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ВІД РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ 


Перший випуск відродженого органу Археографічної комісії Академії наук 
України після шістдесятирічної перерви виходить у світ під назвою «Україн¬ 
ський археографічний щорічник», Нова серія водночас в продовженням (четвер¬ 
тим томом) попереднього видання Археографічної комісії ВУАН — «Українсько¬ 
го археографічного збірника» (Київ, 1926—1930.— Т. 1—3). Цим томом редколе¬ 
гія розпочинає відновлений кращих традицій подібних академічних та архівних 
видань 20—30-х, а також 60-х років, на сторінках яких друкувалися документи 
і пам'ятки, покажчики, огляди й описи комплексів документальних, наративних, 
епістолярних та інших джерел, джерелознавчі, архівознавчі, докумептознавчі, 
текстологічні, кодикологічаі тз інші спеціальні дослідження, пов’язані з розшу¬ 
ками, виявленням та запровадженням до наукового вжитку писемної історично- 
культурної спадщини України. 

Відкриває збірник проблемна стаття П. С. Соханя «Став і перспективи роз¬ 
витку української археографії», в якій на основі аналізу здобутків і втрат в 
історії археографії визначаються перспективні напрями і форми діяльності Ар¬ 
хеографічної комісії та Інституту української археографії Академії наук 

У вступному розділі подана також стаття Михайла Грушевеького «Перспек¬ 
тиви і вимоги української науки». Опублікована 1926 р., вона висвітлює почат¬ 
ковий етап ліквідації незалежної української науки напередодні її тотального 
винищення у 30-х роках. Висунуті в ній вимоги щодо рівноправного й вільного 
статусу української науки і досі залишаються актуальними та співзвучними на¬ 
шому часові. За умов нового національного відродження, під час відзначення 
125-річного ювілею великою історика і громадянина його напутнє слово «В доб¬ 
рий час!», яким закінчується стаття, ми приймаємо як естафету. 

Решту матеріалів збірника згруповано в чотирьох розділах, де вміщено 
33 матеріали — статті, розвідки, огляди, публікації джерел, інформації та пові¬ 
домлення. Більшість авторів — науковці Києва, Львова і Дніпропетровська. Одна 
публікація надійшла з Черкас. Поза тим, десять статей репрезентують україно¬ 
знавство в діаспорі. їх авторами виступають вчені з США, Канади, Франції, Поль¬ 
щі, Угорщини; один матеріал належить дослідниці з Москви. Із матеріалів, що 
надійшли до редколегії з-поза меж України, більшість становлять оригінальні 
україномовні тексти (Омелян Пріцак, Віктор Остапчук, Євген Зиблікевич, Марко 
Антонович, Богдан Воцюрків, Олена ЇІесіна, Аркаді» Жуковський). У них збере¬ 
жено мовно-стильові особливості авторського тексту. Серед інших матеріалів — 
авторизований переклад із польської (Даріюш Колодзєйчик), редакційний пере¬ 
клад з англійської (Іван Коровицький). Стаття Л. Лаптєвої залишена в оригі¬ 
нальному (російському) варіанті. 

Перший розділ містить дві статті з історії української археографії, одна 
з яких розкриває роль Катеринославської ученої архівної комісії у формуванні 
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джерельної бази історичної науки (О, ЗІЇурба, С. Абросимова), інша досліджує 
діяльність садатного українського вченого ні. іванпшева у Київській археогра¬ 
фічній комісії (Л. Лаптсва). Досдід:ксння Л. ДуСровівої висвітлює проблеми ка¬ 
меральної археографії і кодш.ології стосовно української рукописної і;пиги. 

Найбільший за обсягом — другий розділ, У ньому представлено широкий 
спектр наук і сумісних дисциплін джерелознавчого циклу. Розділ знайомить 
читачів з архівною українікою часів Руїни у польських архівосховищах (Ю. Мн- 
дик), з історією поневірянь і нинішнім станом та складом архіву видатного укра¬ 
їнського історика і мислителя Вячеслава Ліштшського, 110-річтшГ: ювілей якого 
широко відзначається цього року (Євген Зибдікевач, Іван Коровицький), з про¬ 
блемою запровадження до наукового вжитку турецьких джерел з історії України 
(Даріюш Іїолодзєйчіп;). з загальним станом і перспективами української орієнта¬ 
лістики, в першу чергу — джерелознавчих проблем сходознавства (Віктор Остап- 
чук). Оригінальні трактування різних комплексів джерел під кутом зору спеці¬ 
альних джерелознавчих дисциплін викладені у статтях С. Білоконя (мистецтво¬ 
знавче джерелознавство), А. Перковського та М. Крикуна (джерелознавство істо¬ 
ричної демографії та історичної географії). Цікавий матеріал виявлений і проана¬ 
лізований у розвідках з папірології і філігранології (О. Мащок) та геральдики 
(10. іМариповськ'кіі). Важливе нрикладпе значення мають огляди архівнії?: джерел 
в історії німецьких колоній, на Півдні України кінця XVIII — початку XIX ст. 
(Н. ГІідгорпа. С. Плохій), а також з історії середньовічного українського маляр¬ 
ства (В. Александрович). Ретельно обгрунтовані міркування і висновки щодо по¬ 
літичної .місії до Берліна 1791 р. відомого російськомовного поета та українського 
патріота Василя Каїшіста, довкола якої вже протягом століття точаться дискусії; 
вони викладені у грунтовному дослідженні Я. Дашкееича па підставі здійсненого 
автором графологічного н текстологічного аналізу. 

Спеціальний підрозділ становлять матеріали І Конгресу Міжнародної асо¬ 
ціації україністів (Київ, серпень — вересень 1930 р.). Підготовлені як виступи, 
вони, природно, за формою і характером викладу відрізняються від статей і пуб¬ 
лікацій, що готувалися спеціально для щорічника. Це — узагальнююче повідом¬ 
лення з проблем джерелознавства історії України XVI—XVII ст. (М. Коваль¬ 
ський), стислий огляд джерел з історії Гетьманщини (Г. Швидько), з історії 
церкви в Україні у міжвоєнний період (Богдан Боцюрків), коротка інформація 
про долю українських стародруків в Угорщині (Естер Ойтозі). 

У третьому розділі подано публікації джерел «малого жанру» — поземель¬ 
ні документи Києво-Печерської лаври XVI ст. (О. Русіна), тексти договорів Пи¬ 
липа Орлика з Портою 1711 та 1712 рр. (О. Пріцак), листування відомого знавця 
запорозьких старожитносте! Я. П. Новицького з видатним істориком козаччини 
Д. І. Яворницьким (С. Абросимова, В. Ульяновський), окремі записи за тра¬ 
вень — липень 1918 р. із щоденника В. І. Берн а деякого, що характеризують по¬ 
чатковий етап роботи у створенні УАН, висвітлюють цікаві деталі політичного 
життя в Києві, оповідають про важливу зустріч ЛІ. І. Вернадського і М. С. Гру- 
шевського (С. Кіржаєв). Публікація «Осібної гадки» Михайла Грушевського роз¬ 
криває складні стосунки між видатними діячами ВУЛН, допомагає зрозуміти 
суть конфлікту між Управою й Президією ВУАН в особі А. Кримського і С. Єф- 
ремова, з одного боку, і Історичною секцією з її комісіями і кафедрами на чолі 
з М. С. Грущевськнм — з іншого. (І. Гирич, С. Кіржаєв). Публікація листів голови 
Галицького революційного комітету В. Затонського 1920 р. висвітлює політичну 
ситуацію в Галичині й характеризує представників радикальної української інте¬ 
лігенції (М. Мухіна). Вміщені у цьому самому розділі звіти про вибори до Укра¬ 
їнського народного зібрання в жовтні 1939 р. доповнюють, а подекуди істотно 
змінюють традиційні погляди і тлумачення подій «золотого вересня» на Захід¬ 
ній Україні (І. Сваряик). 

Четвертий розділ містить матеріали інформаційно-бібліографічного харак- 
теру. Добіркою покажчиків до видань попередниці нинішньої комісії — Архео- 
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графічної комісії ВУАН — «Українського археографічного збірника» і «Україн¬ 
ського архіву», що виходили в Києві у 1926—1931 рр. за редакцією М. С. Грушев- 
ського, редакційна колегія розпочинає серію публікацій зведених алфавітних по¬ 
кажчиків до архівознавчих та археографічних видань. Вони дають дослідникам 
ключ до джерельного матеріалу, що його було запроваджено до наукового вжит¬ 
ку е XIX — середині XX ст. Публікуються також покажчики до видання Науково¬ 
го товариства імені Шевченка «Українсько-руський архів» (Львів, 1906—1925), до 
журналу «Архівна справа» (Київ, 1925—1931), до відомого щорічника «Історичні 
джерела та їх використання», що його видавало Архівне управління та інститут 
історії АН УРСР за редакцією І. Бутича (В. Шандра, Р. Майборода). В огляді до¬ 
кументальних видань та публікацій історіографічної спадщини зроблена перша 
спроба проаналізувати публікації археографічного профілю кількох останніх ро¬ 
ків, оцінити їх значення, виявити позитивні риси і вади, простежити тенденції 
бурхливої видавничої діяльності здебільшого «непрофесійних» археографічних 
осередків — республіканських та обласних видавництв, редакцій українських ча¬ 
сописів. 

Повідомлення Олени Несіної містить інформацію про створення та напрями 
діяльності Українського дослідного та документаційного центру в Нью-Йорку, 
головна мета якого — концентрація і опрацювання з подальшою публікацією 
копій документів новітньої історії України, що зберігаються у західноєвропей¬ 
ських архівних та бібліотечних збірках і приватних колекціях. Скорочений ви¬ 
клад статті Аркадія Жуковського знайомить читачів з історією Української біб¬ 
ліотеки імені Симона Петлюри в Парижі, зі складом довоєнних і повоєнних фон¬ 
дів книгозбірні, музею та архіву, характеризує наукову, видавничу й культуряо- 
просвітшо діяльність бібліотеки в галузі українознавства. 

У наступних випусках редколегія передбачає продовжити публікацію ма¬ 
теріалів за визначеними напрямками, зокрема, подавати теоретичні та методичні 
розробки, що вже надходять до редакційного портфелю, ширше знайомити чита¬ 
чів з історією української археографії й джерелознавства, з науковою, перед¬ 
усім археографічною діяльністю провідних українознавчих осередків Заходу, 
а також країн Східної Європи. 

У планах редколегії — серія публікацій, пов’язаних з теоретичним розроб¬ 
ленням і практичною роботою над одним з найважливіших та найперспективні- 
птах археографічних проектів, що розробляється під егідою Інституту українсь¬ 
кої археографії АН України та Головархіву України і нещодавно дістав статус 
Державної програми «Архівна та рукописна Україніка». Метою проекту є створен¬ 
ня національної зведеної інформаційної системи (у вигляді комп’ютерних банків 
та баз даних, а також інформаційно-пошукових засобів традиційних типів) про 
склад і зміст усіх типів документів, будь-коли складених на території України, 
а за її межами — про Україну, або українцями, які зробили вагомий внесок у 
розвиток світової культури. Створювана інформаційна система відображатиме 
історичний генотип нації, основні напрямки, досягнення і перспективи її духов¬ 
ного розвитку, сприятиме більш глибокому історичному розумінню усіх проблем 
економічного, політичного, ідеологічного, культурно-духовного життя в Україні 
у наш час. «Архівна та рукописна Україніка» має стати золотим фондом знань 
прийдешніх поколінь про своїх предків. Практична системна розробка подібної 
програми була започаткована Археографічною комісією ВУАН під керівництвом 
М. С. Грушевського у 1920-х рр. Аналогічні програми послідовно розробляються 
ще з минулого століття у Грузії, Німеччині, Англії, Франції, Італії. 

Проект реалізується в різних напрямах діяльності археографічних осеред¬ 
ків. Це — виявлення та облік архівної і рукописної Україніки в архівосховищах 
світу; створення національного комп’ютерного банку даних «Архівна Україніка»; 
створення національної зведеної комп’ютерної бази даних «Український ко¬ 
декс»; створення та поповнення національного депозитарію України копіями до¬ 
кументів, що перебувають за її межами; видання довідників, каталогів, покаж- 
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чинів з Україніки у вигляді монументальних і спеціальних серій публікацій тра¬ 
диційного типу; відродження в Україні польової археографії з метою систематич¬ 
ного збирання та обліку державних, корпоративних і приватних зібрань та окре¬ 
мих колекцій; реєстрація архівів, колекцій та збірок документів, які були втраче¬ 
ні, загинули чи не віднайдені, і як результат — складання зведеного реєстру 
«Втрачена Україніка». 

Надалі планується також публікація бібліографічних нарисів та аналітич¬ 
них оглядів археографічного доробку українських часописів, інших видавничих 
осередків за останні роки, рецензій на окремі видання. Готується до друку хро¬ 
ніка діяльності нинішньої комісії та її двох попередниць — Київської археогра¬ 
фічної комісії та Археографічної комісії ВУАН; систематично подаватимуться 
інформаційні повідомлення про роботу нещодавно створеного Інституту українсь¬ 
кої археографії. 



П. С. СОХАНЬ (Київ) 


СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ 


Сучасна епоха пробудження національної самосвідомості народів і 
зокрема бурхливого національно-державного відродження України, як 
самостійної і незалежної держави, що супроводжується активніш зрос¬ 
танням інтересу широкої громадськості до історичного минулого свого 
народу, зробила надзвичайно актуальними проблеми збирання, наукового 
вивчення та використання нашої писемної історично-культурної спадщи¬ 
ни. і це закономірно. Адже без широкої, всебічно вивченої джерельної 
базгі не можна відтворювати всю правду історії, повернути їй забуті або 
спотворені імена й події, реконструювати історичний процес у всій його 
повноті й об’єктивності, а разом з тим і правильно орієнтуватися у 
складному лабіринті суспільних подій і процесів та визначати кон¬ 
цептуальні напрями сучасного розвитку. Відтворена на правдивій дже¬ 
рельній спадщині, історія допоможе разом з тим знайти відповідь і на 
запитання, що хвилюють кожного українця-патріота: чому ми, українсь¬ 
кий народ, який має тисячолітню історію і за своєю чисельністю та при¬ 
родними багатствами перевершує багато інших народів, значно менших 
і бідніших за цими показниками, й досі не маємо своєї державності і жи¬ 
вемо гірше від них? 

Для України, яка протягом своєї тисячолітньої історії багато 
страждала від різних загарбників і колонізаторів, що розчленовували її 
територію, грабували, знищували та вивозили матеріальні та духовні 
скарби, проблема збирання та використання історично-культурної писем¬ 
ної спадщини має особливе значення. Це пов’язано і з історичною долею 
нашої країни, і з конкретними умовами, причинами і факторами, які на¬ 
клали свій відбиток на стан справ з джерельною спадщиною України. 

Не слід забувати, що в значній частині джерел з історії України, що 
створювались різними загарбниками і колонізаторами українського на¬ 
роду, нерідко, свідомо чи несвідомо, спотворювався справжній зміст тих 
чи інших подій. Про це вже відзначав автор «Истории Русов», звинува¬ 
чуючи польських і литовських літописців у тенденційному висвітленні 
української історії. Про це ж свідчить і доля першого варіанту так зва¬ 
них березневих статей- Договору 1654 р. та багато інших конкретних фак¬ 
тів. Ця тенденція свідомого спотворення та знищення небажаних доку¬ 
ментів виразно проявлялась і в наступні часи не лише дожовтневого, а й 
радянсько-тоталітарного періодів. 

Незаперечним фактом є й те, що і в минулій, і в сучасній історіогра¬ 
фії з тих чи інших причин, були намагання свідомо спотворювати, замов¬ 
чувати або й вилучати не лише окремих діячів і події, а й цілі періоди й 
епохи з історії народу, що стосуються, зокрема. Київської Русі, славетної 
трьохвікової епохи українського козацтва; українського культурного від¬ 
родження XVII—XVIII ст.; справжніх цілей, характеру та змісту націо- 
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на.;;.п'і-визвольного руху в Україні в XIX — на початку XX ст.; жахли¬ 
вії >: подій періоду сталінщивп тощо. 

Об'єктивною істиною є й те, що величезна кількість джерел — архів¬ 
них документів, рукописних, бібліотечних та інших зібрань — зникала 
внаслідок недбалого ставлсппя до них або ж знищувалась під час воєн, 
пожеж та інших стихійних лпх. Зокрема відомі численні свідчення про 
загибель цінних писемних пам’яток під час пожеж у Кпспі, Межигір- 
ському монастирі, в Чернігові, Новгород-Сівсрському, Глухові, Переясла¬ 
ві, Гадячі та інших містах. 

Знищувались вони і під час різних каральні! х заходів царату, зокре¬ 
ма під час зруйнування гетьманської резиденції у м. Еатурпні 1703 р. 
військами О. Д. Мсньшикова, в процесі дій військ II. Яков.дека проти 
Запорозької січі 1709 р. та іншнх акцій в наступні роки. За свідченням 
історика М. А. Маркевича, у нього на очах у 30-х роках XIX ст. царськи¬ 
ми чиновниками знищувались документи архіву у Глухові *, про це ж 
свідчив і краєзнавець І. О. Крялов, розповідаючи, як у Ромнах 1853 р. 
були звалені у старий колодязь ї засипані три вози актів сотенної кан¬ 
целярії 2 . Аналогічних фактів в нашій історії було, на жаль, дуже багато. 
А скільки важливих документів і архівних зібрань було свідомо чи не 
свідомо знищено під час громадянської та другої світової воєн, про що, 
зокрема, свідчить доля Київського архіву давніх актів та багатьох інших 
документальних зібрань 3 , Не менш жахлива картина вилучення з на¬ 
укового вжитку та свідомого спотворення документів нашої історії під 
час так званого радянського 70-річного соціального експерименту. 1, на¬ 
решті, останні факти відвертого знищення партапаратникамп документів 
про їхню ганебну участь у серпневому (1991 р.) державному заколоті. 
Все це необхідно пам’ятати і враховувати, як і те, що чимало джерел з 
історії України знаходяться ще й нині у країнах, до складу яких раніше 
входили українські землі (Польща, Литва, Чехо-Словаччина, Угорщина,' 
Австрія, Туреччина), а також в країнах, де проживає значна частина 
української діаспори (СІІ1А, Канада, Франція, Німеччина та ін.). 

Незаперечним фактом є 8 те, що, починаючи я Петра Першого і Ка¬ 
терини Другої, за їх та їхніх наступників ініціативою і вказівками, орга¬ 
нами імперської адміністрації вивозилися з України до Петербурга та 
Москви безцінні документальні скарби, які становлять золотий фонд 
української історії, але все ще знаходяться за межами України. Це, 
перш за все, численні документальні зібрання з історії українського коза¬ 
цтва, різні фонди та збірки документів, пов’язані з національно-визволь¬ 
ним рухом в Україні та ін. 

Безперечно, все це повинна враховувати українська археографія, як 
провідна джерелознавча наука, що переживає період свого відродження. 

Говорячи про стан і перспективи розвитку української археографії, 
слід згадати тих наших попередників, які ще у XVIІ—XVIII ст. перши¬ 
ми пробуджували національну свідомість українського народу, закладали 
фундамент історичних знань, і, усвідомлюючи важливість джерельної 
спадщини для майбутніх поколінь, розпочинали благородну справу її 
збирання, вивчення і збереження. Турботою про історію українського 
народу та збереження його джерельної спадщини переймалися відомі 
козацькі літописці С. Велично, Г. Грабянка та ін., а також автори 
перших узагальнюючих розвідок про історію України («История Русов», 
«Летописное повествование о Малой Россіи» О рігельмана та ін.). Разом 
з тим ще у XVIII — на початку XIX ст. вихованні Київської академії та 
інші прогресивні діячі, історики та українські ватріоти-аматори Опанас 
Шпфонський, Олександр Безбородько, Андріян Чопа, Дмитро Бантині- 
Каменський, Микола Маркевич, Василь Рубай, Григорій і Василь Поде- 
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тики та ін. з власної ініціативи розпочали збирання джерел з історії 
України, добре усвідомлюючи важливість цієї справи. Особливо слід від¬ 
значити з цієї плеяди Д. М. Бантиш-Ка.кепського та М. А. Маркевича, 
кожен з яких написав свою «Історію Малоросії» з використанням архів¬ 
них джерел і з додатками до них спеціальних підбірок архівних докумен¬ 
тів. Перший у двох останніх томах своєї 4-томної «Історії Малої Росії» 
вмістив збірник документів «Джерела малоросійської історії» 4 , переви¬ 
дані пізніше 0. Бодянським окремою книгою. Другий — М. Марке¬ 
вич— у 5-томній «Історії Малоросії» три томн («Приложекпя») при¬ 
святив джерелам — архівним документам та колгентарям 5 . Розпочинаючи 
збирання і видання документальних джерел, першопрохідці цієї справи 
думали не лише про свої праці, а й про наступних дослідників. Показо¬ 
вий у цьому відношенні лист А. Чепи від 17 лютого 1810 р. до В. Поле¬ 
тиш: (сина Григорія Полетики), у якому він писав: «Я заннмагось соби- 
раппем всяких бумаг до Малоросспн касающихся, не только исторических 
докуме'нтов, но всяких то прав, обстоятельств и состояппя парода касаго- 
щихся ішес. Бумаги мои о Малороссип привожу в порядок, удобпьш к 
пршгеканию... Может бшть не мне, а после меня кому-нибудь случится 
моє собрание употребить в пользу для отечества нашего» б . І хоча біль¬ 
шість зібраних А. Чепою колекцій документів згоріли під час пожежі, як 
і чимало інших джерельних зібрань, але розпочата справа збирання 
українських джерел продовжувалась і в наступні роки. 

Проте більш-менш організовано, як провідна допоміжна історична 
наука, українська археографія почала розвиватися з середини XIX ст. 
Насамперед це було пов’язано зі створенням у Києві у 1843 р. першої 
української археографічної комісії під иазвою «Киевская времепггая ко- 
мисепя для разбора древнії \ актов, состоящая гри кпевском, подольском 
и вольїнском генерал-губернаторе». Хоча ця комісія створилась як дер¬ 
жавна установа і була під урядовим керуванням, завдяки об’єднанню в 
ній видатних патріотично настроєних діячів науки і культури, вона стала 
фундатором української археографії. В ній на першому етапі діяльності 
активну участь брали такі провідні діячі Кирило-Мефодіївського товари¬ 
ства як М. І. Костомаров, П. О. Куліш та Т. Г. Шевченко. 

Особливо значною в науково-організаційному плані була діяльність 
наукових редакторів комісії, якими були перші два десятиріччя професо¬ 
ри Київського університету М. Д. Іванишев та М. О. Максимович, а в 
наступні роки — В. Б. Антонович та М. Ф. Владимирський-Буданов. 
У Комісії в різні роки активно працювали відомі вчені О. М. Лазарев¬ 
ський, І. П. Новицькпй, І. М. Каманін, С. А. Терновськнй, М. В. Довнар- 
Запольский та інші, які багато зробили у збиранні, вивченні і виданні 
джерел з історично-культурної спадщини України. За час діяльності Комі¬ 
сія підготувала і видала 36 томів «Архива Юго-Западной России», десять 
томів різних давніх літописів, чотири томи «памятников» та ряд інших 
збірників документів, які і нині становлять важливу наукову цінність. 

У справу збирання і видання джерельної спадщини історії України 
в дореволюційний: період зробили суттєвий внесок і ряд історичних на¬ 
укових товариств. Зокрема «Одесское общество пстории и древностей» за 
період 1864—1919 рр. видало 33 томи «Записок» свого товариства. Істо¬ 
ричне товариство Нестора-літописця в Києві протягом 1879—1914 рр. ви¬ 
дало 24 томи збірників «Чтениа в историческом обществе Нестора-лето- 
писца». На сторінках цих видань, поряд з науковими дослідженнями з 
питань історії та археографії, друкувалась чимала кількість документаль¬ 
них публікацій з різних періодів історії та культури України. Це саме 
стосується і таких видань, як журнал «Киевская старина» (1882—1907) 
та його наступника — часопису «Україна», а також інших періодичних 
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журналів. Особливо велика заслуга у розгортанні джерелознавчої роботи 
і фундації наукової української археографії належить М. С. Грушевсько- 
му. Після прибуття 1894 р. до Львова він незабаром очолив Наукове то¬ 
вариство ім. Т. Г. Шевченка і став науковим редактором його видань — 
«Записок НТІЇЇ» та «Літературно-наукового вісника». За його редакцією 
протягом 1895—1913 рр. було видано 110 томів «Записок НТШ» і 88 кни¬ 
жок «Літературно-наукового вісника» (за 1898—1905 рр.), на сторінках 
яких було видруковано чимало цінних джерел з історії України 7 . За 
ініціативою М. С. Грушевського в 1895 р. була створена Археографіч¬ 
на комісія при НТШ, яка під його керівництвом розгорнула велику 
роботу по збиранню і виданню давніх літописів, хронік та докумен¬ 
тальних матеріалів історичного, фольклорно-етнічного, правничого та ін¬ 
шого характеру, пов’язаних з історично-культурною спадщиною Украї¬ 
ни. З цією метою були започатковані такі видання як «Жерола до 
історії України-Руси» (вийшло 11 томів документів, переважно XVI— 
XVIII вв.), «Пам’ятники українсько-руської мови і літератури» (вийшло 
7 томів), а з 1906 р. почали виходити серії видань «Українсько-Руського 
Архіву» та систематичні видання окремих збірників етнографічного, філо¬ 
логічного, правознавчого, історико-статистичного, бібліографічного та 
іншого характеру. 

М. С. Грушевським була підготовлена школа талаповитих дослідників, 
які згодом стали впдатпнмп істориками і археографами. Серед них — 
І. Крип’якешгч, С. Томашівський, І. Джпджора, М. Кордуба, В. Герасим- 
чук, І. Кравецький, О. Тердецький та ін. Значний внесок у розгортання 
археографічної справи у дореволюційний період внесла архівні комісії, 
що були створені на початку XX ст. у Полтаві, Чернігові та Катериносла¬ 
ві. Зокрема Полтавська архівна комісія видала 15 томів своїх «Трудов», 
Чернігівська — 11 томів «Трудов», а Катеринославська — 10 томів своїх 
«Детогшсей», в яких вміщувались переважно джерела місцевого (губерн¬ 
ського) значення — актові документи, матеріали і документи краєзнавчо¬ 
го, історико-церковного та іншого характеру. 

Відродження української державності у 1917—1918 рр. викликало 
пробудження національної самосвідомості і дало поштовх до розвитку 
української історичної науки в цілому, зокрема, й археографії. Ще за 
часів української державності (1918) були засновані Український дер¬ 
жавний університет у Кам’янці-Подільському, історико-філологічний фа¬ 
культет у Полтаві, кафедри української історії в усіх університетах 
України — Київському, Харківському й Одеському. 

У цей час у Києві було засновано Національну бібліотеку України 
та Українську Академію наук, в Полтаві — Українське наукове това¬ 
риство. дослідження й охорони пам’яток старовини та мистецтва на 
Полтавщині. 

В усіх цих установах розгорнулася джерелознавча та археографічна 
робота. Відновили діяльність Археографічна Комісія та Українське На¬ 
укове Товариство в Києві. Однак розпочата громадянська війна і приду¬ 
шення української державності згубно позначились на українознавчих 
науках в цілому і українській археографії зокрема. 

Новий етап у розвитку української археографії, який справді можна 
назвати її ренесансом, розпочався після повернення 1924 р. на Україну 
М. С. Грушевського, і продовжувався, на жаль, лише до початку 
30-х років. 

Будучи на той час уже видатним вченим з світовим визнанням, лю¬ 
диною енциклопедичних знань і надзвичайної працездатності, сповнений 
великої енергії і бажаннями присвятити себе розбудові української осві¬ 
ти, науки й культури, М. С. Грушєвський всього за сім років перебування 
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в Україні, до примусового вислання його у березні 1931 р. до Москви, 
зробив надзвичайно багато для наукової розбудови української архео¬ 
графії. 

Як видатний археограф і джерелознавець, він був глибоко перекона¬ 
ний, що джерельна спадщина — це коріння, першооснова духовності на¬ 
роду, його історичної пам’яті і національного відродження; що тільки 
зберігаючи її в первозданному, не спотвореному вигляді, і спираючись на 
неї, кожен народ зможе справді по-науковому висвітлювати свою минув¬ 
шину, будувати сучасне і визначати орієнтири майбутнього. 

Археографічну і джерелознавчу діяльність М. С. Грушевський роз¬ 
глядав у широкому плані як систему заходів до забезпечення науковості 
історичних, лінгвістичних, культурологічних і в цілому суспільствознав¬ 
чих досліджень. Саме тому, очоливши Археографічну комісію ВУАН та 
близько десяти різних історичних та інших комісій, він розробив велику 
програму археографічної і джерелознавчої роботи, яка передбачала ши¬ 
рокомасштабну пошукову, дослідницьку і видавничу діяльність, і напо¬ 
легливо домагався її реалізації, залучаючи до цього талановитих колег 
і учнів. 

В плані реалізації пошукових робіт, за його ініціативою, були роз¬ 
горнуті археографічні експедиції для пошуків архівних документів і па¬ 
м’яток на Україні, в Москві, Ленінграді, Кракові, Варшаві, Львові та 
Берліні. Він залучав до цього М. Кордубу, В. Герасимчука та інших своїх 
учнів. 

Пошукова робота в московських, ленінградських та польських архі¬ 
вах активно проводилася протягом усього часу перебування М. С. Гру- 
шевського на Україні. Збиралися насамперед матеріали другої поло¬ 
вини XVII ст. для продовження наступних томів «Історії України-Руси» 
та з інших проблем. 

Це давало можливість, зокрема, значно поповнити колекцію докумен¬ 
тів комісії такими знахідками як матеріали з архіву Сулимів-Войцехови- 
чів, цеховими книгами Кам’янець-Подільських цехів, документами про 
проведення конкурсу на спорудження пам’ятника Т. Г. Шевченку в 
Києві; перевезеним М. М. Ткаченком архівом Капністів; частиною архі¬ 
ву Я. П. Новицького; матеріалами етнографа П. Мартиновича, Олени 
Пчілки, О. Курила, В. Кравченка, О. Малинки, М. Гайдая, збіркою дум і 
псалмів В. Горленка, листуванням останнього з Мартиновичем; архівом 
«Йеторических песен Малорусского народа», матеріалами архіву 
М. II. Драгоманова (з НТШ) та ін. 

Видавничими планами Комісії передбачалося продовження публіка¬ 
цій розпочатих ще раніше М. І. Костомаровим, В. Б. Антоновичем «Актов 
ІОго-Западнои Россин», «Архива Юго-Западной России», а також за¬ 
фондованих М. Грушевським «Жерел», актів про козацтво та гай¬ 
дамаччину. Були започатковані нові серійні видання «Пам’ятки українсь¬ 
кого письменства» (для літературно-історичних творів, вийшов т. 1 Літо¬ 
пису Велична), «Український Архів» (вийшло чотири томи — 1926— 
1931 рр.), «Український археографічний збірник» (вийшло три томи — 
1926 —1930 рр. і був готовий до друку 4-й), збірник «За сто літ» та ін. 
Наприкінці 20-х років вийшли «Коденська книга» (Ю. Ю. Гермайзе), 
■'.Опис ЬІовгород-Сіверського намісництва. 1781» (П. К. Федоренко), «Ма¬ 
теріали до історії картографії України і суміжних країв» (В. О. Кордт) 
та ін. 

Перспективні плани роботи Археографічної Комісії з 1929 р. і далі 
передбачали видання таких праць як «Московські переписні книги 
1666 р.» (В. О. Романовський), «Руська Правда» — за всіма відомими 
списками (С. Юшков), «Архів Запорізької Січі» (вісім томів), «Україн- 





сьптр'ї дштломатапій» (акти державного діловодства, листування — 
В. Юркевпч, А. Єршов, В. Єфимовський), «Матеріали до історії козаччини 
1628—І638;? («История воссоедпнекня России» П. Куліша, т. 2), «Акти 
московсько-українських стосунків» від 1679 р. (продовження «Актов 
ІОЗР»), «Генеральне слідство про маєтності всіх полків Гетьманщини» 
(т. 2), «Акти і листи 1657—1665 рр.» (В. Герасимчук); літературно-істо¬ 
ричні пам’ятки польсько-литовської і козацької доби, зокрема, Літопис 
Велична, т. 2—3, хронографи, твори Вишенського, «Пересторога» тощо. 
На жаль, більшість з цих планів тоді не вдалось реалізувати. 

Важливим напрямом діяльпості Археографічної комісії було опису¬ 
вання, дослідження і видання передмов та післямов до українських ста¬ 
родруків, що здійснював спеціальний комітет на чолі з проф, С. І. Мас- 
лошгм. 

Вивченням оригінальних джерел з історичної усної народної твор¬ 
чості займалася комісія історичної пісенності, яка видала два томи 
«Українських народних дум», підготувала «Історичні пісні XVIII ст.», 
«Запорізькі пісні» (Ф. Савчепко), «Опрпшківські пісні» (В. Гнатюк), 
«Гумористичні пісні (кобзарські та лірницькі)» (М. Жуковська). Плану¬ 
валася підготовка наступних, томів дум: музичні записи (т. 3), підробки 
дум (т. 4), літературні паралелі і основні мотиви (т. 5—6) тощо. 

З цією метою здійснювалась польові експедиції співробітників комі¬ 
сії для повпх записів історичної пісенності та розшукування і збирання 
старих записів та їх виконавців. Члени комісії займалися також теоре¬ 
тичними проблемніш народної писемної творчості як історично-культурно¬ 
го джерела (К. Грушевська) та ін. З 1927 р. в часописі «Україна» був 
започаткований окремий відділ—«Бібліографічний огляд» (реєстр), 
який вів бібліографічний комітет (О. Гермайзе — керівник, К. Копер- 
жинськнй, М. Марковський, Ф. Савченко, М. Карачківський). На жаль, 
він був нерегулярним. 

Оцінюючи діяльність АК ВУАН на чолі з М. С. Грушевським в ці¬ 
лому, треба підкреслити, що вона продовжувала кращі традиції україн¬ 
ської археографії, започатковані Київською комісією для розгляду давніх 
актів, археографічними комісіями НТПІ та УНТ. Разом з цим розширю¬ 
вались кола й тематика публікації давніх джерел, була звернута увага 
на видання документів з історії Лівобережної України (що почасти ви¬ 
падало з поля зору попередників, або було виконано на аматорському 
рівні). Увага акцентувалася на вироблення наукових принципів саме 
української археографії, загальних вимог щодо передачі граматичних та 
загальних лінгвістичних особливостей українських джерел. Сам Грушев- 
ськпй дотримувався принципів автентичності джерел, об’єктивізму і кри¬ 
тицизму в підході до їх вивчення, використання й публікації. Все це дає 
підстави говорити, що науковий рівень видань АК відповідав загально¬ 
світовому рівню академічної науки. 

Звичайно, в археографічних дослідженнях того часу були і певні 
недоліки. Насамперед, недосить чіткою з системного боку була програма 
археографічних видань (в основному реалізовувалися видання, запропо¬ 
новані окремими дослідниками в межах їх наукових інтересів, майже пов¬ 
ністю відсутні серійні видання тощо). 

Проте безперечним с те, що на' той час керована М. С. Грушевським 
Археографічна комісія була тією інституцією, яка навіть за умов уже 
розпочатих репресій встигла багато зробити у справі розшуків, вивчення 
і видання багатьох пам’яток з історичної спадщини України, в розробці 
методичних принципів і правил щодо обробки і передачі документів ми¬ 
нулого, в розбудові наукової археографічної і архівної справи на Україні 
та в підготовці для цього відповідних фахівців. 
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На жаль, розпочатий на початку 30-х років масовий терор проти 
української інтелігенції призвів до того, що вже з середини 30-х років 
археографічна робота фактично була припинена. В умовах сталінського 
тоталітаризму і брежнівського застою більшість кваліфікованих фахівців 
була знищена, а нові майже не готувались. Встановлений режим секрет¬ 
ності і вилучення з наукового обігу найважливіших документів та то¬ 
тальної цензури над науковими виданнями фактично позбавили суспіль¬ 
ствознавчі видання повноцінної джерельної бази і відповідно — справж¬ 
ньої науковості. Ті ж збірники документів, що видавалися, як правило, 
були тенденційно підібраними. Тематичні збірники повністю витіспплн 
інші типи видань, зокрема, найбільш довговічні і незалежні від кон’юнк¬ 
тури — корпусні публікації. Ідеологічний догматизм, тенденційна одно¬ 
бічність і упередженість більшості публікацій, свідоме замовчування 
трагічних подій і діяльності видатних осіб, що стали жертвами репресій, 
призвели до такої парадоксальної ситуації, коли навіть значна за обся¬ 
гом кількість цих документальних публікацій не стала повноцінним дже¬ 
рельним фундаментом для історичних досліджень. З поля зору видавців 
випали історичні епохи, різні аспекти багатовікового суспільного й етно¬ 
культурного розвитку народу. Це призвело до того, що в історичній, як 
і в інших суспільствознавчих науках, наступив 50-річний духовний Чор¬ 
нобиль, наслідком якого було утворення безлічі так званих білих плям 
і спотворення історичного процесу в цілому. 

В той же час в численних західних українознавчих центрах, особливо 
в Європі та Америці, протягом десятиліть не припинялась інтенсивна 
археографічна діяльність, розвивались кращі традиції української архео¬ 
графії, накопичувався едиційний досвід, вивчались архіви, вводились в 
науковий обіг цілі масиви джерел з історії національних рухів, суспільно- 
політичної думки, з історії церкви та духовного життя на Україні, пуб¬ 
лікувались цінні пам’ятки української культури. Широко практикува¬ 
лись та практикуються корпусні видання документів. За це ми, безумовно, 
висловлюємо нашим зарубіжним колегам щиру вдячність. 

Таким чином, з одного боку ми маємо перервані традиції розстріля¬ 
ної в 30-х і остаточно задушеної в 70-х роках української археографії, 
нестачу кваліфікованих спеціалістів, відсталу технічну базу для публіка¬ 
цій, десятиліття невизнання, ігнорування та безпідставних і образливих 
обвинувачень на адресу так званої «буржуазної» та «буржуазно-націона¬ 
лістичної» історіографії, і в той же час притаманний останнім рокам 
зростаючий інтерес широкої громадськості до джерел культурно-історич¬ 
ної спадщини народу, а з іншого боку — багатий досвід зарубіжної укра¬ 
їнської археографії, що успішно функціонує в структурі світової науки 
і у своєму доробку має велику кількість документальних, епістолярних, 
мемуарних, картографічних публікацій, видань інших пам’яток історії та 
культури України, підготовлених у європейських, американських і канад¬ 
ських українознавчих центрах. 

Все це становить ті об’єктивні реалії, які прагнула враховувати в 
своїй роботі відновлена 1987 р. за рішенням Президії АН України Архео¬ 
графічна комісія та створений 1991 р. на її основі Інститут української 
археографії з його друкованим органом «Українським археографічним 
щорічником». 

Нині розробляється цілеспрямована програма археографічної роботи 
на десятирічну перспективу, яка передбачає комплексні заходи щодо зби¬ 
рання, вивчення і видання історичної та історично-культурної спадщини 
України. 

Позитивними факторами, в реалізації- цих завдань є насамперед 
активне зростання інтересу громадськості до історичного минулого нашо- 


15 





го народу, до правди історії. Цьому сприяють і вжиті за останні роки 
заходи до відкриття доступу до архівів та різних спецсховищ з докумен¬ 
тами і літературою. Однак поки що в цьому напрямі зроблені лише перші 
кроки. Величезна кількість документів партійних і відомчих архівів, па- 
самперед органів колишнього КДБ та інших органів тоталітарної системи, 
все ще залишаються закритими для науковців. Без використання цих 
масивів документів не можна досягти повної правди в реконструкції 
історичного процесу. 

У провідних цептрах України, насамперед у Києві, Дніпропетров¬ 
ську, Львові, Харкові та інших містах уже склалася певна школа квалі¬ 
фікованих археографів і джерелознавців. Проте справа з підготовкою 
таких кваліфікованих фахівців залишається надзвичайно актуальною. 

Враховуючи те, що значна частина джерел з історично-культурної 
спадщини України розпорошена і знаходиться за межами України не 
лише в Москві, Петербурзі та інших містах колишнього СРСР, а й у ба¬ 
гатьох зарубіжних країнах, а також те, що паші співвітчизники, вчені 
з української діаспори, особливо в США, Канаді, Західній Європі нако¬ 
пичили значніш досвід у виданні джерел з історії та культури України, 
особливого значення набувають творчі контакти з ними. Такі контакти 
вже встановлені, зокрема з Українським інститутом Гарвардського уні¬ 
верситету, Канадським інститутом українських студій. Східноєвропейсь¬ 
ким дослідним інститутом (Філадельфія), зарубіжними осередками На¬ 
укового товариства ім. Шевченка в Нью-Йорку та Парижі, а також з 
Українським історичним товариством (Кент, Огайо — США), Українсь¬ 
ким католицьким університетом (Рим), Українським дослідним докумен- 
таційним центром в Нью-Йорку, які висловили готовність співробітничати 
з нами у виданні джерел з історично-культурної спадщини України та в 
підготовці спеціалістів з джерелознавства. 

Проведена за останні роки робота по підготовці і виданню різних 
типів і видів джерел, частково вже у співробітництві з зарубіжними ко¬ 
легами, показала, що вони викликають зацікавленість 'Широкої громад¬ 
ськості. Схвально були зустрінуті такі видання, як «Кирто-Мефодіївське 
товариство». У 3-х т. (К., 1990), яким відкрито серію жерел з історії 
суспільно-політичного руху; «Описи Київського намісництва 70—80 рр. 
XVIII ст.» (К., 1989), що започаткували серію видань аналогічного 
плану. «Опис України Гійома Левассера де Боплана» — факспмільпе ви¬ 
дання руанського тексту 1660 р. з українським перекладом (К., 1990) — 
започаткував серію «Україна в міжнародних зв’язках: хроніки, мемуари, 
щоденники». 

Збірпнком «Торгівля на Україні. XVI — сер. XVII ст. Волинь і Над¬ 
дніпрянщина» (К., 1990) розпочато видання серії «Актові джерела». 
У серії «Пам’ятки історичної думки» вже видані тритомник Д. І. Пкор- 
ницького «Історія запорозьких козаків». (К., 1990—1991); і праці 
М. С. Грушевського «Історія України-Руси» (К., 1991), що вийде друком 
у 11-ти томах, 12-ти книгах. 

Надаючи особливого значення історії українського козацтва, мп роз¬ 
почали підготовку до видання 20-томного зібрання праць великого знав¬ 
ця козаччини і невтомного ентузіаста збираним її джерельної спадщини 
Д. І. Яворнпцького; разом з Архівним управлінням прп Кабінеті мініст¬ 
рів України — підготовку до друку одного з найцінніших комплексів 
джерел з історії козацтва «Архіву Коша Війська Запорозького», який 
становитиме не менше ЗО томів унікальних документів. Незабаром впер¬ 
ше побачить світ «Кроніка» Ф. Софоиоїшча — ппдатп > пам’ятка другої 
половини XVII ст. Готується до друку «Хроніка польська, литовська, 
жмудська і всієї Русі» польського хроніста Мацея Стрийковського, ви- 
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даная 1582 р., унікальна історико-демографічна та історико-етнічна па¬ 
м'ятка «Реєстр Війська Запорозького 1649 року». В плані міжнарод¬ 
ного співробітництва вже завершується підготовка першого фундамен¬ 
тального актового видання — повного корпусу регестів українських актів 
Коронної канцелярії за 1569—1673 рр.— так званої «Волинської» або 
«Руської» метрики, що акумулює в собі інформацію понад 4 тис. найваж¬ 
ливіших документів з історії України середини XVI — першої половини 
XVII ст. Видання готується спільно з Українським науковим інститутом 
Гарвардського університету, Польською академією наук, Головним архі¬ 
вом давніх актів (Варшава) та Центральним державним архівом давніх 
актів (Москва). Воно супроводжується монографічним дослідженням 
д-ра Патриції Кеннеді Грімстед — відомої американської дослідниці-архі- 
вознавця. 

Таке співробітництво з зарубіжними колегами надзвичайно корисне 
і в плані збирання та вивчення зарубіжної джерельної україніки. Адже 
за межами України з різних причин утворились і знаходяться чимало 
колекцій документів, пов’язаних з діяльністю таких видатних діячів 
епохи козацтва як Пилип і Григор Орлики, Павло Полуботок, Кость 
Гарленко, Іван Мазепа, Андрій Войнаровський, а також політичних еміг¬ 
рантів пізнішого часу М. Драгоманова, В. Вінниченка, ,В. Липинського, 
М. Шаповала, І. Борщака, Д. Дорошенка та багатьох інших діячів науки, 
освіти, культури та мистецтва. 

Саме спільними зусиллями українських і зарубіжних дослідників, 
джерелознавців, археографів можна успішно реалізувати план довідково- 
інформаційних проектів з джерелознавчої україніки, підготовка якого 
є надзвичайно важливою і актуальною проблемою. 

Узагальнюючи досвід досягнутого і враховуючи нагальні потреби 
української археографії, можна сформулювати такі важливіші сучасні і 
майбутні її завдання та напрями роботи: 

— розробка теоретичних і методичних проблем археографії, джерело¬ 
знавства та суміжних дисциплін з вивченням та узагальненням досвіду 
археографічної роботи в Україні та за її межами; 

— дослідження комплексу джерел з історії України, пам’яток україн¬ 
ської історичної та суспільно-політичної думки; 

— систематичний розшук джерел з історії України разом з зарубіжними 
колегами, розпорошених за кордоном, та організація їх повернення на 
Батьківщину; 

— проведення археографічних експедицій на території України та за її 
межами з метою збирання писемних пам’яток з історії та культури укра¬ 
їнського народу; 

— підготовка наукових видань різнопланових джерел з історії України; 
перевидання наукової спадщини видатних українських учених та діячів 
культури, пам’яток суспільно-політичної думки. 

Пріоритетними і . першочерговими виданнями передбачаються такі: 

— публікація джерел з історії українського козацтва; 

— видання документів 20—30-х років про голод та політичні репресії на 
Україні; 

— публікація пам’яток української історіографії, зокрема творчої спад¬ 
щини М. С. Грушевського, Д. І. Яворницького, М. П. Драгоманова, 
В. Б, Антоновича, Д: І. Багалія, О. М. Лазаревського, М. І. Костомарова, 
О. І. Левицького, В. Л. Модзалевського та ін.; 

— видання зарубіжних джерел з історії та культури України, в тому 
числі мемуарів, щоденників та ін. 

Важливим напрямом роботи стане інформаційна бібліографічно- 
археографічна діяльність, створення банку даних джерельної інформації; 
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розробка та реалізація Державної програми «Архівпа та рукописна Укра¬ 
їніка», видання науково-довідкової літератури з археографії. Гострими і 
актуальними проблемами залишаються науково-координаційне та мето¬ 
дичне забезпечення археографічної роботи на Україні, забезпечення її 
сучасним технічним обладнанням, підготовка висококваліфікованих спеці¬ 
алістів з джерелознавства, археографії, палеографії, текстології, кодпколо- 
гії та інших історичних дисциплін тощо. 

Стан справ з розвитком української археографії диктує необхідність 
зосередження важливих рукописних фондів гуманітарного профілю, які 
зараз розпорошені по різних установах і зберігаються у непристосовашіх 
для цього приміщеннях, що веде до їх поступового знищення. Зосере¬ 
дження їх в одному спеціально пристосованому приміщенні, на зразок ві¬ 
домого вірменського Матенадарану, не лише сприяло б кращому їх збере¬ 
женню, а й зручному та вигідному їх використанню науковцями, фахів¬ 
цями всіх гуманітарних інституцій і широкого кола громадськості. 

. Ми переконані, що наукове вивчення і видання розпорошених доку¬ 
ментальних скарбів українського народу відіграє важливу роль у розвит¬ 
ку всіх гуманітарних наук і допоможе їм у великій, спільній і благород-- 
ній справі відтворення наукової правди в історії та усіх сферах суспіль¬ 
ного життя нашого народу, в його національно-культурному відро¬ 
дженні, у справі формування історичної самосвідомості та утвердженій 
державної незалежності і духовності України як сучасної цивілізованої 
держави, яка повинна нарешті зайняти належне їй місце у колі європей¬ 
ського та світового співтовариства країн і народів. 
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ЗА НЕЗАЛЕЖНУ УКРАЇНСЬКУ НАУКУ 

Підготував І. Б. ГИРИЧ (Київ) 


Проблема незалежності української науки сьогодні стоїть так само 
гостро, як 70 років тому, коли вона домоглася визнання й оформилась в 
Українську Академію наук (УАН). Українська наука й українська дер¬ 
жавність — поняття взаємопов’язані. Ні в межах Австро-Угорської, ні 
тим більше Російської імперії вибороти права на власну академію наша 
наука не змогла. Лише за часів української державності (1918) постала 
Українська Академія наук. її незалежність була нетривалою: імпер¬ 
ський наступ на українську культуру 1930—1934 рр. розтрощив на цей 
час вже існуючу Всеукраїнську АН. Тотально випнщена була саме гума¬ 
нітарна, українознавча її частина, численні інститути, комісії і кафедри 
з дуже нечисленним, але надзвичайно продуктивним колективом співро¬ 
бітників. Не стало ні «кримсько-єфремівців», ні «грушев’янців» — укра¬ 
їнська наука вступила в добу ідеологізації. 1936 р. замість ВУАН за¬ 
працював новий організм — АН УРС-Р. З незалежністю було покінчено, 
Українська Академія стала другорядною галузкою загальносоюзної (ім¬ 
персько-російської) АН СРСР. Окремі дисципліни українського народо¬ 
знавства були ліквідовані, а також була розформована й Археогра¬ 
фічна комісія. Можливо, в недалекому майбутньому постане питання 
про відновлення ВУАН, і зараз час повернутися і згадатп епізод бороть¬ 
би за збереження суверенного статусу Української Академії, яку після 
повернення на Україну з еміграції очолював М. Гругневський. Подаємо 
його статтю, присвячену цій темі, що була уміщена в книзі 1(16) журна¬ 
лу «Україна» за 1926 р. під назвою «Перспективи і вимоги української 
науки». 


М. ГРУШЕВСЬКИЙ 

ПЕРСПЕКТИВИ І ВИМОГИ УКРАЇНСЬКОЇ НАУКИ 
Київська сесія Укр. Науки 

В днях 23—28 січня с. р. вперше відбувалася в Київі сесія Пленуму 
Укр. Науки. При кінці 1924 р. Науковий Комітет при Відділі Професій¬ 
ної Освіти Народнього Комісаріяту Освіти, що доти завідував вищими 
науковими установами, був перетворений, на взїр Російської Рад. Фед, 
Соц. Республіки, на окреме «Управління науковими установами на Укра¬ 
їні», рівнорядне з відділом Проф. Освіти, назване Укр. Управ. Наукою, 
або коротше «Укр. Наукою». Відмінно від російської Главнауки, де 
управління ведеться одною особою, Укр. Наука заховала характер коле- 
гіяльний і складається з президії, колегії і пленуму — зложеного з кіль¬ 
кадесяти осіб: з представників ріжних галузей управління і наукових 
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спеціалістів. Тимчасом як президія полагоджує біжучі справи, а колегія 
розглядає і ухвалює справи ширшого значіння,— перед пленум винося¬ 
ться питання організаційного характеру, наукового планування * ** . Перша 
сесія пленуму відбулася в Харкові, при кінці 1924 р., друга в червні 
1925, третя була призначена на осінь того ж року в Київі, але кілька 
разів відкладалась, аж нарешті відбулася в днях 23—28 січня. 

Київ чекав її з великим зацікавленням, сподіваючись від неї відпо¬ 
віді на ріжні питання культурного і наукового життя, що живо займали 
й займають його культурні верстви. Здавна ріжні історичні умови київ¬ 
ського життя зложилися на те, щоб зробити Київ передусім центром ін¬ 
телектуальним. Так було за царської Росії, коли його будовано як центр 
офіціяльної науки й ‘ освіти, але поруч того фактично складався в нїм 
центр неофіціяльного, гоненого і заборошованого національного україн¬ 
ського руху — головно культурного. Ще в більшій мірі се стало помітно 
з революцією, коли українське життя визволилось з пут, що його галь¬ 
мували, й стало опановувати всі сфери й ділянки культурного життя. 
З перенесенням столиці Республіки до Харкова були плани перенесення 
туди й вищих наукових установ, в інтересах тісніших звязків з урядо¬ 
вим центром, а також і українізації Харкова; але кінець кінцем сі плани 
відложено, і Київ полишено при його фактичній ролі культурного центру. 
Але при тім, як се виразно нідчеркувалось під час київської сесії 
Укр. Наука і уряд взагалі не мають наміру централізувати культурного 
життя України, так як російський уряд робив се давніше в Петербурзі: 
навпаки, вони уявляють собі Україну як країну з чотирма сильними 
культурними центрами: Київом, Харковом, Катерпнославом і Одесою, 
і будуть старатись по змозі рівномірно наділяти їх культурними засоба¬ 
ми,— поскільки концентрування сих засобів у Київі, як головнім осеред¬ 
ку, не вимагатиметься самими інтересами наукової роботи,—що певної 
повноти і концентрації вимагають в цілях самої роботи. 

Така концентрація в певних розмірах необхіднії задля самої доціль¬ 
носте,— се признає й сама Укр. Наука, й уряд — Рада Народнії Коміса¬ 
рів. Ухвали, прийняті перед київською сесією і на ній самій — напр., 
в справі заснування в Київі сільськогосподарської академії, національ¬ 
ного музею, цілого ряду наукових інститутів всеукраїнського значіння, 
виразно виявили свідомість сього факту. Роля науково-організаційного 
центру для всеї України, яка призначається новозаснованій київській 
академії наук (відмінно від академії російської, що являється тільки 
одною науковою установою в ряді инших, з чисто гоноровим першенст- 
вом), зі свого боку веде наукове будівництво в сім напрямі — скупчення 
в безпосереднім сусідстві академії під її безпосереднім проводом всього 
того, що конче потрібне для наукової повноти сього київського керуючого 
наукового центру. 

З другої сторони, як констатувалось се представив нам п Укр. Науки, 
соціяльно-економічна структура самих тих чотирьох культурних центрів 
має своїм наслідком, що в Київі культурно-наукові інтереси вибиваються 
на перший план і відограють більшу ролю в громадськім життю, ніж в 
Харкові, чн Катеринославі, чи в Одесі, з їх перевагою інтересів фінансо¬ 
вих, торговельних, технічно-продукційних. Можна се вважати сильною 
чи слабою стороною Київа, але в кождім разі се 'дістається фактом, і сим 
поясняються як те значіння, що надавалося самою Укр. Наукою обгово- 

* Я даю сі й деякі дальші пояснення головно з огляду на наших читачів, 
за межами Радянської України — Тут І далі примітки автора-. 

** Як відповідальні представники Укр. Науки на сесії виступали^ голова її 
(замісник нар. ком. освіти) Я. П. Ряппо, заступник голови і фактичний керівник 
Укр. Науки М. І. Яворський та секретар В. І. Баланін. 
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ренню важніших планових питань саме на київській сесії, в найбільшому 
осередку українських культурних сил і з їх безпосередньою участю,— 
так і велике зацікавлення серед сих київських культурних робітників 
можливістю взяти таку безпосередню участь в обговоренню кардиналь¬ 
них питань культурного і наукового будівництва. 

В сесії брав участь, крім Укр. Науки, також вищий педагогічний 
орган, Державний Науково-Методологічний Комітет, і вона таким чином 
розділялася на два цикли. Насамперед спільні засідання Укр. Науки і 
Методкому, присвячені педагогічним питанням (завдання методологічної 
праці, підготовка викладачів для вищих шкіл, організація інституту екс¬ 
периментальної педагогіки), і дальше розроблення їх в секціях Метод¬ 
кому, з участю київських педагогів. Потім засідання Укр. Науки спільно 
з членами Академії Наук і керманичами київських иауково-дослідчих 
катедр. І замикало все се спільне засідання всіх сих установ, що мало 
зробити загальні підсумки сесії (28 січня). Я в отсій замітці займуся сим 
другим, науково-дослідчим циклом та висуненими ним питаннями. 

На порядку для сеї другої, властиво наукової частини стояло чергове 
звідомлення Укр. Науки про її діяльність і план на, дальше п’ятиліття. 
Далі звідомлення з діяльності наркомісаріятів освіти і земельних справ 
про науково-дослідчу працю в галузі сільського господарства, план даль¬ 
шої наукової праці і організації низки нових' установ, звязаних з нею. 
Нарешті оперативний план Академії Наук. Знято було з програми дуже 
актуальну справу,— яка живо ааішала і дебатувалася в київських кругах 
(головно з приводу найменування Російської Академії всесоюзною, що 
сталося літом 1925 р., з нагоди її 200-ліття) % а саме — відносини укра¬ 
їнських вищих наукових установ до всесоюзних. Саме перед сесією, 
в днях 15—20 січня відбулася в Москві чергова конференція Головиаук 
Радянського Союзу, на котрій ся справа була обговорена й порішена, 
і представники Укр. Науки, приїхавши просто з сеї конференції до 
ІЇиїва, не вважали нотрібпим дебатувати сю справу ще раз осібно, а 
включили її до звідомлення Укр. Науки. Так само замінено пункт реорга¬ 
нізації Академії Наук, що призначалась на сю сесію, дискусією над її 
оперативним планом. 

Засідання відкрилося інтересною, з сильним піднесенням проголоше¬ 
ною промовою голови Укр. Науки Я. П. Ряішо про завдання нарад, і в 
центрі їх поставлено справу сільськогосподарської освіти і науки. Бесід¬ 
ник яскраво підніс різкий контраст об’єктивних вимог українського жит¬ 
тя і наявного стану сєї справи, полишеного нам старіш царським режи¬ 
мом. Ся країна, об’єктивними даними призначена на те, щоб зайняти 
одно з перших, а властиве — найперше місце в світі щодо сільськогос¬ 
подарської продукції, організації і досліду, і повинна зайняти се місце — 
підчеркнув він — з огляду на фізичні прикмети свого грунту, географічну 
позицію, можливості ув’язки з промисловістю,— за царського режиму не 
мала жадної вищої сільськогосподарської школи і ввійшла в революцію 
з сього погляду буквально з нічим. Те, що було зроблено в останніх літах 
на сім полі, дуже невелике — воно пояснюється тим, що приходилось 
починати з нічого. Але з другого боку — прикрою аномалією являється, 
що замість підтримати українські заходи на сім полі, нові сільськогос¬ 
подарські інститути всесоюзними коштами творять в Москві^ (4), в Ле¬ 
нінграді (3), в Саратові (1),— а не на Україні. Дослідження чорнозему, 
степових рослин, інтензивних культур повинно вестись на Україні, а не 
в Ленінграді,— завважає бесідник. Коли в Ленінграді буде вестися ви¬ 
вчення болот, Україна не заперечуватиме; так само не заперечуватимемо 

* Про сю справу нижче. 
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против утворення там лісового інституту. Але інститутп хліборобських 
культур передусім мусять бути на Україні, і поки вона не має таких 
інститутів, передчасно говорити про всесоюзні інститути. Черговим зав¬ 
данням являється заснування сільськогосподарської академії в Київі, 
з філіями в Харкові, Кам’янці, Одесі і т. д. 

Промова викликала жваву дискусію, яка перенесена була потім на 
другий день, в звязку з доповідями в сій справі. В сій дискусії вказано 
було, що псвважаючп на крайнє несприятливе відношення царського 
уряду Україна добилась-таки цінних досягнень в сільськогосподарськім 
досліді. Так, Полтавська досвідна станція, організована Полтавським 
земством, під керуванням звісного укр. агронома Ротмистрова, фактично 
здобула собі значіння сільськогосподарського дослідного інституту все¬ 
російського значіння, і його дослідні бюлетені за повних сорок літ явля¬ 
ються незвичайно цінною базою агрономічних дослідів. Сільськогоспо¬ 
дарський відділ Київської Політехніки й інші вищі школи України 
можуть похвалитись рядом визначних наукових сил, які в сільськогоспо¬ 
дарські досліди останніх літ внесли незвичайно цінні вкладки. Але не¬ 
достатні асигнування і ріжні організаційні дефекти стояли на шляху роз¬ 
горнення сільськогосподарського досліду й піднесення освіти. Навіть в 
бюджеті наукових видатків 1925/6 р. сільськогосподарська наука має 
ледве .5 %. Очевидно, матеріальна сторона мусить бути поліпшена, усу¬ 
нені ріжні загальні дефекти в системі постачання наукового приладдя, 
скоординована діяльність наркомісаріятів освіти і земельних справ, і со¬ 
творені організуючі центри навчання і досліду. 

В результаті сеї дискусії в своїх резолюціях пленум признав негай¬ 
ну погребу організації сільськогосподарської, академії в Кпїві, як вищої 
навчальної' установи, і цілого ряду дослідних катедр і інститутів в ріж- 
пнх галузях сільської наукп, як установ дослідних (інститути сільсько- 
! осподарської економії, грунтознавства, генетики, прикладної ботаніки, 
моотехпікн, с.госп. механіки, водного господарства й меліорації, агрохемії 
й цукрового виробництва, дослідні катедри: ентомології, фітології, лісни¬ 
цтва, с.госп. метеорології та спеціальної зоотехніки). Всі дотеперішні і 
новозасноваиі установи мають об’єднатися в асоціації по спеціяльностях, 
і в загальній асоціації, яка має послужити підставою центрального на¬ 
укового органу: в українській академії сільськогосподарських наук. В ін¬ 
тересах оживлення сільськогосподарського руху постановлено підняти 
заходи коло відкриття в Києві восени 1927 р. з нагоди десятиліття жовт¬ 
невої революції, всесоюзної сільськогосподарської виставки. 

Коли сі постанови будуть реалізовані своєчасно, планово, достатньо 
б засобах, без сумніву сільськогосподарська освіта і досвід сильно підій¬ 
муться, і Київ як центр сеї сільськогосподарської техніки і теорії діста¬ 
не змогу відповідно себе виявити. Наслідком того буде, очевидно, органі¬ 
зація сильного сільськогосподарського сектора в Академії наук, з котрим 
в кінцевім пункті ув’яжеться сільськогосподарська науково-навчальна 
система й утворення серії інститутів сільського господарства й практич¬ 
ного природішцтва всесоюзного значіння, зв’язаних з академією. Київ¬ 
ське інтелектуальне життя, досі дещо одностороннє звернене в бік інтере¬ 
сів гуманітарних, дістане більший нахил в бік дисциплін практичних, 
а з тим і краєзнавчі дисципліни розвиватимуться на міцнішій природни¬ 
чій і економічній базі. 

Треба зазначити, що принагідно, під час сих дискусій порушено було 
пязку цікавих питань сільської економіки і політики. Звернено було 
увагу, що в дотеперішнім своїм характері сільськогосподарський дослід 
і техніка давали цінні досвіди і засоби господарству великому і середньо¬ 
му заможницькому, але господар-незаможник і навіть середняк — дуже 
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.мало, або й зовсім не міг користати з них. При нинішній масі господарств 
незаможних — 42 % без коней, а коло 50 % — без усякого інвентаря, 
себто без угноєння, і без можливостей раціонального оброблення ріллі, 
вест, цінний вислід сільськогосподарської наукової праці для величезної 
маси селянської України зістається безужиточним, тимчасом як саме ся 
маса, очевидно, як — найбільше потрібує технічної і організаційної по¬ 
мочи і поради, їцоб піднятися над рівнем півголодного нидіння. Дебату- 
валися питання, чи належить шукати для сеї незаможної маси найбільш 
п риб у точних і практичних форм екстензивного господарства, чи вести 
всякими можливими шляхами до інтенсифікації і розвитку технічних 
культур що краще рентують мускульну силу; чи налягати на колективі¬ 
зацію; чи шукати виходу в машинізації громадській або колективній? 
Питання незвичайно практичного і наукового інтересу, які не могли 
бути висвітлені і вичерпані отак «до речи» тільки, а вимагають, очевид¬ 
но, в найближчім часі спеціяльної всеукраїнської господарчої конферен¬ 
ції — сільського господарства, промисловости й економіки. 

Питання загальної наукової організації обговорювалися з приводу 
снравоздання Укр. Науки за минулий рік і оперативного плану слідуючо¬ 
го п’ятиліття, поданих товаришем голови Укр. Науки М. І. Яворським. 
Основні тони його звідомлення звучали дуже бадьоро і оптимістично. Він 
констатував незвичайно буйний, чисто стихійний науковий рух на зруше¬ 
нім революцією українськім грунті. З другого боку підкреслював, що між 
сим спонтанним науковим рухом і політикою радянського уряду нема 
якнх-небудь розходжень. Об’єктивні умови справляють наукову роботу 
в течію радянського, будівництва, незалежно від індивідуальної ідеології 
і настроїв сих робітників; отже нема потреби й яких-небудь спеціяльннх 
.заходів коло одбору корисних від некорисних робітників, з погляду ра¬ 
дянської політики: всяка наукова сила потрібна і знаходить своє прило- 
ження в нинішніх умовах радянського будівництва. Так можна коротко 
формулуватп сю точку погляду. 

Заразом звідомлення зазначало значне поліпшення умов наукової 
праці. Протягом року бюджет наукових витрат -подвоївся: в попереднім 
році бюджет Укр. Науки виносив 870 тис. крб. (що становило 4,72 % 
бюджету Нар. Ком. Освіти), сього року се 1.760 тис. Бюджет Академії з 
і ЗО тис. піднявся до 310 тис. (не рахуючи бюджету Інституту наукової 
мчви); для будучого року передбачається бюджетна цифра 750 тис. На¬ 
укові робітники мають уже можливе матеріальне забезпечення. Сіть дос¬ 
лідних катедр, що має виповнити прогалину між катедрами спеціялістів, 
які дійшли вищої кваліфікації в довоєнній добі, і революційним молодня¬ 
ком, невпинно зростає. Сього року маємо 85 катедр, що уявляють з себе 
невеличкі наукові інститути, із зростом перетворятимуться в інститути 
справжні (в 1.925 р. титул інститутів мало 8 установ). Число аспірантів 
дослідних катедр (що відповідають стипендіятам для приготовлення для 
професури старих часів) дійшло сього року до 500, з цих по всякій прав¬ 
доподібності 200 одержать в нинішнім році наукову кваліфікацію, після 
трьохлітнього аспірантського стажу. В слідуючім році число аспірантів 
проектується довести до 750, протягом п’ятиліття — до 1500, при чім за 
рахунок гуманістичних дисциплін, що тепер мають завеликий процент 
аспірантів, особливо в Київі та Харкові (у Харкові на 241 аспірантів 80, 
у Київі на 105 аспірантів 37), повинні розвинутись катедри сільсько¬ 
господарські, індустріяльні і взагалі технічні. 

В дальшій перспективі намічається утворення комуністичної акаде¬ 
мії (з теперішнього інституту марксознавства), інституту експеримен¬ 
тальної педагогіки, сільськогосподарської академії. Національного Му¬ 
зею в Київі (проектується асигновка в 77г міл. на будинок і устаткуван- 
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пя), значніші кредити для охорони пам’яток мистецтва і природи, 
асигнування на будівлі під наукові установи (3 міл. на найближчий ріп, 
і щорічне збільшення на 25 % сеї суми) і т. д. 

Окрему точку в сім звідомленні становив перегляд резолюцій, ухва¬ 
лених на конференції Головнаук у Москві (властиво Головнаук Рос. Фед. 
Ресн. і Укр. Рад. Респ. і керуючих наукою установ республік Білорусь¬ 
кої, Закавказької і Середньоазійської, що Головнаук не мають). Я ще 
нижче повернусь до сеї справи, тут тільки зазначу, що загалом ся москов¬ 
ська конференція винесла цілий ряд постанов в справі федеративної 
всесоюзної ув’язки культурної і наукової роботи поодиноких республік, 
підкидаючи тенденцію ототожнювання російських наукових установ з 
всесоюзними, що позначилася останніми часами. Якщо сі резолюції бу¬ 
дуть затверджені Рад. Нар. Ком. Радянського Союзу і ввійдуть в життя, 
вони матимуть велику цінність. Як керуючий орган всесоюзного плану¬ 
вання в спх резолюціях намічено окреміш комітет Головпаук при Раді 
Національностей Союзу. В зв’язку з сим стоїть також ухвала уряду 
Укр. Рад. Респ. про утворення для України дотеперішнього московсько¬ 
го, що в дуже недостатній мірі обслуговувало Україну. 

В дискусії, яка розвинулася над сим звідомлепням,— дуже живій і 
інтересній, але занадто короткій (з недостачі часу), було піднесене пе¬ 
редусім, що хоч як значно зріс науковий бюджет в порівнянні з поперед¬ 
нім роком, все-таки він далеко не відповідає нормальній! вимогам. Віп 
тількц-тїлькп що, І то дуже недостатньо, забезпечує прожнточпі потреби 
наукових робітників, і майже нічого не 'дає на організацію праці і потріб¬ 
ний апарат,— як се схарактеризував сам голова Укр. Науки, погоджу ю- 
чися з сими замітками; науковий бюджет і925/6 р. все-таки бюджет не 
витворний, а споживчий, і то бюджет голодний. Особливо слабо забезпе¬ 
чені нижчі категорії наукових співробітників, що в 1926 р. мають діста¬ 
вати 65 кар. (33 дол.) місячно, а фактично, сі нові штати, що мали ввійти 
в життя від І.Х. 1925, іще и тепер, в лютім 1926 — не ввійшли в життя. 
При теперішній покупній силі карбованця, що не перевищує 50 % дово¬ 
єнної се дуже недостатнє забезпечення, яке змушує сполучати по кілька 
посад, і не дає змоги вповні присвячувати себе 4 науково-дослідній праці 
власне сьому найбільш важному для забезпечення праці молоднякові. 
Т. зв. науково-операційні кошти (на видатки наукової праці) дослідчих 
катедр, особливо важні для наукової продукції, цілком незначні. На 
урядження лабораторій, на спорядження бібліотек асигнувань властиво 
ще й нема. Україна з сього боку стоїть незмірно гірше від Росії, хоча 
процентово її бюджет начебто' й не дуже відстає: на науку України в 
1925/6 р. асигновано в сумі коло 2 мли., в Росії коло 10 міл. (не рахуючи 
установ, перенесених на союзний бюджет). Але тимчасом.як в Росії на¬ 
укова робота орудує прегарно обставленими лабораторіями, розпоряджле 
масою будинків ще з царських часів, взагалі тільки продовжувається,— 
на Україні, як се підчеркнули сами представники Укр. Науки,—наука 
будується наново, в нових формах, в новім духу, і — майже без усяких 
старих засобів. Очевидно, вона потребує величезних позабюджетних вп- 
датків на устаткування (інвестиційних) і великих витворних засобів 
(операційних), і з сього погляду бюджет 1925—6 р. ще дуже незадоволь- 
няючий. 

Далі наводилось силу ілюстрацій і прикладів тих труднощів, що 
стрічають силкування організаторів дослідних установ і дослідників вза¬ 
галі коло поповнення закордонною літературою і всяким науковим при¬ 
ладдям своїх бібліотек та лабораторій. Приписи митові, торговельні, цен¬ 
зурні творять безконечну сітку ріжних ускладнень, і знов-таки україн¬ 
ські установи з сього погляду стрічаються з обмеженнями і перешкодами, 
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котрих не знають установи російські, напр.: параграф митних правил, що 
звільняє від мита посилки для вищих наукових установ, має примітку, 
що для України реєстри речей таких заграничних посилок мають спеці¬ 
ально затверджуватися Нар. Ком. Освіти і т. и. Представники Укр. Науки 
обіцяли всякі улегшення в затвердженню таких реєстрів, але все-таки 
зістається неясним, чому українські установи матимуть такі ускладнен¬ 
ня, котрих не знають установи російські. 

Висловлювалися далі на адресу харківського центру заміти, що він 
не поспіває в своїй організаційній і адміністраційній роботі за буйним 
розвитком наукового життя, і проходження через' Укр.Науку ріжних 
організаційних справ часто гальмує їх організацію. Се пояснювалося ма¬ 
лим апаратом Укр.Науки (всього 6 співробітників — супроти 99 співро¬ 
бітників москов. Главнауки); незвичайною тіснотою Харкова в примі¬ 
щеннях для установ і помешканнях співробітників, що не дає можли¬ 
вості відповідно розгортати сі установи; недостачею інтелігентних сил, 
що притягаються перед усіма економічними установами центру. Сі при¬ 
знання представників центру викликали з боку присутніх киян запроси¬ 
ни— переноситися до Київа. Але, з другої сторони Укр. Науці та Нар. 
Ком. Освіті ніяк не можна відриватися від центральних адміністраційних 
та фінансових установ, щоб, не війти на становище «бідних родичів», як 
висловився один з представників центру. 

Деяких питань, що зістались менш висвітлені в сій дискусії, доторк¬ 
нувся я в своїй промові на останнім засіданню, після звідомлення Акаде¬ 
мії Наук та її операційних планів, зачитаних секретарями всіх трьох її 
відділів. Тому що ся промова викликала увагу, а в часописах була пере¬ 
дана не завсіди докладно, я вважаю потрібним навести її вповні. 

За яку-небудь годину закінчиться перша київська сесія Пленуму 
Укр. Науки — перша, але будемо сподіватись,— не остання його сесія в 
Київі. Для культурної київської верстви, котрої гадку я сподіваюсь вис¬ 
ловити сими словами, се було довгождане свято — визначене ще літом 
минулого року, кілька разів відкладуване восени і зимою, і тому вичіку¬ 
ване все з більшою нетерпеливістю. Важний момент, від котрого культур¬ 
на українська верства, в широкім розумінню слова: не тільки інтелігент¬ 
ська, але й робітнича й селянська, ждала відповіді на важні питання, 
зазначені в програмі Пленуму. Чотири пункти, котрі я сформулюю в ко¬ 
ротких словах: завдання методики, навчання, організація сільськогоспо¬ 
дарської освіти і дослідної праці, організація, чи реорганізація Укр. Ака¬ 
демії Наук, і взаємовідносини вищих наукових українських установ і 
установ всесоюзних. 

«Але з сих чотирьох пунктів тільки два перші були грунтовно обго¬ 
ворені на спільних засіданнях Укр. Науки і Держ. Методкому та їх 
секцій. Справа всесоюзних установ тільки побіжно була порушена в 
справозданню Укр. Науки і через те пройшла, не викликавши дебатів. 
А справа організації (чи реорганізації) Академії зовсім була знята з 
програми, заступлена звідомленнями Академії про її оперативні плани. 
Тому я вважаю потрібним сказати ще кілька слів про сі справи, бо вони 
живо займають українське громадянство, і без їх обговорення програма 
нинішньої сесії не була б повного. 

«Я почну від академічного питання, і дозволю собі нагадати, як 
представник тепер уже найстаршої української верстви, хранительки 
«священного преданія» українського життя і боротьби за визволення,— 
чим було для українського громадянства се академічне питання. 

«По тім як інші слов’янські народи в 1860—1880-х роках добилися 
заснування своїх національних академій наук, як доказу своєї культур- 
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ної самостійності і різнорядпості з книгами культурними народами *, 
для українського громадянства ідея Української Академії наук, як сим¬ 
волу повноти і самостійності національної української культури, стала 
одним з програмних пунктів на ціле майже півстоліття, і особливо вона 
займала київські українські круги. Се й натурально. Бо тут, у Київі 
протягом довгого ряду віків все жила і не вмирала ся ідея скупчення 
добутку світової культури та витворення свого культурного огнища, яке б 
стояло на рівні світового культурного життя. 

«Дев’ять віків тому київський князь Ярослав заложив на хорах ново- 
збудованої Софії бібліотеку, і зібравши «письци многьі» — наукову коле¬ 
гію в тодішнім розумінню, доручив їм безпосередньо, з грецьких оригіна¬ 
лів, а не з болгарських перекладів впорати й перекласти все важніше, що 
було потрібне для нової київської культури. Розуміється, з теперішнього 
погляду вибиралось не те, що було якраз найцінніше,— але воно відби¬ 
вало поняття світової культурної вартості, витворені реальними умовами 
тодішнього буття. Нпнішпя Софійська бібліотека, сильно змінена в своїм 
складі пізнішими віками,~ тепер під управою Укр. Академії Наук, на¬ 
гадує нам сю першу київську академію свого роду. 

«Шість віків пізніше, заходами київського міщанства та козацтва, 
засновано в Київі академію, як вищу наукову школу, для котрої її фун¬ 
датори протягом всього століття добивалися потім титулу «академії» як 
признання права на повну програму вищої школи. І знов, які б, на ни¬ 
нішній наш погляд, не були вузькі й однобічні тодішні поняття вищої 
науки, знов-таки нам цікаве се бажання мати свою найвищу шкоду в 
тодішпім розумінню — причетну найвищим досягненням світової куль¬ 
тури. 

«В новітніх часах се бажання, як я сказав, переломилося в ідеї 
«Української Академії наук», як маніфестації самостійности українсь¬ 
кої культури в ряді инших культурних народів. Наближеннями до сеї 
мети були: Товариство ім. Шевченка, засноване у Львові в 1873 р., голов¬ 
но заходами Киян. Потім «Київське Українське Наукове Товариство», 
засноване під час першої революції (в 1907 р.). А з початком революції 
1917 року зараз почались заходи коло сотворення «Української Академії 
Наук». За часів Центральної Ради, Гетьманщини, Директорії робились 
коло сього заходи — але вони переривались все новими вибухами горо- 
жанської війни, і тільки Радянська влада, закріпившися, дістала змогу 
поставити справу на твердий грунт. 

«І от коли вона почала енергійну будову сього найвищого культур¬ 
ного українського осередку, вимріяного поколіннями українських дія¬ 
чів,— се в очах українського громадянства стало немов символом того, 
що ся Радянська влада приймає на себе історичні українські національні 
завдання. Робітниче-Селяиська Республіка переймає на себе завершення 
тих завдань культурного українського будівництва, над котрими працю¬ 
вали покоління української суспільності!. 

«Отже, як тільки пройшли роки голоду і холоду, і з’явилась можли¬ 
вість дійсної витворної праці, культурна українська верства з величез¬ 
ним зацікавленням скрізь, а найбільше в Київі, де Академія являється 
її безпосереднім осередком,— питалась і чекала: чим же буде Українська 
Академія? У що виллється вона під керуванням Радянської влади? Чи 
буде се бюрократична установа, котрої центром і серцем буде канцеля- 


* До 1860-х років на всю Слов’янщину була тільки одна академія в Петер¬ 
бурзі, заснована на взір берлінської в 1724 р. Ряд инших слов’янських відкрила 
хорватська, затверджена 1866 р. Про се творення нових академій коротка історична 
пршадка в «Україні» 1925 р., кн. 1, с. 211. 
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рія, обсаджена фалангою апаратників, оповита бюрократичною таємни¬ 
цею? Чи се буде живий центр широкої громади наукових робітників, 
який звяшеться з науковими силами периферії, з тими жадними науко¬ 
вого проводу не тільки інтелігентськими, але й селянськими й робітничи¬ 
ми елементами, з тими руками, що простягаються до Академії з самої 
гущі українського життя, засипають і тепер її своїми запитаннями, про¬ 
ектами, гадками? От і вчора я мав розмову з таким робітником катерино¬ 
славського трубопрокатного заводу, що довідавшися про нинішню сесію 
приїхав, щоб дістати вказівки, як йому працювати над своєю науковою 
освітою. І таких фактів маємо безліч... 

«Чи буде супроти сього Академія тільки колегією «сорока безсмерт¬ 
них», що за наукові заслуги здаються до національного музею під віт¬ 
рину? Чи се буде огнище — інтелектуальний центр всієї творчої праці, 
що буйно розвиватиметься в ралі цих нашої Радянської Робітииче-Селян- 
ської Республіки,— зв’язане з сею працею тисячами звязків? 

«Питання реорганізації Академії, поставлене більш як рік тому 
Укр. Наукою, розбудило особливо сильно сі очікування і надії. Жалко, 
що вона так протяглася! Ріжні начерки статуту, подавані нам до обмірку¬ 
вання, спочатку жваво дискутувались, далі — сказавши правду — встигли 
своєю змінністю й утомити і знеохотити, і шкода, що такий переходовий 
став продовжується, а не знайшов свого закінчення в нинішній сесії. 

«З другого боку, живе зацікавлення викликало инше — зв’язане з 
сим питання: відносини Укр. Академії та й инших українських наукових 
установ до всесоюзних — четверта з намічених мною точок первісної 
програми сесії. Чи буде наша Академія тільки провінціяльною устано¬ 
вою, так би сказати, «для домашпего употреблеїшя», філією Російської, 
чи як вона тепер'зветься — Всесоюзної Академії: розроблятиме україно¬ 
знавство та служитиме підготовчою школою, з якої краще підготовані ро¬ 
бітники будуть переходити до Ленінграда, мовляв — на справжню ака¬ 
демічну роботу? Чи се буде справжня академія, рівпорядка з ленінград¬ 
ською, що разом з нею сміло і певно піде в культурний світ і добивати¬ 
меться собі місця серед найвищих світових установ? 

Останніми часами в Радянськім Союзі зазначився виразний нахил 
до творення всесоюзних дослідних і всяких инших установ. З’явилась 
Всесоюзна Академія Наук, Всесоюзна сільськогосподарська академія 
ім. Леніна, Дослідний Інститут вугля в Москві, і под. Се викликало певне 
' .занепокоєння і тривогу. Особливо перейменування Російської Академії 
на Всесоюзну, що сталося без усякого пояснення, які права й обов’язки 
надає їй се перейменування, а за гучним святом сеї Всесоюзної Академії 
почалась енергійна популяризація «русской науки» за кордоном, органі¬ 
зація зв’язків з світовими науковими центрами саме сеї «русской науки», 
проекти постійних стадій і інституцій в важніших світових наукових 
центрах задля Всесоюзної Академії, що являлась представницею сеї 
руської науки, якось не згадуючи зовсім про те, що в Радянськім Союзі 
існує не сама руська наука і культура, а живуть там як рівноправні чле¬ 
ни і хочуть розвивати свою науку і культуру також і инші народи. 

«Ми твердо пам’ятали принцип, висуиений ще першим з’їздом рад 
СРСР, що всесоюзні наукові чи культурні установи можуть творитися 
тільки в формі асоціацій аналогічних установ окремих республік. Ми не 
можемо забути ні на хвилю, що старої Росії нема, її місце зайняв Союз 
рівноправних радянських республік,, і всесоюзні установи мусять служи¬ 
ти однаково інтересам всіх республік Союзу. Делегована нашою Акаде¬ 
мією спеціальна комісія з участю наукових сил з-поза Академії протягом 
цілого триместра інтенсивно працювала, стараючись знайти реальний 
зміст для ново проголошених, всесоюзних установ в згоді з вище зазнане- 
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цим принципом асоціяціп, спеціяльно — для взаємовідносин пашої Ака¬ 
демії з тою новою, Всесоюзною. Були вироблені тези про ув’язку україн¬ 
ських наукових установ з всесоюзними; вони були затверджені спільним 
зібранням нашої Академії і переслані Укр. Науці. Виходячи з принципу, 
що всесоюзні установи можуть бути тільки асоціаціями установ окремих 
республік, вони уявляли всесоюзну академію наук як асоціацію академій 
наук Радянського Союзу та инших вищих наукових установ, що викону¬ 
ють функції академічного центру в тих республіках, де академії нема. 
Тепер в Союзі дві академії, але Союз не замикається в границях старої 
Росії, і академії тих країв, що будуть приєднуватися до Радянського 
Союзу, входитимуть до Всесоюзної Академії як асоціяції — такої як ко¬ 
лишні міжнародні асоціяції академій. 

«Так ми підходили до сеї справи. Але з звідомлення Укр. Науки ми 
довідались, що на конференції Головнаук Союзу, що відбулася в Москві 
саме перед нинішнім пленумом, сю справу розв’язано инакше. Ся резолю¬ 
ція, одноголосно прийнята всіми представниками Республік, вважає, що 
утворення всесоюзних наукових асоціацій взагалі завдання дальших ча¬ 
сів. Наперед у кождій. республіці мусить утворитись відповідна система 
наукових установ — їх повна піраміда, оперта на місцевій виробничій 
базі і ув’язана в асоціяцію в межах своєї республіки. Тільки тоді можна 
буде асоціюватися в рамцях цілого Радянського Союзу. До того часу па- 
укові установи, яких роля і діяльність виходять за межі місцевого зна¬ 
чення, можуть признаватися за установи всесоюзного значення і перено¬ 
ситись на всесоюзний бюджет,— але через се вони не перестають бути 
установами своєї республіки, на території котрої існують. Установи, що 
тепер дістали чи дістануть всесоюзний титул, мусять розумітись далі за 
установи своїх республік, тільки признані у всесоюзнім значенні. Вони 
утримуватимуться з всесоюзних коштів, але зіставатимуться під керуван¬ 
ням Головнауки своєї республіки і провадитимуть свою діяльність у ме¬ 
жах своєї республіки. їх бюджет й їх діяльність буде планувати комітет 
Головнаук, що має бути заснований при Раді Національностей для кер¬ 
мування такими установами всесоюзного значення, і взагалі для всесоюз¬ 
ної ув’язки в культурних і наукових справах. Від нього залежатиме пе¬ 
ренесення на всесоюзний бюджет і визначення союзних коштів. 

«Се инший підхід, і ми нічого не маємо против такого розв’язання 
справи, коли вона буде реалізована дійсно,— але з маленьким доповнен¬ 
ням. Паралельно з перенесенням на всесоюзний кошт чи творенням но¬ 
вих установ всесоюзного значіння в Москві та Ленінграді, ряд аналогіч¬ 
них установ инших республік, українських в тім числі, котрих значіння 
виходить поза обрій місцевого життя, также мусять тепер же бути при¬ 
знані установами всесоюзного значення і перенесені на всесоюзний бюд¬ 
жет. Передусім і негайно се мусить бути з Українською Академією. Коли 
Ленінградська Академія всесоюзна і утримується з всесоюзних коштів, 
так мусить бути і з Київською. Всі академії наук Радянського Союзу, які 
в нім повстануть, або які ввійдуть до нього разом із своїми краями, му¬ 
сять мати право иа однаковий титул, на однакову наукову ролю і матері¬ 
альну підтримку. Сього вимагає сам принцип «Академії Наук» як уста¬ 
нови. Поруч Ленінградською Академії, утримуваної з союзних коштів і 
наділеної всесоюзним титулом, Українська Академія не може зіставаш- 
ся в ролі провінціяльної установи. Вона не сповнить в такім разі свого 
завдання, котре на неї вкладається. 

«Ви чули оперативний план Академії, бачили образ її матеріяльного 
убожества — але не самими копійками живе чоловік! Не менше значіння 
мають питання організаційного порядку і наукового престижу. Коли до 
нашої Академії з боку Радянського уряду і з боку широких верств робіт- 




нпчої і селянської лгодности ставитимуться вимоги як до організуючого 
живого культурного центру, то треба щоб вона одержала на се не тільки 
матеріальні виробничі засоби, які зрівняли б її з Ленінградською Акаде¬ 
мією, з її багатими засобами, зібраними за царських часів (коштами не 
тільки великоруської, але й української людности!). Ждемо не тільки 
сих матеріальних засобів, але й організаційних форм Академії, які дійсно 
дали б їй змогу звязатися з широкими верствами інтелігентської, се¬ 
лянської, робітничої людности нашої республіки. Ждемо змоги також 
безпосередньо звязатися і з світовим науковим життям і культурним 
рухом, щоб не впрошуватися до тих експедицій і наукових станцій, що. 
їх організуватиме Ленінградська Академія, в ролі бідних родичів, що 
шукатимуть дозволу й собі «тоже позаниматься наукой». Хочемо поруч 
неї на рівних правах іти в культурний світ, щоб черпати безпосередньо 
з його скарбниці і демонструвати перед ним досягнення української 
культури й науки. 

«Вітаємо постанову харківського центру — подану нам до відома 
Укр. Наукою, про утворення в Укр. Рад. Республіці окремого товариства 
для культурного звязку з Заходом, яке досі існувало тільки в Москві. 
В сій ухвалі бачимо зрозуміння сеї потреби безпосереднього звязку, про 
котру отеє кажу. Побаящємо тільки, щоб справа була поведена широко, 
планово, енергійно. Щоб упали ті ріжнородні перешкоди, що досі стояли 
на дорозі нашої причетності до світового культурного руху. І щоб наш 
науковий осередок міг в організації сього звязку відограти відповідну 
ралю. Щоб Академія наша могла в повній мірі сповнити ту місію, яка в 
уяві поколінь українських культурних робітників звязувалася з ідеєю 
Української Академії Наук: щоб вона увела Український Нарід в круг 
культурних народів світу і запевнила йому відповідне місце в сім крузі!» 

На сю промову відповів голова Укр. Науки, Я. П. Ряппо дуже інте¬ 
ресною промовою, де зазначив свою повну солідарність із поглядами на 
завдання Укр. Академії, як інтелектуального науково-організаційного 
осередку Республіки, звязаного з витворною роботою й культурними по¬ 
требами її робітничої й селянської верстви: «Не музеєм буде ся академія 
сучасности,— не тільки глядітиме назад в історію, але ставитиме свої 
перспективні наукові висновки для всеї Української Республіки», висло¬ 
вився він. Так само погодився він з висловленими гадками щодо станови¬ 
ща Української Академії, як установи всесоюзного значіння, рівнорядної 
з Академією Ленінградською як у відносинах середсоюзних, так і в зно¬ 
синах з культурним західним світом. «Маємо не тільки право, але й обо¬ 
в’язок будувати науку не тільки на Україні, але і в загальносоюзній 
планіровці. Академії Республік мусять бути рівноправні не тільки в 
Союзі, а й у світовій перспективі мусять ставитися на принципі наукової 
рівности. Популяризація руської науки, зовсім зрозуміла з становища 
Російської Академії, не повинна заслонювати перед світом наукового 
життя наших республік. Розуміється, труднощі лежать крім організацій¬ 
них питань в нерівностях історичної спадщини, котрими вони розпоря- 
джають; але ми не сумніваємося, що розвій наїної Академії піде скорим 
і сильним шляхом». 

Основні тони сеї промови підтримали далі привітання представника 
київської партійної огранізації т. Постишева (секретаря київського 
окружного комітету т. Любченка, які підчеркнули потребу тісного єднан¬ 
ий представників науки з робітництвом і селянством, та. вагу й потребу 
наукової праці в інтересах 90 % трудящої людности. 

Все се утворило дуже теплу й надійну атмосферу тісного єднання 
українського наукового життя з усім творчим процесом країни — що 
знайшло свій вираз в кінцевих словах голови Укр. Науки: в його поклику 
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до спільної праці партії, радянських органів і наукових робітників над 
будовою робітшіче-селянської Української Республіки з’єднаними сила¬ 
ми, уігіЬиє ітіііз. 

Виносилося з сього засідання вражіння історичного дня в розвою на¬ 
укового і культурного життя України. 

Дискусія над його актуальними, але більш буденними потребами 
продовжилась ще далі в конференції президії Укр. Науки з участю київ¬ 
ських дослідчих катедр. Академії й ин. наукових установ. Знов виступили 
наверх ріжні «злоби дня» наукової праці Київа і всеї України. Одним з 
найбільш пекучих питань, порушуваних тут і в попередніх засіданнях, 
було критичне становище наукового видавництва. Державне Видавни¬ 
цтво України ще рік тому приєднало до себе спеціально наукове видав¬ 
ництво Нар. Ком. Освіти — «Червоний Шлях» (відріжняти від літератур¬ 
но-наукового місячника «Червоний Шлях», що далі виходить коштами 
Держ. Видавництва), стало з того часу майже єдиним видавничим осе¬ 
редком для наукової літератури, і дійсно розгорнуло широкий видавни¬ 
чий план (15' тис. аркушів на р. 1924/5, з перспективою швидкого про¬ 
гресивного збільшення в дальших роках). В сім плані наукові видання, 
поруч шкільнпх підручників (головного, ударного завдання), і красного 
письменства, повинні були знайти також показне місце. Але здійснення 
сього плану вимагало великих позабюджетних дотацій, а Дєрж. Вид. ді¬ 
стало за 1925/6 р. тільки 1.200.000 карб., дотацію ж вставлену до бюдже¬ 
ту української Республіки 1925/6 р. Союзна Рада Нар. Ком. зменшила, 
до 750 тне. карб., так що Держ. Вид. опинилося в критичнім становищі 
і мусило скидати з планів вже прийняті не шкільні видання, щоб забез¬ 
печити кампанію підручників для наступного року. Виплату гонорарів за 
видані вже книжки припинило. Наступна криза — тим більш болюча, 
що піднесення добробуту, поступи української школи і українізації дер¬ 
жавних установ та зріст культурних вимог людности, разом збігаючись, 
витворяли велике запотрібовання книги, в тім і чисто наукової літерату¬ 
ри. Наділення ДВУ спеціяльними дотаціями стало Невідкличною потре¬ 
бою. До сього питаппя раз у раз поверталася дискусія. 

Болючим місцем спеціяльно-київськіїм, що виникло у сих дебатах, 
являється також бібліотечна справа. Київ мав свою стару наукову біб¬ 
ліотеку — університетську, яка протягом ряду десятиліть притягали до 
себе ріжні книжні фонди. Війна і революція не тільки спинили її зріст, 
але й задали їй тяжкі удари — в евакуації, в ріжних пригодах горожан- 
ської війни. А з перетворенням старого, університету в педагогічну уста¬ 
нову («інститут народньої освіти», в скороченню ІНО) ся бібліотека 
стала для сеї інституції малоприємним тягарем, і разом з иншими на¬ 
уковими установами б. університету її стали також розділювати між ріж- 
ними установами Київа по спеціяльностям — медичну частину забирає 
медичний інститут (б. медичний факультет), на соціяльно-екоиомічну за¬ 
являє претенсії інститут нар. господарства і т. д. Поруч того виник 
проект приєднання сеї бібліотеки до Всенародної Бібліотеки, що рахує¬ 
ться при Академії Наук. Обидва проекти ніяк не можуть вдоволити на¬ 
укових робітників Київа, заінтересованих у тім, щоб київські наукові 
установи мали центральну чисто наукову бібліотеку загального характе¬ 
ру серед спеціяльних бібліотек ріжних вищих шкіл (ВУЗ-ів, по-теперіш¬ 
ньому), семінарійних, лабораторних, студентських і т. д.—■ що мали б 
творити її периферію, так би сказати. 

Коли Київ має бути науковою лабораторією України, коли Україн¬ 
ська Академія має бути науково-організаційним осередком для цілої 
країни,— мусить у неї бути відповідна наукова бібліотека. Се перша і 
самозрозуміла передумова успішної наукової праці, без неї можна тільки 
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виробляти перспективи і плани, але працювати не можна! Натуральною 
підставою такої бібліотеки може послужити отся університетська бібліо¬ 
тека, коли її заховати від розпорошення, скоро і щедро доповнити доро¬ 
гою значних позабюджетових дотацій на найближчі роки 1926/7 і 1927/8, 
а надалі дати достатній бюджет, відповідний до дальшого розвитку. Роз¬ 
порошення її було б ненагородимою шкодою, а й прилучення до Всена- 
родньої Бібліотеки не розвязує справи. Бо ся установа має свої спеціяль- 
ні завдання обслугу масового читача, що вимагає величезної праці й 
коштів і ніяк не може бути зведена на друге місце (так як стояла проб¬ 
лема обслуги масової публіки, скажім, в старій Публічній Бібліотеці 
петербурзькій, або стоїть в таких сучасних бібліотеках як паризька 
ВіЬІіоШецие І^аііопаїе лондонський Вгііізії Мизеит і под.). Прилучення 
до Всенародньої Бібліотеки наукової бібліотеки в нинішніх обставинах 
неминуче зробило б сей науковий відділ тільки додатком з другорядним 
значенням, який ніяк не міг би стати центром потрібної уваги, засобів 
і заходів коло його розвитку як самоцілі. 

Коли в Ленінграді поруч б. Публічної, тепер Державної Бібліотеки 
(яка в своїм науковім устаткованню безмірно перевищує київську — 
являється для неї далеким, не хочу сказати — недосяжним ідеалом!) 
Академія Наук не тільки має свою окрему чисто наукову бібліотеку, але 
якраз тепер дістає величезні дотації для її розширення, спеціяльно для 
неї збудовану величезну палату, і т. д.— то для Київа зформування такої 
наукової бібліотеки (а переводячи на реальний грунт — заховання, до¬ 
повнення і відповідне забезпечення надалі його старої університетської 
бібліотеки) являється питанням гострим до крайности. Не перебільшую¬ 
чи можна сказати, що тут стоїть питання «так чи ні» всеї дальшої на¬ 
укової праці. 

Я на сім скінчу. Ще раз повторю, що стріча на київськім грунті хар¬ 
ківського науково-адміністративного центру з широким кругом україн¬ 
ських робітників Київа утворила якнайкращий настрій і викликала живі 
надії на кращу, будучину. Діло тільки за здійсненням їх. Я сказав уже, 
що на матеріальних засобах — хоч як важкі вони — питання тут не кін¬ 
читься. Потрібні ще й инші можливості. 

Друкування сеї книжки «України» досить протяглося, як-то ка¬ 
жуть — «з причин від редакції незалежних», і за той час померкло чима¬ 
ло з рожевих перспектив, розвинених під час пленуму — головно під гас¬ 
лом крайньої економії, поданим із союзної «вищої ради народнього гос¬ 
подарства». Але дещо стоїть міцно. Особливо жвавий рух був помітний 
протягом сих місяців в реалізації плану. Сільськогоспод. академії. Пер¬ 
ший випуск «Матеріялів до організації всеукраїнської Сільськопгоспо- 
дарської Академії у Київі» (120 ст., з великою силою ілюстрацій, крес- 
ленників і т. и.), випущений при кінці місяця лютого, робить незвичайно 
приємне враження ентузіазмом праці, розлитим в нім, і енергійними кро¬ 
ками, повзятими київським організаційним осередком в справі реалізації 
сього плану. Члени осередку переконані, що вже з академічним роком 
1926/7 вони зможуть увести в життя першу з запроектованих установ: 
лісоінженерний факультет в новім, спеціяльно для нього збудованім бу¬ 
динку, в Голосіївських хуторах, що передаються на сей вжиток київ¬ 
ським окр. викон. комітетом, і се буде першим кроком в переході від 
нинішнього Київського сільськогосподарського інституту до будучої 
с.госп. академії. 

В добрий час! 
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АРХЕОГРАФІЯ 



О. І. ЖУРБА, С. В. АВРОСИМОВА (Дніпропетровськ) 

АРХЕОГРАФІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ 
УЧЕНОЇ АРХІВНОЇ КОМІСІЇ 


Важлива роль у формуванні джерельної бази вітчизняної історич¬ 
ної науки, в розвитку дореволюційної археографії належить губерн¬ 
ським архівним комісіям \ які почали створюватися з 1884 р. На початку 
XX ст. їх нараховувалося 39 2 . В діяльності губернських архівних комі¬ 
сій основна увага приділялася виявленню й врятуванню писемних дя-їє- 
рел, створенню історичних архівів, бібліотек, публікації документів 
тогіщ 3 . Таким чином, ці заклади займалися основними напрямами архео¬ 
графічної роботи. По суті, це були місцеві історичні товариства, які віді¬ 
грали помітну роль у збиранні й розробці джерел з історичного краєзнав¬ 
ства 4 . 

Вагомий внесок у розвиток української історичної науки зробила 
на початку XX ст. Катеринославська учена архівна комісія (далі: Комі¬ 
сія), яка виникла 1903 р. й проіснувала до 1916 р. 5 На жаль, Комісія 
не мала власного архіву 6 , тому на особливу увагу заслуговують прото¬ 
коли її засідань, що друкувалися у виданні «Летопись Екатеринослав- 
ской ученой архивной комиссии» (далі: «Летопись»), 

Завдяки подвижницькій діяльності членів Комісії було виявлено, 
врятовано і введено до наукового обігу цінні писемні джерела з історії 
та культури Катеринославщини, Запорозької Січі й загалом України 
XVIII ст. Багато було зроблено помічником голови Комісії й беззмінним 
редактором «Летописи» А. С. Синявським (1866 —1951) —директором 
Катеринославського комерційного училища. До складу Комісії входили 
українські історики, етнографи, археологи, мовознавці, літературознавці 
професори В. Б. Антонович, Д. І. Багалій, М. В. Довнар-Запольськиіі, 
Ю. А. Кулаковський, М. Ф. Сумцов, Д. І. Яворницький, А. М. Ясинськгпі 
та ін. 

Найактивнішу евристичну роботу в Комісії проводили В. О. Біднов 
(Біднов Василь Олексійович (Василь Бідний) у російськомовних видан¬ 
нях підписувався «Беднов» («Біднов»), мав псевдонім «Степовий», НІн- 
рочанський), О. Г. Богумил, Д. І. Дорошенко, В. Д. Машуков, Я. П. Но- 
вицький, В. І. Пічета та ін. Вони обстежували архіви Катеринославщи¬ 
ни: Вертоградов відвідав с. Письмачівку, В. О. Біднов — Самарський 
Пустельно-Миколаївський монастир і. архів Катеринославської духовної 
консисторії, В. І. Пічета працював в архіві Катеринославського земсько¬ 
го суду, О. Г. Богумил та А. С. Синявський — в архіві губернського прав¬ 
ління, Я. П. Новицький досліджував архіви м. Олександрівська. 

Головною метою Комісії було виявлення архівного матеріалу, ви¬ 
значення ступеня його збереженості, організація центрального губерн¬ 
ського архіву, огляд й складання описів церковної старовини в Ново- 


34 



московському й Катеринославському повітах, допомога різним закладам 
у збиранні матеріалів з історії 7 . 

Діяльність Комісії сприяла формуванню документального фонду Ка¬ 
теринославського музею ім. О. М. Поля. До музею надійшли особливо 
цінні документи, знайдеш в архіві Катеринославського губернського 
правління 8 . Співробітники Комісії досліджували писемні джерела, які 
зберігалися в музеї, доповідали на засіданні про деякі рукописи музею 9 . 

Найціннішими в краї були архіви губернського правління й Кате¬ 
ринославської духовної консисторії 10 . Перший вивчався В. О. Відновим, 
О. Г. Вогумилом, В. Д. Машуковим, М. М. Терновським. Консисторський 
архів, в якому налигувалося 207107 справ (з 1758 р.), досліджував 
В. О. Біднов '(1874—1935) — історик, викладач Катеринославського 
єпархіального училища, правитель справ Комісії (1906—1909) п . Архів 
духовної консисторії увібрав у себе справи Київської, Переяславської, 
Воронезької та Білгородської консисторій і містив документи царафій 
Вольностей Війська Запорозького, Полтавського, Кобеляцького й Костян- 
тиноградського повітів Полтавської губернії, південної частини ниніш¬ 
ньої Харківської губернії та ін. 12 Цей архів досліджували катеринослав¬ 
ські архієпископи Гавриїл (В. Ф. Розанов; 1781—1858) 13 та Феодосій 
(О. Г. Макаревський; 1822—1885) 14 . Згодом частина цього архіву збе¬ 
рігалася у фондах Дніпропетровського історичного музею 1б , пізніше, 
1955 р., була передана в Дніпропетровський обласний державний архів 
(ДОДА) ‘ 6 . 

В. О. Біднов, крім консисторського, досліджував ще архів Самар¬ 
ського Пустельно-Миколаївського монастиря — одного з найстаріших 
козацьких монастирів (Новомосковський повіт) 17 , в якому зберігалися 
документи та стародруки XVIII ст. 

Розгортанню археографічної діяльності Комісії сприяв XIII археоло¬ 
гічний з’їзд, який відбувся 1905 р. в Катеринославі. Під головуванням 
А. С. Синявського тоді працювала секція археографії й архівознавства, 
на якій виступив почесний член Комісії, директор, Катеринославського 
історичного музею, визначний український історик Д. І. Яворницький 
(1885—1940) 18 . У доповіді «Запорозька старовина» вчений накреслив 
топографію евристичних досліджень на Катеринославщині, відзначив, 
насамперед, Самарський Пустельно-Миколаївський монастир, церкви на • 
Микитиному Розі, в селах Старі Кайдани, Покровське, Петриківка, Не- 
хворощанський монастир, родинні архіви Родзянків, Магденків, Мала- 
мів, Іваненків та ін. 19 У Г. П. Алексєєва збереглося п’ять томів мемуа¬ 
рів XVIII ст. П. Д. Апостола — сина гетьмана Д. Апостола. Державний 
діяч, таємний радник поміщик Г. П. Алексєєв (1834—1919) доводився 
далеким родичем гетьманові Д. Апостолу, був власником рідкісної ко¬ 
лекції української старовини, якою користувався художник І. Ю. Рєпін, 
працюючи над картиною «Запорожці пишуть листа турецькому султа¬ 
нові». До речі, Д. І. Яворницький і Г. П. Алексєєв позували для персо¬ 
нажів цієї картини 20 . 

Увагу делегатів XIII археологічного з’їзду привернуло повідом¬ 
лення про щоденник наказного отамана Азовського козацького війська, 
який було знайдено в родинному архіві онука кошового Задунайської 
Січі Й. Гладкого 21 . 

На з’їзді підкреслювалась значна цінність архіву Катеринославсько¬ 
го губернського правління, який досліджував член Комісії, доцент Ки¬ 
ївського університету О. Г. Богумил. Він підготував до видання збірник 
ордерів (указів) 1777—1789 рр. князя Г. О. Потьомкіна до Азовського 
губернатора В. О. Черткова та Новоросійського губернатора І. Д. Язикова 
і правителя Катеринославського намісництва І. М. Синельникова. Всього 
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О. Г. Богумил зібрав 1378 ордерів 22 . Нині комплекс ордерів Г. О. По¬ 
тьомкіна (152 одиниці) зберігається в Дніпропетровському історичному 
музеї 23 . Отже, деякі оригінали ордерів Г. О. Потьомкіна, де міститься 
цінна різноманітна інформація з історії Катеринославського намісницт¬ 
ва кінця XVIII от., не загинули, як відзначалося до останнього часу в 
радянській історіографії 24 . 

До архіву Катеринославського губернського правління зверталися 
перші історики краю архієпископи Гавриїл (Розанов) та Феодосії! (Ма- 
каревський). Відомий історик, «Колумб» Новоросійського краю 
А. О. Скальковський (1808—1899) використав найцінніші комплекси 
цього архіву, коли писав про історію Запорозької Січі та Новоросійсько¬ 
го краю 25 . Значну кількість документів, насамперед Січового архіву, 

A. О. Скальковський вивіз до Одеси і зберігав в особистому архіві 26 . 
Комісія надавала великого значення поверненню цих документів до Ка¬ 
теринослава. Один з активних діячів Комісії, відомий археограф, історик 
та етнограф Запорожжя Я. П. Новицький (1847—1925) підтримував 
наукові зв’язки з А. О. Скальковським. Через ці стосунки Я. П. Новиць- 
кому вдалося опублікувати деяку частину документів Січового архіву, 
які зберігалися у Скальковського 27 . Окрім того, Я. П. Новицький об¬ 
стежив архіви Олександрівського предводителя дворянства та повітово¬ 
го казначейства і уклав опис переглянутих архівних справ 28 . 

Плідно співробітничав у Комісії викладач Катеринославського ко¬ 
мерційного училища, майбутній академік, видатний учений-славіст 

B. І. Пічета (1878—1947). Саме в Комісії почалася його наукова діяль¬ 
ність 28 . Він обстежив архів Катеринославського нижчого земського 
•суду 30 . 

Завдяки евристичній роботі .А. С. Синявського були врятовані цін¬ 
ні архіви поліцейських правлінь Верхньодніпровська й Новомосковська 31 . 

Інтерес з точки зору архівної евристики викликає повідомлення 
В. В. Данилова «Катеринославщина в архіві Імператорського Російсько¬ 
го географічного товариства», де анотовано опис архіву товариства, 
зроблений Д. К. Зеленіним 32 . 

Наукові інтереси членів Комісії позначилися на тематиці її публі¬ 
кацій. Один з провідних археографів Комісії В. О., Біднов приділяв значну 
увагу публікації документів адміністративно-управлінського характеру, 
надаючи першорядного значення ордерам Г. О. Потьомкіна. Таврійська 
архівна комісія й Одеське товариство історії та старожитностей також 
друкували ордери князя Потьомкіна 33 . 

Фундаментальну серійну публікацію цього виду документів, знайде¬ 
них в архіві Катеринославського губернського правління, здійснив 
О. Г. Богумил. Спочатку він видавав ці документи у «Вестнике Екатери- 
нославского земства», але незабаром редакція відмовилася друкувати їх. 
Тоді дослідник звернувся до Комісії. У другому випуску «Летописи» 
О. Г. Богумил опублікував 716 ордерів 1775—1776 рр. та 1790— 
1791 рр. 34 Публікацію документів цього різновиду продовжив В. О. Бід¬ 
нов, який знайшов в архівах Катеринославської державної палати і 
губернського правління 49 пропозицій («предложеній») князя Г. О. По¬ 
тьомкіна 35 , в яких міститься інформація щодо розподілу земель Ново¬ 
російської та Азовської губерній 1774—1784 рр. 36 

На значну увагу заслуговує здійснена В. 0. Відновим публікація 
комплексу документів під назвою: «До історії колишніх запорозьких 
старшин та козаків» 37 . Ці документи було виявлено в консисторському 
архіві та губернському правлінні. Публікація складається з п’яти час- 
тищ які супроводжуються історичною передмовою. До кожної частини 
увійшли документи, що стосуються січового архімандрита В. Сокаль- 



ського, священика Миколаївської Новокодацької церкви Ф. Фомича, пол¬ 
кових осавулів Лазаря Глоби та Гната Каплуна, ктиторів Нікопольської 
Покровської церкви Якова та Івана Шиянів. 

У третьому розділі вміщено документи полкового осавула, відомого 
катеринославського старожила Лазаря Глоби (повідомлення 1778 р. но¬ 
воросійському губернаторові І. Д. Язикову та ін.) 38 . В історичній перед¬ 
мові В. О. Біднов подає біографічні дані про Л. Глобу, який 1743 р. осе¬ 
лився на березі Дніпра навпроти Монастирського острова (сучасний 
Дніпропетровськ) і зайнявся садівництвом, яким також чудово володів. 

Четвертий розділ репрезентує документи щодо діяльності Л. Гло¬ 
би — полкового осавула Гната Каплуна, мешканця слободи Половиці 39 . 
В. О. Біднов опублікував документи 1783—1786 рр. про утиски, яких за¬ 
знав Г. Каплун з боку колезького секретаря П. Панчинського. 

У п’ятому розділі надруковано документи про ктиторів Нікополь¬ 
ської Покровської церкви братів Якова та Івана Шиянів. В. О. Біднов 
передає напис, зроблений на іконостасі цієї церкви 40 , в якій були порт¬ 
рети братів. Свого часу відомий історик М. Н. Мурзакевич вивіз портрети 
до Одеси в музей товариства історії та старожитностей. У Нікопольській 
Покровській церкві залишилися копії з цих портретів 41 , а в Катерино¬ 
славському музеї ім. О. М. Поля зберігалися копії з нікопольських копій. 

Після скасування Запорозької Січі у 1775 р. брати Шияни залиши¬ 
лися вірними минулому, перенесли в Нікопольську Покровську церкву 
створену в Січі ікону Покрови з портретом останнього кошового Петра 
Калнишевського. В Одеському краєзнавчому музеї зберігається точна ко¬ 
пія з цієї оригінальної ікони 42 . 

В архіві губернського правління В. О. Біднов виявив документи., 
що містили біографічні дані про Шиянів. Вони були уродженцями містеч¬ 
ка Яблуиіва (Лубенський полк), діти козака Я. Матвієнка, мали зимів¬ 
ник біля річки Базавлук. 

Результатом дослідження консисторського архіву стала публікація 
документів з історії Катеринославської духовної семінарії — найстарі¬ 
шого учбового закладу на Катеринославщині. Подані документи містять 
інформацію не тільки про що семінарію, а й про інші учбові заклади, 
висвітлюють розвиток освіти на Україні. Публікація має тематичний ха¬ 
рактер. До неї, крім опису семінарського майна 1787 р., увійшли «поря¬ 
док навчання», списки учнів 1788 р. та інші документи 43 . 

Серед наративних джерел заслуговує на увагу публікація «Подо¬ 
рожніх нотаток» ректора Катеринославської духовної семінарії архі¬ 
мандрита Іакова Вечеркова 44 . Ці нотатки В. О. Біднов передрукував з 
«Херсонских епархиальних ведомостей», де їх свого часу (1862 р.) 
опублікував професор М. Іі. Мурзакевич. Нотатки, які містять історично- 
географічний опис Катеринославської губернії та характеристику діячів 
-краю, складаються із кількох розділів і починаються 1828 р. До науко¬ 
во-довідкового апарату цієї публікації увійшли археографічна передмова, 
легенда й палеографічна характеристика рукопису. Публікатор досить 
ретельно проаналізував текст пам’ятки. Нотатки І. Вечеркова — резуль¬ 
тат його спільної подорожі з катеринославським архієпископом Гавриї- 
лом (Розановим) до єпархії. Під час своїх подорожей Гавриїл розпиту¬ 
вав старих селян, вивчав архівні матеріали. Саме Гавриїл занотував і 
видав 1842 р. цінне джерело до історії запорозького козацтва — спогади 
запорожця М. Л. Коржа 45 . 

Із «Херсонских епархиальньїх ведомостей» (1861— № 12.— 
,С. 231—251) В. О. Бідгтов передрукував ще один документ — автобіогра¬ 
фію протоієрея. Карпа Павловського (1774—1832) —вихованця Катери¬ 
нославської семінарії, священика Катеринославської єпархії, який за- 
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лишив цікаві свідчення про митрополитів, архієпископів, про військові 
поселення 46 . 

Як історик церкви В. О. Біднов досить глибоко досліджував архів 
Катеринославської духовної консисторії, про що яскраво свідчать його 
публікації в «Летописи» 47 . 

Необхідно зазначити, що всі публікації В, О. Біднова відзначаються 
особливою ретельністю. Як правило, їх супроводжує вступна стаття, яка 
містить археографічні’’ характеристику, інформацію про фонд й архів, де 
було виявлено документи, опис палеографічних особливостей та виклад 
принципів передачі тексту. Науково-довідковий апарат доповнюють під¬ 
рядкові коментарі, нерідко з розгорнутим бібліографічним покажчиком. 

Комісією були також видані епістолярні джерела: листування одесь¬ 
кого протоієрея Ф. Огінського з архієпископом Платоном (Любарським), 
листи інших катеринославських архієпископів 48 . В. Данилов видав три 
листи (1839—1846) М. А. Маркевича до ректора Київського університету 
М. О. Максимовича 49 . В повідомленні про етнографа Г. Залюбовського 
В. В. Данилов опублікував його лист до Максимовича від 20 листопада 
1864 р. 50 . 

Комісія приділяла також увагу публікації документів родинних ар¬ 
хівів. У шостому випуску «Летописи» було започатковано відділ матері¬ 
алів з історії стародавніх родів Новоросії. Розпочинався цей відділ пуб¬ 
лікацією документів родини Маламів В. В. Данилов надрукував комп¬ 
лекс документів до історії родини Міклашевських (листування М. П. Мі- 
клашевського з О. В. Суворовим, Г. О. Потьомкіним, П. В. Завадовським 
та ін.) 52 . М. П. Міклашевський — землевласник, новоросійський губерна¬ 
тор (1801—1804). 

Серед публікацій матеріалів, що містять інформацію про відомих 
діячів Катеринославщини, відзначимо документи, надруковані членом 
Комісії І. Акінфієвим у додатку до його статті про директора училищ 
Катеринославської губернії Я. Я. Ковалевського. Це — атестат про за¬ 
кінчення Катеринославської губернської гімназії та диплом Харківсько¬ 
го університету 53 . А. С. Синявський видав два документи («квиток» 
1780 р., «заповіт» 1842 р.) із особистого архіву Г. Г. Крем’янського — 
священика Нікопольської Покровської церкви. В заповіті — цінна інфор¬ 
мація про місто Нікополь, соціально-економічні відносини в краї 54 . Іс¬ 
торія краю першої чверті XIX ст. висвітлюється в публікації документів 
з архіву Катеринославського земського суду. Цю публікацію здійснив 
В. І. Пічета 55 . 

На особливу увагу заслуговує видання документів Січового архіву 
1770—1771 рр. 56 Ця тематична публікація з’явилася завдяки творчим 
контактам Я. П. Новицького із А. О. Скальковським. Останній свого часу 
виявив «Справу про Українську лінію» й дозволив Я. П. Новицькому 
скопіювати деякі документи. Згодом у Новицького з’явилася збірка ко¬ 
пій документів Січового архіву, які були надруковані у п’ятому випуску 
«Летописи» 57 . В історичному огляді до цієї публікації Новицький по¬ 
ділив документи за тематикою на три відділи: 1) скарги запорожців 
на утиски; 2) листування та скарги Коша на спорудження в козацьких 
вольностях фортець Дніпровської лінії; 3) листування з питань внут¬ 
рішнього військового устрою на Запорожжі. В документах — скарги на 
будівництво земляних укріплень по річках Орелі, Опалисі, Самарі, Вов¬ 
чій та інших, скарги запорожців на потраву посівів, крадіжку, грабунки, 
які вчиняли урядові команди по зимівниках та селах. До цієї публікації 
увійшли рапорти й донесення самарського полковника ІІорова, отамана 
Дядьківського куреня Л. Мошенського, кодацького полковника Блакит¬ 
ного Запорозькому Кошу про будівництво редутів на землях запорозь- 





ких вольностей; ордери Коша отаману куреня Пластунівського П. Тре¬ 
тяку й полковому старшині С. Биковському; відповідь кошового Кални- 
шевського військовому судді М. Тимофееву про втечу козаків та їхній 
розшук. Окрім того, до комплексу належать листи, промеморії, пропози¬ 
ції, донесення, де зафіксована інформація про економічні стосунки коза¬ 
ків 58 , постачання їм зброї, про лоцманів 59 . Привертає увагу реєстр за¬ 
порожців Самарської й Кодацької даланок, які тікали в Олександрій¬ 
ську фортецю (1771 р.) 60 . 

В археографічній передмові до цієї публікації наведені дані про 
оригінальність документів, їхню копійність тощо. Підкреслюється також, 
що оригінальні документи — частина похідного Запорозького . архіву, а 
копії рапортів паланкових полковників підтверджуються підписом канце¬ 
ляриста Г. І. Василенка. В передмові дано характеристику почерку, па¬ 
перу, орфографії, обгрунтовані засади публікації. Кожен документ перед 
назвою датовано. При публікації збережено типологію документів. Для 
передачі палеографічних особливостей оригіналів використано різні 
шрифти. У примітках до змісту пояснені іменні та географічні реалії. 

Я. П. Новицький надрукував деякі документи із особистого доку¬ 
ментального зібрання: грамоту на дворянство Тарах-Тарловських 1793 р., 
універсал гетьмана К. Розумовського козаку Л. Синьогубу на чин вій¬ 
ськового товариша (1761), грамоту Катерини II Л. Синьогубу на чин 
майора (1795), указ на рангову маєтність полковому старшині М. Рудю 
[(1779) 61 . 

Під час обстеження архівів міста Олександрівська увагу Новиць- 
кого привернув архів Покровського собору. Деякі документи цього архі¬ 
ву вчений опублікував у «Летописи» 62 . 

Крім того, Я. П. Новицький видав збірку українських історичних 
пісень б3 , значну частину яких він записав у Нікополі, Капулівці, Кушу- 
гумівці, Новогупалівці та Покровському. В цих піснях — минуле україн¬ 
ського народу, його історичний побут, національні герої 64 . До цієї збірки 
увійшли народні перекази та оповідання, які вчений збирав на Кате- 
ринославщині протягом 1875—1905 рр. Мандруючи землями Запорозь¬ 
ких вольностей, Я. П. Новицький записав легендарні перекази про по¬ 
ходження річок, скель, урочищ, могил тощо, про історичних героїв, сла¬ 
ветних запорожців, оспіваних у народній поезії. У піснях йдеться про 
характер, життя та діяльність козаків. Значний інтерес викликає укра¬ 
їнський народний гумор, сатира 65 . У цьому матеріалі знаходимо відо¬ 
мості про поселення давніх народів, кочових племен, про кошових ота¬ 
манів І. Д. Сірка та П. І. Калнишевського, кошового задунайських ко¬ 
заків Й. Гладкого. Наприкінці кожної легенди дається повідомлення про 
оповідача, місце й час запису. Підрядкові контрольно-довідкові повідом¬ 
лення містять бібліографічні дані та інформацію про історичних осіб. 

Цей матеріал Я. П. Новицький доповнив публікацією народних моли¬ 
тов, змов, заклинань і рецептів 66 . 

Одним 'з найактивніших публікаторів документів у Комісії був 
В. Д. Машуков, публікації якого тематично присвячені історії церковно¬ 
го будівництва на Катеринославщині, виявленню пам’яток церковної 
старовини. В архіві Катеринославської духовної консисторії В. Д. Ма¬ 
шуков виявив «Реєстр» речей Кирилівської та Межигірської ризниць 
1773 р. 63 У тому самому архіві В. Д. Машуков знайшов документи про 
будівництво в 1773—1775 рр. дерев’яної церкви в містечку Аджамці 
(Херсонської губернії Олександрійського повіту) 68 . Публікації В. Д. Ма- 
шукова супроводжуються передмовою, підрядковими коментарями, вка¬ 
зівками на оригінальність і копійність. 

До публікації документів першої половини XIX ст. належать ра- 
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порт протоієрея М. Моторного катеринославському єпископу Анастасію 
(1838 р.) 69 та спогади катеринославських старожилів про пам’ятки цер¬ 
ковної старовини, що зберігалися в кафедральному Преображенському 
соборі 70 . Спогади доповнено коментарями, які містять інформацію з іс¬ 
торії катеринославської єпархії та міської генеалогії. 

Цінні повідомлення з історії книжкової культури краю містяться 
в «Описі Катеринославського кафедрального Успенського собору» 1830 р. 71 
У 1852 р. опис було передано до Преображенського собору. В архео¬ 
графічній передмові та підрядкових коментарях висвітлюється процес 
підготовки опису до друку. Особливу увагу в описі привертає Євангеліє 
московського друку 1763 р. в оксамиті. На звороті титульного аркуша 
зберігся запис 1782 р., який В. Д. Машуков повністю наводить: «Сіє 
Евангеліе, данное в церковь Половицкую новопоселеннуго апостолов 
Петра и Павла за упокой Трофима Куги, а стараніем Стефана Афана- 
сиева сьіна Лубенского. 1782 году майя 5 дня». Половицька церква зго¬ 
ріла 6 серпня 1783 р., і Євангеліє потрапило до Преображенського со¬ 
бору. Ниці воно зберігається в Дніпропетровському історичному музеї 72 . 

В. Д. Машуков надрукував кілька документів щодо історії Полтав¬ 
ської та Херсонської єпархій (1772—1775 рр.) 73 , перших дворянських 
виборів в Катеринославі 1791 р. 74 Ці документи були ним виявлені в 
архіві Катеринославського губернського правління. 

Члени Комісії здійснювали не лише окремі публікації документів. 
Джерела друкувалися в додатках до статей, повідомленнях, рефератах. 
Наприклад, у рефераті на том № 8 «Жерел до історії України—Руси» 
(Львів, 1908) викладач Катеринославського комерційного училища, пра¬ 
витель справ Комісії (1909—1913), згодом відомий історик Д. І. Доро¬ 
шенко (1882—1951) передрукував лист короля Стефана Баторія від 
19 квітня 1582 р. до української адміністрації відносно скарг і утисків, 
яких зазнали козаки з боку цієї адміністрації 75 . Документ було надру¬ 
ковано польською мовою. Цей лист виявив видатний український історик 
І. П. Крип’якевич у бібліотеці Чарторийських у Кракові. Документ являв 
собою копію початку XIX ст., зняту з Коронної метрики. 

1913—1914 рр. Комісія порушила питання про необхідність пере¬ 
видання праць архієпископа Гавриїла (Розанова), Мартина Григорови- 
ча-Молодшого, архієпископа Феодосія (Макаревського), планувала під¬ 
готувати хрестоматію з історії Катеринославщини 76 . 

Підводячи підсумки археографічній діяльності Комісії, треба від¬ 
значити, що вона проводила активну евристичну та едиційну роботу, в 
результаті якої були виявлені, врятовані і введені до наукового обігу 
цінні писемні джерела з історії та культури України XVIII—XIX ст. 
Найбільшу увагу члени Комісії приділяли вивченню архівів Катерино¬ 
славського губернського правління й духовної консисторії, в яких були 
зосереджені основні скарби письменства. Ці архіви досліджували 
В. О. Біднов, О. Г. Богумил, В. Д. Машуков, А. С. Синявський, Д. І. Явор- 
ницький. Були обстежені архіви Самарського Пустельно-Миколаївсько¬ 
го монастиря (В. О. Біднов), Катеринославського ния-гчого земського 
суду (В. І. Пічета), міста Олександрівська (Я. П. Новицькпіі). 

Основним підсумком видавничої діяльності Комісії стали десять ви¬ 
пусків «Летописи» (1904—1915). Хронологічно переважна частина пуб¬ 
лікацій охоплює другу половину XVIII ст., і тільки незначна кількість 
документів висвітлює історію краю першої половини XIX — початку 
XX ст. На сторінках «Летописи» друкувалися актові й наративні джере¬ 
ла: грамоти, накази, розпорядження, ордери, рапорти, атестати, реєстри, 
ділове та особисте листування, щоденниковий матеріал, документи родин¬ 
них архівів. Публікації містять інформацію з історії Запорозької Січі, 
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з соціально-економічної історії й культури краю другої половини XVIII— 
початку XIX ст. Значна частина документів з консисторського архіву ви¬ 
світлює історію церкви в краї. 

Неоціненними є серійні публікації Я. П. Новицького документів 
Січового архіву й численного фольклорного матеріалу, який вчений зби¬ 
рав протягом десятків років, мандруючи землями Запорозьких вольно- 
стей. Це науковий подвиг Я. П. Новицького. 

До досягнень Комісії належать публікація ордерів князя Г. О. По- 
тьомкіна, здійснена О. Г. Богумилом, і публікація документів з історії 
запорозького козацтва В. О. Біднова. 

Цінність публікацій Комісії зростає через те, що більшість надруко¬ 
ваних документів до нашого часу не збереглася, а самі «Летописи» пере¬ 
творилися на бібліографічну рідкість, тому актуальним є перевидання 
останніх як одного з важливих джерел з історії запорозького козацтва 
й Півдня України. В додатку до статті подаємо покажчик публікацій 
писемних джерел у «Летописи», що, на наш погляд, допоможе дослідни¬ 
кам в евристичній роботі. 
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Его же. Краткое историческое известие о Славенской епархии, ньше именуемой Ека- 
теринославскою, ея архиереях и семинарии. Примечаиия автора «Известия» // 
Там же.— С. 133—156; Из переписки Дюка де-Ришелье с архиепископо.м Иовом (По¬ 
темкиньїм) // Там же.— Внп. 6.— С. 20—209; Письмо митрополита Гавриила (Бону- 
леско—Бодони) к архиепископу Платону (Любарскому) // Там же,— С. 214—215; 
О построении в с. Анновке деревяиной церкви графом А. Безбородко //Там же,— 
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Внп. 7.— С. 250; Список иерархов Екатеринославской епархии // Там же.— Вьш. 10,— 
С. 330-350 та ін. 

48 Там же,—Вьш. 5,—С. 112—114, 130—132; Вьш. 6,—С. 198--215. 

49 Данилов В. К биографии Н. А. Маркевича: (Письма его к М. А. Максимови¬ 
чу) /І Там же,- Внп. 7,— С. 220—231. 

50 Его же. Памяти Г. А. Залюбовского//Там же.— Внп. 5.— С. 110—111. 

51 Там же.— Внп. 6.— С. 227—232. 

52 К истории старих родов Новороссии. Род Миклашевских//Там же.— Вьш. 
7.— С. 158-219. 

53 Там же,— Внп. 10,— С. 80а, 806. 

54 Синявский А. Є. К истории землевладения в Екатеринославщине // Там же.— 
Внп. 7.— С. 257—261. 

55 Пичета В. И. Из Екатеринославской старини: (Екатеринославщина в 1801— 
1807 гг.) // Там же.— Внп. 2.— Ч. 2.— С. 13—21; Архив Екатеринославекого нижнего 
земского суда: (Дела за І820— 1825) // Там же,— С. 22—29. 

56 Новицкий Я. П. Материалн для истории запорожских козаков: (Из Запорож- 
ского Селевого архива за 1770 и 1771 гг.) //Там же.— Внп. 5.— С. 1-У, І—98. 

57 Там же .— С. Ц. 

58 Там же .— С. 57—58, 82. 

59 Там же,— С. 83—85. 

60 Там же.— С. 88—89. 

61 Там же.— Вьш. 8,— С. 289—295, 301—302. 

62 Новицкий Я. П. Из церковної летописи//Там же.—Внп. 6,—С. 116—128. 

63 Его же. Малорусские исторические песни, собраннне в Екатеринославщи¬ 
не//Там же,—Внп. 4.—С. 131—257; Его же. Народная память о Запорожье: Пре- 
дания и рассказьі, собраннне в Екатеринославщине 1875—1905 гг. // Там же.— Вьш. 
7 — С. 3—241. 

64 Его же. Несколько предварительннх замечаний к помещеиному в IV вьш. 
«Летописи» сборнику «Малорусские исторические песни»//Там же.— Вьш. 5.— 
С. 99—107. 

65 Его же. Духовньїй мир в представлений малорусского народа // Там же.— 
Внп. 8,— С. 161—184. 

68 Его же. Малорусские народнне заговорн, заклинання, молитви и рецепти, 
собраннне в Екатеринославщине // Там же,— Внп. 9.— С. 61—98. 

67 Машуков В. Реєстр к его светлости князю Г. А. Потемкину—Таврическому 
из Кирилловской и Межигорской ризяиц вещам // Там же.— Внп. 8.— С. 32—51. 

68 Там же.— С. 52-64. 

69 Там же.— Вьш. 6,— С. 129—131. 

70 Там же.— С. 132—147. 

71 Там же.— С. 148—160. 

72 ДІМ .— КП—36613/К—1376. Див.: Старопечатнше кириллические надання в 
Днепропетровском историческом музее. 1574—1800 гг.: Каталог.— Днепропетровск, 
1988.-С. 22-23. 

73 ЛЕУАК .— Вьш. 6,— 161—193. 

74 Там же.— Вьш. 10,- С. 97—112. 

75 Дорошенко Д. Новне даннне по вопросу о т. наз. реформе короля Стефана 
Батория // Там же.— Внп: 7.— С. 147—157. 

76 К истории 1-го десятилетия деятельности Екатеринославской губернской 
ученой архивной комиесии // Там же.— Вьш. 10.— С. 20, 37, 295, 300. 


БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК 
ПУБЛІКАЦІЙ ПИСЕМНИХ ДЖЕРЕЛ 


Летопись Екатеринославской ученой архивной комиесии / 

Ред. А. С. Синявский.— Екатеринослав, 

1904—1915.— Вьіп. 1—10 

ЛЕУАК.—1904.—Вьш, І.—П, XXXIV, 1—255, 9 е. 

Пичета В. И. Несколько слов о состоянии архива Екатеринославекого нижнего 
земского суда,— С. 54—61. 

Описание границ Азовской губернии (1775—1783) /Публикация Я. П. Новиц- 
кого,—С. 62—71. 

Описание городов Азовской губернии / Публикация Я. П. Швидкого.— 
С. 72—93. 
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Ноеицкий Я. П. Доклад в Екатеринославскую губернекую архивную комис- 
сию.— С. 104—109. 

Вовицкий Я. ТІ. Опись архивннх дел Мариупольского и Александровского 
уездньїх предводителей дворянства.—С. 110—137. 

Программа для собирания сведений по древностям историческим для XIII ар- 
хеологического сгезда в Екатериноелаве.— С. 209—212. 

Программа для собирания сведений о кобзарях и лирниках к XIII археологи- 
ческому с-ьезду в Екатериноелаве.— С. 220—224. 


ЛЕУАК.— 1905.— Вьш. 2.— 126, 134, П, 71 с. 

Вагу мил А. К истории управлення Новороссией князем Г. А. Потемкиньш. Орде¬ 
ра 1790 и 1791 гг — С. 1—126. 

Вогумил А. К истории управлення Новороссией князем Г. А. Потемкиньш. 
Ордера 1775 и 1776 гг,—С. 1—134. 

Вогумил А. К истории гор. Григориополя.— С. 1—12. 

Пичета В. И. Из екатерииоелавской старини: (Екатеринославщина в 1801— 
1807 гг. по материалам Екатеринославского нижнего земского суда).— С. 13—21. 

Пичета В. И. Из екатерииоелавской старини. Архив Екатеринославского ниж¬ 
него суда: (Дела за 1820—1825 г.).—С. 22—29. 

Вогумил А. Новомоековский уезд в 1860 г. но архивньхм данньш.— С. 30—46. 

Пичета В. Ш. Дело о попе Феодоре Чепельовском: (Из связки секретних дел, 
храиящнхея в архиве Екатеринославского губернекого правлення).—С. 69—71. 


ЛЕУАК.— 1905.- Вин. 3.—XV, 176 с. 

Ноеицкий Я. П. История города Александровска Екатерииоелавской губернии 
в связи с историей возникновеніш крепостей Днепровской линии 1770—1806 гг.— 
С. 1—176. 


ЛЕУАК.— 1907.— Вин. 4.- 368 с. 

Вертоградов Я. Екатеринославская земекая милиция 1806—1807 г.: (К столе- 
тию ее учреждения).— С. З—ЗО. 

Беднов В. Материалн для истории церковного устройства на Занорожье: (Из 
архива Екатерииоелавской духовиой консисторіїи).—С. 31—129. 

Ноеицкий Я. П. Малорческие исторические несни, собраннне в Екатерино- 
славщине. 1874—1903 гг,— С. 131—257. 

Беднов В. А. Перенесение архиерейской кафедри из Новомиргорода в Екате- 
ринослав: Страница из прошлого Екатерииоелавской епархии.— С. 304—309. 

Беднов В. А. Сведения об архиве Екатерииоелавской духовиой консисторпп: 
Документи XVIII в,— С. 315—335. 

Беднов В. А. Краткие сведения об архиве Самарского Пустннно-Николаевско- 
го монастиря.— С. 337—356. 


ЛЕУАК.— 1909.— Вьш. 5.— VI, 166, 23 с. 

Ноеицкий Я. П. Материалн для истории запорожеких козаков: 1. Жалоби ко- 
заков на притеснения и обидн; 2. Переписна по поводу сооружения в Запорожеких 
вольностях крепостей Днепровской линии; 3. Переписна, касающаяся внутреннего 
устройства и порядков в Занорожье: (Из Запорожского Сечевого архива за 1770 и 
1771 гг.).—С. І—VI, 1—98. 

Письмо князя Г. А. Потемкина к архиепископу Никифору Феотоки. 9 февраля 
1786 г. / Сообщил В. Беднов,— С. 112. 

Письмо правителя Екатеринославского наместничества И. М. Синельникова 
к архиепископу Никнфору Феотоки / Сообщил В. Беднов.— С. 113—114. 

Автобиография протоиерея Карпа Павловского / Публикация В. Беднова.— 
С. 115-129. 

Два письма архиепископа Никифора Феотоки к елисаветградскому протои- 
ерею Дмитрию Смолодовичу / Сообщил В. Беднов.— С. 130—132. 

Краткое историчеекое известие о Славенской епархии, внне именуемой Екате- 
ринославскою, ея архиереях и семинарии.— С. 133—148. 

Беднов В. Прнмечания автора «Известий»,— С. 149—156. 

Л. М. Письма архимандрита Антонина Капустина к протоиерехо Серафиму 
Антоновичу Серафиму / Труди Киевской духовиой академии.— 1906.— Авг.— Сент.— 
С. 680—710; Окт,—С. 108—135; Нояб,—С. 361—382).—С. 160—161. 
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ЛЕУАК.— 1910.— Вьш. 6.- 266, П с. 

Бедиов В. Путевне заметки ректора Екатеринославской духовной семинарип 
архниандрита Иакова Вечеркова, впоследствии єпископа Саратовского, архиепископа 
Нижегородского.— С. 38—88. 

Из церковной летописи: Материалн, сообщеннне Я. П. Швидким.— С. 116—128. 

Воспоминания старожилов об иконе «Плачущего Спасителя», находящейся в го¬ 
роде Екатеринославе в кафедральном Преображенском соборе / Публикадия В. Ма- 
шукова,— С. 132—147. 

Машукое В. Опись Екатеринославского кафедрального Успенского собора за 
1830 год.— С. 148—160. 

Нєсколько документов, относящихся к епархиям Полтавской и Херсонской 
І Публикадия В. Машукова.— С. 161—193. 

Из переписки одесского протоиерея Феодора Огинского с архиепископом Екате- 
ринославским Платоном (Любарским) / Сообщил В. Беднов.— С. 198—205. 

Из переписки Дюка де-Ришелье с архиепископом Иовом (Потемкиннм) / Сооб¬ 
щил В. Беднов.— С. 206—209. 

Письмо князя Г. А. Потемкина-Таврического к архиепископу Амвросию (Среб- 
реникову).—С. 210—211. 

«Определение» архиепископа Платона (Лгобарского) касательно порядка заме- 
щения приходских должностей / Сообщил В. Беднов.— С. 212—213. 

Письмо митрополита Гавриила (Бонулеско—Бодони) к архиепископу Платону 
(Любарскому) / Сообщил В. Беднов.— С. 214—215. 

Род Маламьі: (Публикадия документов).—С. 227—232. 


ЛЕУАК.— 1911.— Внп. 7.— V, 271 е. 

Поеицкий Я. П. Народная память о Запорожье: Предания и рассказн, собранньїе 
в Екатеринославщине 1875—1905 гг.— С. З—112. 

Поеицкий Я. П. Переписна запорождев с турецким султаном,—С. 113—116. 
даарницкий Д. И. К биографии малороссийского зтнографа Н. В. Закревского. 
1805—1871.— С. 117—124. 

Дорошенко Д. Новше даннне по вопросу о т. наз. реформе короля Стефана 
Батория.— С. 147—157. 

К истории етарнх родов Новороссии. Род Миклашевских.— С. 158—219. 
Данилов В. К биографии Н. А. Маркевича: (Письма его к М. А. Максимовичі''. 

С. 220-231. 

Машукое В. К биографии Д. Т. Мизко.— С. 247—249. 

Машукое В. К биографии И. И. Манжурн.— С. 249—250. 

В. В. Указ архиепископа Нова о произнесении проповедей наизусть.— (21.04. 
1813 г.)—С. 251. 

Синявский А. К истории землевладения в Екатеринославщине.— С. 257—261. 


ЛЕУАК — 1912.— Внп. 8.— УПІ, 333 с. 

«Гїредложения» князя Г. А. Потемкина—Таврического Екатеринославской казен- 
ной налате (1788 г.) / Публикадия В. Беднова.— С. 1—31. 

Реєстр отосланньїм к его светлости князю Григорию Алексанцровичу Потем- 
кину—Таврическому из Кирилловской и Межигорской ризниц вещам / Публикадия 
В. Машукова.— С. 32—51. 

О построении в 1773—1775 гг. деревянной Преображенской церкви в местечке 
Аджамке (Херсонской губернии Александрийского уезда): К истории Херсонской 
епархии / Публикадия В. Машукова.— С. 52—63. 

Духовний мир в представлений малорусского народа. Отдел І. Библейские ска¬ 
заная и народний культ. Отдел II. Люди с чудесною силою. Богатьіри. Чудовища. 
Явлення природи / Публикадия Я. П. Швидкого.— С. 161—184. 

Документи , относящиеся к истории Екатеринославской духовной семинарии / 
Публикадия В. Беднова.— С. 185—260. 

Грамота на дворянство Тарах—Тарловских, предок которих священник Кирнлл 
Тарловский (Дикий поп), пользуется историческою известностью. 21.01. 1793 г. / 
Сообщил Я. П. Швидкий.— С. 289—292. 

Универсал гетмана графа Кирилла Разумовского, даннмй козаку Сечи Запо- 
рожской Леонтию Синегубу на чин войскового товарища. 26 января 1761 г. / Сообщил 
Я. П. Швидкий.— С. 293—294. 

Грамота императрицьі Екатерини II Леонтию Синегубу на чин премьер-май- 
ора. 22 мая 1785 г. / Сообщил Я. П. Швидкий.— С. 295. 

Указ на ранговую дачу, 4500 дес., пожалованную полковому старшине Нико- 
лаю Рудю. 29 мая 1779 г. / Сообщил Я. П. Швидкий,— С. 301—302. 
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Копия указа об отставке одного из участников Отечественной войньї 1812 г.— 
майора Пантелеева. 9.10.1868 г. / Сообщил В. Машуков.— С. 303—309. 

К столетнему юбилею Отечественной войпьі / Сообщил В. Машуков.— 
С. 310—311. 

К биографии Н. Д. Мизко: Письмо Николая Мизко к одесскому протоиерею Се¬ 
рафиму Антоновичу Серафнмову (1860 г.) / Сообщил Л. Мацеевич.— С. 312—313. 

Распоряжение князя Г. А. Потемкина—Таврического относительво раздачи 
земель. 24 дек. 1786 г. / Сообщил В. Беднов,— С. 314—316. 

К биографии Лазаря Глобн / Сообщил В. Беднов.— С. 317—320. 


ЛЕУАК.— 1913.— Вьш. 9,— 275 с. 

Вовиц.кий Я. П. Малорусские народньїе заговори, заклинання, молитви и ре¬ 
цепти, собраннне в Екатеринославщине.— С. 59—98. 

Авчинников А. Г. К истории старого рода Малама.— С. 99—119. 

Машуков В. Д. Г. Г. Кажана — екатеринославский старожил и местннй обще- 
ственньїй деятель.— С. 120—135. 

Машуков В. Д. Из архива Николаевской церкви села Беленького Екатерино- 
славской губерщш того же уезда.— С. 136—156. 

Дорошенко Д. И. Об архивах Екатеринославской губернии: По данннм офнци- 
альной анкети.— С. 157—167. 

Материальї для истории колонизации бивших запорожских владений / Сообщил 

B. Беднов.— С. 168—215. 

ЛЕУАК.— 1915.— Вьш. 10,— ІІЇ, XXXII, 385, 1—15, 65—96, 4 с. 

Акинфиев И. Деятели старого Екатеринослава. Д. Т. Мизко, А, Я. Ковалевский, 
Александра Акимовна Рнндовская.— С. 76—96. 

Вьїков Н. Воспоминание об А. И. Егорове,—С. 97. І—IV. 

Первьіе дворянские вибори в г. Екатеринославе в 1791 г. / Публикация В. Ма- 
шукова,— С. 97—112. 

Машуков В. Участив 34-й пехотной дивизии в охране Черноморского побе- 
режья'во время русско-турецкой войньї 1877—78 гг.—С. 113—126. 

Приказьі по случаю обмовлення войнн Турции / Публикация В. Машукова,— 

C. 127—169. 

Беднов В. К истории бивших запорожских старшин и козаков: / Публикация 
документов).— С. 217—263. 

I. Архимандрит Владимир Сокальский.— С. 218—224. 

II. Нротопоп Федор Фомич.— С. 225—236. 

III. Лазарь Глоба.— С. 237—242. 

IV. Полковой осаул Игнат Сидорович Каплун.— С. 243—256. 

V. Яков и Йван Шиянн.—С. 257—263. 

Воейков А. Ф. Екатеринослав: (Из записок одного русского путешественни- 
ка).— С. 271—286. 

К истории немецкой колонизации Юга России / Сообщил В. Беднов.— С. 351—355. 
Данило в В. Екатеринославщина в архиве императорского Русского географи- 
ческого общества.— С. 376—378. 

Иовицкий Я. Я. Малорусские иароднне заговори и заклинання, собраннне в 
Екатеринославщине.— С. 1—15. 



Л. П. ЛАПТЕВА (Россия) 


ПРОФЕССОР УНИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДИМИРА 
Н. Д. ИВАНИШЕВ (1811—1874) 

И ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В КИЕВСКОЙ 
АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ 


Среди учених Киевского университета св. Владимира Николай Дмит- 
риевич Иванишев занимает особое место. Он проработал в атом учебном 
заведений с 1839 по 1865 г., возглавлял на юридическом факультете ка¬ 
федру законов государственного устройства и благочиния, а после реорга- 
низации факультета — кафедру полицейского права, бьіл в течение 12 лет 
деканом факультета, а в 1862—65 гг. ректором. Большой вклад в 
развитие науки он внес и как первнй в Российской империи исследова- 
тель истории славянского права, и изученйем некоторьіх капитальньїх 
проблем истории Украинш. Как деятель Киевской Археографической 
комиссии Иванишев разнскивал источники и создавал архивиую источ- 
никовую базу, учредил при университете «Киевский Центральний ар- 
хив». Иванишева високо ценили современники. В 1876 г. опубликована 
его подробная биография 1 , издано собрание его сочинений 2 . В XIX в. о 
нем написано несколько статей 3 , в начале XX в. опубликован ряд его 
писем 4 . Относительно подробное описание жизненногО пути ученого со- 
держится и в справочних изданиях конца XIX — начала XX вв. 5 О пре- 
бивании его за границей (30-е годи) и его роли в развитии чешско-рус- 
ских научннх связей писал в начале XX в. В. А. Францев 6 . Но затем 
имя Иванишева оказалось забитим. Видимо, причиной било общее пре- 
небрежение к прошлому отечественной науки, характерное для периода 
до середини 60-х годов текущего столетия, а также и тот факт, что за- 
мечательньїй в своем роде учений придерживался консервативних по- 
литических взглядов и преданно служил тому режиму, которьій дал ему, 
сину бедного священника, возможность получить образование и возвнсил 
до положення ректора одного из крупнейших университетов Российской 
империи. Однобокая оценка деятелей культури по принципу их револю- 
ционности или консервативности привела к тому, что история науки 
XIX в. представлялась как весьма бедная замечательньши личностями, 
что никак не соответетвует действительному положенню вещей. 

После многих десятилетий молчания статьи об Иванишеве появи¬ 
лись в справочних изданиях, в том числе и автора зтих строк 1 . В 1979 г. 
наша статья «Н. Д. Иванишев и его работн по истории славянского 
права» опубликована в Чехословакии 8 . В 1985 г. об Иванишеве упомя- 
нуто в одной из книг, посвященннх русским университетам 9 . В целом, 
литература об Иванишеве не раскрнвает в полной мере той роли, которую 
он играл в истории науки. 

В предлагаемой статье, опирающейся на архивнне документи, при- 
водятся даннне, значительная часть которнх била недоступна прежним 
биографам Иванишева. На основе анализа сочинений ученого ставится 
задача воссоздать образ одного из ярких деятелей Киевского университе¬ 
та и оценить его вклад в науку с современннх позиций. 
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Н. Д. Иваншпев родился 5 ноября 1811 г. в Києве, в семье законо- 
учителя Киевской губернской гимназии. Иванишевьі вообще причисляли 
себя к «малороссийскому дворянству»; только дед и отец ученого бьіли 
священниками. Рано потеряв отца, молодой Иванишев испштьівал мате- 
риальньїе лишеная, но все же закончил Киевское уездное училище, за- 
тем сгал учиться в Киевской духовнон семинарии, подрабатьівая на 
жизнь частними уроками. В 1829 г. Иванишева, как одного из лучших 
семинаристов, направили в Петербург для обучения в Главном Педаго- 
гическом институте, где он и получил своє основное образование на фи- 
лософско-юридическом факультете, окончив его в 1835 г. Образование 
зто бьіло весьма основательньш; многие лекции читались на латинском, 
немедком и французском язьїках. Весьма способньїй студент с незави- 
симнм нравом, весельїм характером и неистощимьім остроумием показал- 
ся начальству перспективньїм и бьіл приказом от 20 января 1836 г. ко¬ 
мандировая за границу для совершенствования в науках сроком на два 
с половиной года 10 . Его путь лежал в Берлин, в университете которого 
преподавали знаменитьіе профессора, в том числе и Ф. Савиньи. Ивани¬ 
шев записался слушателем Берлинского университета (легитимация ему 
бнла видана 4 мая 1836 р), а в сентябре 1837 р. приехал из Берлина в 
Прагу. Как заметил В. А. Францев, «несмотря на то, что Иванишев по- 
пал в Берлин в зпоху високого продветания Берлинского университета, 
сердце Иванишева не лежало к Берлину» и . Францев полагает, что Ива¬ 
нишева «тянуло в славянскую Прагу», что его сильнеє всего ивтересо- 
вали «славянская\наука, славянские древности, законодательства и на- 
речия», и что именно з ти предмети больше всего занимали его за гра¬ 
нице!. 

Основания для таких вьіводов налицо. В Праге Иванишев интен- 
сивно изучал славянские язьїки, разьіскивал в архивах памятники сла- 
вянского права. Он бьіл одним из первьіх юристов, убежденньїх в необ- 
ходимости изучения истории славянских законодательств для обч>яснения 
древнего русского права. В Праге Иванишев особенно сблизился с биб- 
лиотекарем Чешского Национального музея, известньїм политическим де- 
ятелем Вацлавом Ганкой, при котором вьшолнял даже некоторьхе секре- 
тарские обязанности: многие черновики писем чешского деятеля в Рос- 
сию написанні рукой его русского ученика. И другими путями Иванишев 
стремился помочь Ганке. 6 ноября 1838 г. он представил российскому 
министру народного просвещения С. С. Уварову доиесение со сведениями 
о жизни своего «ученого наставника», где подчеркивал заслуги Ганки в 
собирании редких Книг и рукописей, его многостороннюю помощь рос- 
сийским гостям Праги. Одновременно Иванишев упоминал о материаль- 
ньіх трудностях чешского деятеля, намекая таким путем на необходимую 
ему помощь со сторони Российской империи 12 . Танка, в свою очередь, 
весьма лестно аттестовал Иванишева в письмах к российским государст- 
венньїм деятелям, отмечая, что последний «научился всем славянским 
язикам и изучил древние памятники славянского законодательства» 13 . 
В письме к известному российскому государственному деятелю М. М. Спе- 
ранскому Танка внразил надежду, что его «ученик и сотрудник, ... за- 
нимаясь с любовью и прилежанием древними славянскими законодатель- 
ствами, будет в состоянии прояснить доселе темную сторону в древних 
юридических памятниках России, именно злемент славянский» и . Ми- 
нистра народного просвещения С. Уварова Танка просил продлить Ива- 
нишеву срок пребьівания в Праге, поскольку нашел в нем «весьма спо- 
собного и трудолюбивого сотрудника» І5 . 

В Чехии Иванишев пробнл менее года. В Роудницком архиве он 
обнаружил десяток славянских юридических рукбписей 16 . 20 июі-ія 1838 г. 
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Иванишев — уже из Берлина — сообщил Ганке, что в «Кодексе» Статута 
Дитовского» нашел небольшое уложение о судоустройстве, полупившеє 
законную силу 1581 года», а также обнаружил и другой кодекс с актами 
суда ХУІІ в., которие «могут послужить к обнясненшо Статута Литов- 
ского» 17 . 7 августа 1838 г. Иванишев написал Ганке из Вольфенбютте- 
ля, где, правда, не обнаружил памятников славянского права, но заин- 
тересовался рядом других материалов 18 . Танка опубликовал ато письмо 
в чешском переводе 19 . 

В конце 1838 г. Иванишев возвратился в Россию и бьіл определен 
в Киевский университет адьюнктом по кафедре анциклопедии прав и 
учреждешга Российской империи 20 . Дав подписку о «непринадлежности 
ни к каким массонским ложам и другим тайньїм обществам», какая тог- 
да требовалась от всех служащих, Иванишев с января 1839 г. приступил 
к исполнению своих обязанностей. Однако в связи со студенческимй вол- 
пепиями университет бьіл закрьіт на цельш учебний год, и Иванишев ис- 
пользовал ато время для подготовки к сдаче акзамена на степень докто¬ 
ра, к чему обязало его Министерство народного просвещения при назна¬ 
чений в университет 21 . Об зтом периоде своей жизни Иванишев писал 
Ганке в 1839 г.: «Я в. продолжении первого года своей службьі ничего 
другого не могу де дать креме беснрерьівного чтения огромного нашего 
законодательства. Все мои рукописи и книги славянские лежат пока в 
стороне, но только для того, чтобн по прошествии короткого времени 
бьіть опять предметом моих ревностньїх запитий. В средствах к атому 
не будет у нас недостатка. Я имел удовольствие только месяц читать 
лекцпи в университете, а теперь университет закрьіт до следующего года, 
и я приготовляюсь только на досуге к вьідержанию докторского зкзамена. 
В шоле месяде отправлюсь ревизором в Черниговскую губернию» 22 . 

В течение 1839 г. в составе Киевского университета произошли- кад- 
ровьіе изменения. Некоторне профессора польского происхождения бьілн 
перемещеньї. в другие университетьі, и Иванишеву поручили преподава- 
ние по закантной кафедре законов государственного устройства и благо- 
чиния. Летом 1839 г. Иванишев сдал испьітания на степень доктора рос- 
сийского законоведения и представил диссертацию на тему «О плате за 
убийство в древнерусском и других славянских законодательствах в срав- 
нении с герхманскою вирою» 23 . Сочинение явилось результатом архивньїх 
пзьісканий автора за границей. Диссертацию Иванишев защитил ЗО мая 
18-10 г., а 24 сентября бьіл утвержден в стенени доктора 24 . Еще через два 
месяца ученьїй бьіл уже екстраординарним 25 , а через два года — орди- 
варньїм нрофессором 26 . 

Обстоятєльства отдалили Иванишева от занятий славянским законо- 
дательством. В 1840 г. он писал Ганке: «Долучив кафедру государствен- 
їкш зкономии в Киевском университете, я должен бнл поневоле углу- 
биться в совершенно новий для меня предмет, чтобн сколько-нибудь 
бить порядочньїм преподавателем... Я должен бьіл совершенно прекра- 
тить свои занятия по части славянских законодательств, и все мои ру¬ 
кописи и переводи богемских законов лежат запнленнне неприкосно- 
венно». Далее Иванишев замечает, что издание «богемских» памятников 
вряд ли визовет в России интерес, ввиду чего предполагает «прежде из- 
дать лрзвности русского правам в которнх можно ясно показать единство 
славянских законодательств в древнейшие Бремена, их внутреннюю связь 
т вообходимость паучать все для обняснення одного из них». Далее в 
нпсьме читаєм: «Мсжду тем я не пропускаю ловить, где попадетея, ли- 
товекпе и тіольские древние грамоти, которих множество находитея в 
еашем краю в. частих руках» 27 . 
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Как явствует из цитированного письма, Иванишев бьіл не только 
уверен в тесной связи юридических' норм у различних славянских наро- 
дов (что впрочем и до того признавалось определенньїми научньїми кру¬ 
гами), но едва ли не первьім в Российской империи применил к исследо- 
вавию славянского права сравнительньїй метод, что дало свои плодьі 
позднее. 

Кроме названной докторской диссертации Иванишев посвятім сла- 
вянскому праву также «Рассуждение об идее личности в древнем праве 
богемском и скандинавском». Оно представляет собою речь, которую 
юридический факультет поручил Иванишеву произнести на торжествен- 
ном акте в университете св. Владимира 15 июля 1841 г. Практика по- 
добньїх виступлений членов профессорской коллегии бьіла обьічной, 
а к слушанию допускались все желающие. Во время чтения Иванише- 
вьім зтой речи произошел любопмтньш инцидент. Сначала все шло по 
заведенному порядку, но когда в речи прозвучали слова о конкубинате 
и умерщвлении младенцев родителями, присутствовавший на акте митро¬ 
полит Киевский и Галицкий Филарет громогласно заявил, что речь «не- 
прилична», и он, Филарет, не желает ее слушать «после принесення бла¬ 
гословенної! жертви», то єсть приобщения «святих тайн». Ректор К. Не- 
волин прервал оратора и приказал петь «Боже, царя храни». 

Началось расследование. Ректор внслал попечителю учебного ок¬ 
руга текст речи с сопроводительной запиской, где виражалось убежде- 
ние, что «в собрании ученого сословия... она (речь.— Л. Л.) могла бить 
читаема не только без нарушения каких-нибудь правил приличия, но 
я к удовольствию слушателей». «Зная, что в церквах наших как перед 
св. причащением так и после оного произносятся проповеди, в которнх 
изображаются самне разнообразнне пороки,— продолжал ректор,— я до- 
селе никогда не предполагал, чтобм в присутствии духовних особ когда- 
нибудь на акте университетском било неприлично читать изложенное 
язиком человека ученого описание нравов и общественннх установлений 
народа простого и необразованного. Еще менее я думал доселе, чтобн зто 
описание било неприлично читать юношеству, которое уже прежде вступ- 
ления в университет по случаю изучения всеобщей истории и классиче- 
ской словесности знакомится с нравами и обнчаями народов... Учение 
общества никогда не исключали из предметов публичннх своих рассуж- 
дений предмета, излагаемого в речи Иванишева» 28 .. От попечителя Киев- 
ского учебного округа дело перешло в Министерство народного просве- 
щения империи. Начальник канцелярии отого министерства писал на¬ 
чальнику 1-го отделения собственной его императорского величества кан¬ 
целярии, что об инциденте следует доложить царю, хотя «речь сия не 
заключает в себе вообще никакой неблагонадежности: сочинитель, рас- 
сматривая идею личности у скандипавов и богемцев в отношениях меж- 
ду супругами, в родительской власти и праве господ над рабами и относя 
сравнительное исследование своє к временам язнческим, говорит о кон¬ 
кубинате, допущенном законодательством древних греков. Потом, пере¬ 
ходи к родительской власти, указшвает на бесчеловечньш обьічай некото- 
рьіх народов, по которому отец имел право продать своє дитя, убить его 
или вьібросить как всякую ненужную вещь» 29 . Министр считал, что Иез- 
ешнев «без нарушения своей обязанности мог рассуждать о сих пред¬ 
метах», но для «чтения в торжественном собрании в день равноапостоль- 
ного князя Владимира... в присутствии вьісшего православного духовен¬ 
ства... надлежало бьі избрать предмет более обший» 30 . В результате царь 
гювелел «поставить на вид ректору университета», которьш бьіл обязан 
«отстранить все неприличное» 31 . Ректор Неволгга 26 июля 1841 г. со- 
общил министру, что поступок митрополита решительно не одобряется 
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в Києве и вьізьівает различньїе тя.-ки 32 . В связи с зтим било решено на- 
печатать речь Иванишева в том самом виде, как она бьіла прочитана, 
«дабьі, с одной стороньї, прекратить в иублике толки о прямом ее содер- 
жании и вьіражениях, а, с другой, предупредить напечатание ее в ино- 
странньїх журналах, где она, вероятно, появится в искаженном виде» 33 . 
Речь и била напечатана (с некоторьіми сокращениями) 34 . Лишь впослед- 
ствии в сочинениях Иванишева (1876) ее опубликовали целиком по 
хранившейся в университете рукописи 35 . 

Визвавшая столь бурную реакдшо речь Иванишева в научном от- 
ношении большого значення не имела. Правда, она основьівалась на срав- 
нительном рассмотрении славянского и германского законодательств, 
но в части «богемской» опиралась на подделки — так наз. «Суд Любу- 
ши» (Рукопись Зеленогорскую) и «Рукопись Краледворскую» (обе зти 
части обозначаются в литературе сокращением «РКЗ»). В 1841 году, 
когда Иванишев составлял свою речь, в подлинности РКЗ сомневались 
лишь единидьі (В. Копитар, О. Сенковекий), а весь остальной славян- 
ский учений мир, как впрочем и Я. Гримм, а ранее еще и И. В. Гете, 
считали их шедеврами древнечешской письменности. Не случайно Ива¬ 
нишев в своей речи ссьілается именно на то издание зтих рукописей, 
которое осуществили знаменитме чешские ученше П. Й. Шафарик и 
Ф. Палацкий 36 , тоже веривпше в то время в подлинность памятников. 
Есть в содержании речи Иванишева и другой недостаток: исследуя до- 
христианское право богемское и скандинавское, он в качестве источни- 
ков использует и памятники, возникшие довольно поздно — в XIV— 
XVI вв., не внясняя в какой мере они отражают реадин дохристианской 
жизни славян и германцев. 

Гораздо большее значение имеет напечатанньїй Иванишевнм в 1840 
году комментированньїй перевод отрнвка чешской рукописи «Ряд зем- 
ского права» 37 . З ту и другие рукописи он изучал в архивах Праги, но — 
как сам он указьівает в предисловии — В. Танка уже подготовил зти 
памятники к печати «и хочет издать с русским переводом и с примеча- 
ниями на русском язьіке» 38 , ввиду чего Иванишев и ограничивался пуб- 
ликацией лишь одной из рукописей. 

Разрабатьхвая материал для сравнения законодательств отдельннх 
народов, Иванишев в своих работах проводит мисль о «превосходстве» 
славянского права над германским. Он также виражает мисль, что чеш- 
ское законодательство более чем другие сохранило «исконнне» чертн 
права «общеславянского». Зта тенденция увлечения достоинствами сла- 
вянства, столь характерная для учителя Иванишева В. Ганки, била 
усвоена и киевским ученим, . да и не только им. Для первой половини 
XIX в. романтическое, некритическое отношение ко всему славянскому — 
характерная черта большинства славистов. Вноследствии критики отмеча- 
ли, что утверждение Иванишева об особой «чистоте» чешского и скандп- 
навского права основано «более на доброй вере, чем на действительном 
изучении; по крайней мере оно не доказано» 39 . Иванишева упрекали в 
том, что он специально разьіскивал «резкие отличия и даже противопо- 
ложности» между правом славян и германцев, причем «обнаруженньїе» 
им «блистательньїе» чертн славянских законодательств «найденн спосо¬ 
бом, не вндерживающим критики». Для исследования германского права 
Иванишев «пользовался памятниками более древними, чем те, из которнх 
черпал он материалн для исследования законодательства чешского» 40 . 

ІІризнавая правомерность подобннх упреков, не следует однако упу¬ 
скать из виду зпоху, в которую писал свои труди Иванишев, и, главное, 
уровень науки о славянском законодательстве, характеризующийся ску- 
достью материалов н малой их разработанностью. 
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Оценивая в целом значення трудов Иванишева. для разработки ис- 
торіш славянского права, нельзя не согласиться с мнением извес.тного 
знатока науки о славянстве, отличавшегося к тому же строгой обьектИв- 
ностью в суждениях, профессора Киевского универснтета А. А. Котля- 
ревского. В рецензии на вншедшие в 1876 г. «Сочинения» Иванишева 
он писал: «Заслуга первого строго паучиого применения сравнительного 
метода к разработке некоторнх частннх вопросов славянского права при- 
надлежит ГІалацкому и Иванишеву, хотя оба они в зтом направлений на¬ 
писали лишь по одному исследованию: Палацкий—«Сравнение законов 
царя Стефана Душана сербского...», Иванишев—■ «0 плате за убийетво 
в древнерусском и других славянских законодательствах...». Несмотря на 
большой круг исследуемнх вопросов и не всегда верньїе ВЬІВОДЬІ, зти 
сочинения замечательни тем, что представляют первьіе методически пра- 
вильньїе попщтки раз'ьяснения некоторьіх пунктов славянского права... 
Именно в методе, в твердости и трезвости приемов заключается их су- 
щественное отличие... Такое ученбе значение рассуждения Иванишева 
бнло тогда же замечено и признано немецкой юридической наукой, ко- 
торая признала его за первьш удачньш опит положить основание общей 
истории славянских законодательств» (см. МіИегшаіег’з КгШзсіїе 2еіієсЬ- 
гШ, XIV, р. 92). ‘ ■»...■ 

Несмотря на недостатки рабо.т Иванишева «Об идее личности...» и 
«Древнєє право чехов...», указаннне вьіше, рецензент все же полагал, 
что «обе статьи замечательньї во многих отноціениях: не говоря уже о 
том, что первая из них уже тогда бнла пространно комментирована уче¬ 
ним Штробахом на чешском язьіке (Музейник* 1843—1844), а вторая 
на язьіке.немецком (АгЬеіІеп бег КигІапсІізсЬеп СезеІІзсЬаЙ, 1847, І), 
стоит вспомнить только, что зто били первне русские труди о славян- 
ском праве... Иванишев первьш из нас понял важность исторических ис- 
следований славянского права и первьш ознакомил русскую историко- 
юридическую науку со сравнительннм методом в изучении славянских 
.законодательств и с древними рукописними намятндками чешского пра¬ 
ва, дотоле известньтми лишь немногим чешским ученим специалистам». 
Котляревский далее констатирует, что зти работи, правда, уже устарели, 
но «на руском язьіке они до сих пор. не заменени ничем лучшим» 41 . Ре¬ 
цензент не указьівает На то, что. Иванишев использовал в качестве источ- 
ников подделкй, и зто обьясняется тем, что и Котляревский не бнл уве- 
рен в их подложности. В 1876 г., когда писалась рецензия, спор в науке 
по атому вопросу бнл еще очень далек от завершення. 

С 1843 г. Иванишев переходит от ч истории славянских законода¬ 
тельств к истории «Юго-Западного края», то єсть Украинн. Вместе с тем 
несомненни успехи в его профессорской деятельности. Современникл 
с разньїх сторон характеризовали его курси лекций. Отмечалось, правда, 
что в лекциях по курсам «Закони государственного благоустройств а ;>, 
«Общенародное правоведение», «Полицейское право» Иванишев обьічно 
«не нроявлял большой увлечевности, не старался пробудить интерес его 
слушателей, преподносил материал монотонно, по тетрадке», но подчер- 
кивалось и то, чтО сам курс бнл «очень толковнй и положительннй; слу- 
шатели находили его легким и удобопонятньїм»; что в лекциях «с особой 
любовью и тщательностью били разработанн историческйе отдельї». Ука- 
зьізалось также, что «меньшую разработку . цоиучили зкономические и 
юридические злементи», и что «в курсе отсутствовал... сравнительньїй 
метод: вовсе не било параллелей и сравнений русского законодательст- 
ва по государственному благоустройству с законодательством западно- 


* Так часто имеповался в литературе «Часопис Чеекего Музеа». 
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европейских кародов» 42 . Таким образом, будучи сторонником рассмотре- 
ния в сравнительном плане славянских законодательств в их пропілом, 
Ива ниш ев не сопоставил елементи современннх ему правовьіх норм, что, 
видимо, диктовалось учебньїм планом, а также строгим контролем за лек- 
циями в дореформенньїй период. Как неоднократно подчеркивалось в ли- 
тературе 43 , Иванишев бнл больше историком, чем правоведом, что от- 
ражалось и в преподавании. 

С декабря 1849 по ивднь 1851 г. Иванишев — декан юридического 
факультете 44 . Свои обязанности он вьіполнял в соответствии с секрет- 
ной инструкцией, фактически осуществляя надзор над преподаванием 
коллег и помогая в зтом ректору, как делали и другие декани, следя за 
направлением и духом университетского нреподавания 45 . Впрочем • сек¬ 
ретную инструкцию Иванишев проводил так тактично, что избирался 
деканом в. течение 12 лет. С 1862 по 5 февраля 1865 г. Иванишев бнл 
ректором, причем действнтельно вьібранним. В письме попечителя Ки-- 
евского учсбпого округа мшшстру народного просвещения и в приложен- 
ной к письму «ведомости» указано, что на должность ректора баллоти- 
ровались все ординарньїе профессора (21 человек), и что Иванишев по- 
лучил большинство (за — 19, против — 9). 40 . Ректорство Иванишева-со- 
впало по времени с введением университетского устава 1863 года и є 
польским восстанием 1863—1864 гг. Политическая обстановка ослож- 
нилась. Уже в первьіе дни восстания к ректору Иванишеву пришла де- 
путация иольских студенток с петидией об открьітии в уішверситете 
кафедр польского язика, польской исторни, польского права. Свои тре- 
бования депутати мотивировали тем, что Унивєрситет се. Владимира 
расположен на «старих польскпх землях», а потому должен бить преж- 
де всего польским. Иванишев отвечал со свойственннм ему юмором, что 
если господам депутатам и тем, кого они представляют, удастся восста- 
новить Польщу в рамках прежних епох, и если далее дело дойдет до 
«виборов короля», то господа депутати, как он, Иванишев, надеется, со- 
ставят ему протекцию на зтих виборах 47 . 

Вскоре польские студенти Киевского университета сформировали 
отряд и ушли к повстанцям. Аудитории в значительной мере опустели. 
В зтпх условиях ректору трудно било воплотить в жизнь идеи нового 
университетского устава: менять методи администрации, содержание 
учебиого плана и т. д. Как известно, по поводу реформи университетов в 
60-х голах XIX в. отечествеиная интеллигенция разделилась на два ла- 
геря. Немало профессоров, особенно столичних университетов, решили 
покинуть висшие учебнне заведення в знак протеста против правитель- 
ственннх мер, обманувших их ожидания. Другие, наоборот, считали ре¬ 
форму слишком радикальной. Иванишев принадлежал по своим убежде- 
ниям к сторонникам умеренньїх преобразований, а в предоставлявшейся 
университетским уставом 1863 г. автономнії висілих учебннх заведений 
усматривал «рєспубликанские» тенденции. Республиканское же правле- 
пие он, как юрист и историк, считал «самим бестолковнм». Одиако на 
нрактике он добросовестно проводил в жизнь все предпнсания нового ус¬ 
тава. Если признавать университетский устав 1863 г. прогрессивним, то 
и Йванишева нельзя относить к числу ретроградов,.как зто в пилу поле- 
мики делалось его более радикальними современникамп и некритически 
повторялось еще и более ста лет спустя 48 . Следует также иметь в виду, : 
что основная масса профессоров русских университетов всегда отлича- 
лись умеренностью в долитических взглядах. Радикали встречались сре- 
ди них редко, а революционерн вообіце не встречались. Во всяком слу- 
чае, в Университете св. Владимира 60-х годов прошлого века. профессора, 
видимо, придерживались таких же или приблизительно таких же поли- 


53 





тических взглядов, как и Иваиишев, о чем свидетельствует хотя бьі боль- 
шинство поданньїх за него голосов при виборах ректора. 

В ноябре 1863 г. Иванишев бьіл избран и в феврале 1864 т. утвер- 
жден заслуженним ординарним профессором 49 . В начале 1865 г. он рас- 
стался с университетом ввиду перехода на службу в Варшаву для раз- 
работки нових юридических положений о Царстве Польском 5о . Здесь 
он нроработал до июля 1866 г. 51 , но в нової обстановке не прижился и 
подал в отставку Б2 . Иекоторое время он провел в Германии и Франции, 
затем вернулся в Киев. 28 октября 1868 г. Университет св. Владимира 
избрал Иванишева своим почетннм членом. Проведя носледние годи 
жизни в затворничестве, Иванишев умер 14 октября 1874 года. 

Внпіе указьівалось на значение научннх трудов Иванишева для ис- 
тории славянского права, главньїм образом древнечешского. Не менее 
значительное место занимало в его творчестве изучение древнепольско- 
го и литовского права, а также истории «Юго-Западной России», то єсть 
Украйни. Зту часть его вклада в науку современники считали даже бо- 
лее весомой. Вместе с М. А. Максимовичем Иванишев разделяет «честь 
создания науки русской юго-западной истории» 53 . В 1843 г. Иванишев 
стал членом киевской «временной комиссии для разбора древних актов 
в архивах присутственньїх мест и монастирей Киевской, Подольской и 
Волинской губерний»; 19 ноября того же года он бьхл назначен делопро- 
изводителем зтой комиссии 54 , всего же прослужил в ней 20 лет. Главная 
задача комиссии состояла в том, чтобьі, как писал сам Иванишев, «пу¬ 
тей исторических исследований содействовать к восстановлению в Юго- 
Западной России и Литве русской народности, затемненной усилиями 
католической пропагаидьі и польского патриотизма. Для полного дости- 
жения зтой цели необходимо исследовать архивьі.., извлечь из них... ис- 
торические материалн и издать в свет, подвергнув их ученой обработ- 
ке» 55 . Следует также отметить, что созданная по инициативе губернатора 
Д. Г. Бибикова комиссии (впоследствии преобразованная в Киевскую 
Археографическую комиссию) рассматривалась Иванишевьім как орган 
правительственной администрации, разрабатьівающий важньїе в полити- 
ческом отношении вопросьі истории Украйни, подводящий идеологиче- 
ский фундамент йод политику царизма в зтом регионе. 

В работе комиссии Иванишев принял самое активное участив. Ои 
редактировал текстьі юридических памятников, бьіл главньїм редактором 
органа комиссии — «Архива Юго-Западной России», а 18 ноября 1859 г. 
стал ее вице-председателем 56 . По указаниям Иванишева собирались ак- 
товьіе книги, приобретались документи у частньїх лиц, разьіскивались 
матеріали в библиотеках и архивах. Иванишев и сам обследовал архивьі 
киевских монастирей и присутственцнх мест, архиви Подолии и Воли¬ 
ки, производил и раскопки (открнл и описал древности Кургана Пере- 
яетовка 57 ). В 1848 году он открнл и разобрал древние акти о князе 
Андрее Курбском, для чего ездил в Ковельский уезд и обследовал там 
волости, составлявшие некогда имение князя Курбского на Волнни. Цен- 
ние исторические материалн извлекал он и из Главного Варшавского 
архива, для чего бнл командирован в Варшаву на срок с 10 мая по 
1 сентября 1860 г. 58 . Он также изнскивал способи обеспечения лучшей 
сохранности архивннх документов. В 1852 г. по его инициативе бнл соз- 
дан при Университете св. Владимира Киевский Центральний архив. 
В зтом хранилище сразу же сосредоточились 5582 актовне книги и 
454 979 других документов 59 . Наконец, Иванишев бнл главньїм организа- 
тором издательской деятельности комиссии, первнм плодом которой стал 
внход в свет материалов «Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского 
в Литве и на Волнни» 60 . Они полностью обработанн Иванишевнм, ко- 
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торнй написал и предисловие б1 , а в приложешш поместил сведения о 
ковельском имении князя Курбского 62 . Чтобн собрать материальї о зна- 
менитом современнике и противнике царя Йвана IV Грозного, автор об- 
следовал 117 актових книг и 39 полуистлевших сводов Кременецкого 
зшзда, проделав таким образом работу очень важную, кропотливую и 
трудоемкую. В состав книги вошел и текст рукописи о кн. Курбском, 
обнаруженньїй Иванишевьім еще в Вольфенбюттеле. Все документи 
XVI в. переведенні составителем тома на современннй русский язик и 
снабженн подробивши примечаниями. В предисловии весьма живо опи¬ 
сана деятельность Курбского и его приверженцев. Следует отметить обт>- 
ективность изложения Иванишевнм материала, строгое следование за 
данньїми источников. Такой подход к обработке памятников дает осно- 
вание утверждать, что указанннй труд Иванишева является примером 
раннего зтапа русского позитивизма в. исторической науке. На оснований 
актовьіх книг — луцких, владимирско-вольїнских и житомирских — кото- 
рнх Иванишев исследовал около трехсот (открнв в них двадцать два су- 
дебньїх акта периода 1564—1622, отображавших народнне собрания 
сельских общин), он затем написал капитальную статью «0 древних 
сельских общинах в Юго-западной России» 63 . Работа построена на со- 
вершенно новьіх, ранее неизвестньїх источниках, которьіе показьівают, 
что «копное право» на территории украинских земель, входивших в со¬ 
став Польши и внесенное в Литовский статут, имеет много общего с нор-, 
мами Русской Правдьі. Написанная в период обсуждения в Российской 
империи вопроса о крестьянской общине и споров по атому предмету, 
статья Иванишева визвала положительнне отклики в печати. Журнал 
«Русская беседа» назвал ее «дельною и прекрасною», «новьім богатьш 
приобретением, которьім автор подарил нашу историческую науку» 64 . 

На оснований материала актових книг XVI в., хранившихся в Ки- 
евском Центральном архиве, Иванишев исследовал вопрос об «Унии», ко- 
торнй и осветил в другом серьезном исследовании — «Сведения о начале 
Унии», представляющем собой обобщение материалов, изданньїх в нер¬ 
вом томе 65 «Архива Юго-Западной России», 

Изданию документов по истории Украйни Иванишев придавал ис- 
ключительное значение, считая оту работу более важной, чем написание 
собственньїх исследовании. Биограф передает следующие его слова: «Бот 
Вам Гизо, великий историк. А что станет с его взглядами через 20—ЗО 
лет? — А мои издания будут иметь вечное значение для истории науки» 66 
Понятно, что при таком подходе к задачам историка Иванишев написал 
лишь небольшое число собственннх сочинений, которне к тому же в зна- 
чительной мере основьівались на собранннх и изданньїх им же источ¬ 
никах. 

Работа с источниками внработала у Иванишева собственнне взгля- 
дн на ряд проблем истории Украйни XVI—XVII вв. Например, в обь- 
яснительной статье ко второй части 1 тома «Архива Юго-Западной Рос¬ 
сии» 67 Иванишев показнвает, как «малороссийские» дворяне (из средн 
которнх происходили и предки Иванишева) постепенно ополячивались, 
притесняя соплеменников. Такие виводи встретили негативное отноше- 
ние со сторони польских публицистов. «Виленский вестник» обвинил 
Иванишева в пристрастности и даже в фальсификациях. Приходится кон- 
статировать, что польские рецензенти заботились больше о том впечат- 
лении, кбторое произведут на возбужденннх против Российской империи 
польских читателей, чем об истине, не обнаруживая к тому же большой 
осведомленности в исторических собнтиях. 



В специальной брошюре 68 Иванишев ответил рецензентам, показав, 
что статьи в «Виленском вестнике» наполненьї грубими ошибками н 
ложннми, ни на чем не основанннми обвинениями» 69 . Так, на голослов- 
ньіе утверждения, что Иванишев публикует якобьі ТОЛЬКО «ВЬІГОДНЬїе 
ему» материалн ж «боится» прочих, дается такой ответ: «Если г. Совин- 
скому (автору одной из рецензий.— Л. Л.) известньї декретовьіе книги, 
которьіх боится комиссия или ее главннй редактор, то благороднеє било 
бьі с его сторони... обозначить, что он разумеет йод «декретовьши кни¬ 
гами», и где зти книги находятся. Комиссия почла би долгом восполь- 
зоваться указаниями г. Совинского; а до тех пор ми имеем право счятать 
его об'ьявление умншленною клеветою» 70 . В целом ответ Иванишев а 
убеднтелен н доказивает явную публицистическую н евоздержанность 
польских рецензентов, которне не смогли подтвердить свои нретензии 
никаними доказательствами. Не случайно Иванишев отметил, что <;на¬ 
стогидне польские ученне, изучавшие историю своего отечества во в сей 
глубине и обширности, по нееомненннм письменним памятникам, во 
многом сходин в результатах своих исследовашій с виводами, внтекаю- 
щнми непосредственно из актов, пздаваемих Комисснею» 71 . 

Все яте одна из польских статей, направленная против изданіш Ки- 
евской комиссии, била с еочувственньїми замечанпямн опубликована 
в «Санкт-ГІетербургских ведомостях» (1861.— №176). В те же дня п 
«Современник» (1861.— № 4) упрекнул Иванишева в прпстрастнях п 
односторонпостп. Но п зти упреки Иванишев ечел неосповательньїмп и 
недоказанннми. 

В наше время, когда архивннх материалов по тем проблемам, нзу- 
чение которнх начала Киевская Археографическая комиссия, пзвестно 
значнтельно больше, ясно, что реакция польских яублицпстов гча обна- 
родование свидетельств о негативннх чертах польскон подитики XVI— 
XVII вв, бьіла слишком болезненной. Хотя и заключения Изашішева не 
всегда отличались диалектичностью, ато касалось лишь его обобщающих 
положений, но никак не отбора документов для надання в «Архиве». Во 
всяком случае, предпринятая им публикация до сих пор уснешпо служит 
делям научной разработки истории Украйни, свидетельством чому явля- 
етея, в частности, вншедшая в 1989 г. книга С. Н. Плохия «Папство а 
Украйна.:.» 72 , в которой не только широко использованьї документи, 
опубликованнне Иванишевнм полтораста лет тому назад, но и оцепка 
ряда вопросов весьма блнзка к иванишевской. В известной мере сбились 
слова Иванишева о том, что его издания еще Долго будут иметь зпаченне 
для историков. 

Иванишев бнл сином своего времени, а его взглядн — плодом оп- 
ределенньїх исторических условий. Вместе с тем, разработанньтй н.м 
сравнительннй подход к изучению славянского права и близкий к пози- 
тивистскому метод обработки источников по истории У крапни являютея 
существенньш вкладом в развитие отечестденной науки XIX в. 
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Л. А. ДУБРОВША (Київ) 


УКРАЇНСЬКА РУКОПИСНА КНИГА 
ЯК ОБ’ЄКТ КОДИКОЛОГІЇ 
ТА КАМЕРАЛЬНОЇ АРХЕОГРАФІЇ 


Рукописна книга—це особливе явище в історії писемної культури. 
Вона виникла як одна з найзручніших форм для тривалого збереження 
та постійного використання написаної на пергаменті чи папері інфор¬ 
мації і в процесі еволюції перетворилася на самостійний важливий ком¬ 
понент духовної культури середньовічного суспільства, що не втратив 
свого значення і з появою друкарського верстата. Сталість книжної фор¬ 
ми та її структури відображала діалектичний зв’язок форми і змісту, 
який відповідав психологічним факторам засвоєння індивідуальною сві¬ 
домістю багатоаспектної інформації, що акумулювала духовний досвід 
поколінь. Соціальні функції рукописної книги, яка існувала протягом 
кількох століть як факт і фактор духовної культури суспільства, над¬ 
звичайно широкі. Книжна ж форма збереження та передачі інформації 
не витіснена і не може бути витісненою навіть в умовах інформатизації 
суспільства, в якому бурхливий розвиток отримують нові види матеріаль¬ 
них носіїв, пов’язаних з електронними засобами збереження та передачі 
інформації. 

Рукописна книга е об’єктом вивчення спеціальної науки джерело¬ 
знавчого циклу — кодикології *. Як об’єкт наукового дослідження руко¬ 
писна книга — надзвичайно складна: за своєю джерелознавчою суттю 
вона синкретична, відображає духовну культуру суспільства протягом 
багатьох поколінь у численних зв’язках і відношеннях, постійно впли¬ 
ває на формування позитивних суспільних (насамперед інтелектуаль¬ 
них та моральних) тенденцій. Тому зміст рукописних книг досліджувався 
найрізноманітнішими спеціалістами у галузі історичного минулого: істо¬ 
риками, філологами, філософами, істориками науки, культуру, мистецтво¬ 
знавцями, етнографами. Проблеми атрибуції та ідентифікації книги ви¬ 
рішувалися із залученням методів допоміжних історичних й філологіч¬ 
них дисциплін: палеології, філігранології, метрології, текстології, архе¬ 
ографії, джерелознавства та ін. 

Історико-книгознавчі огляди, культурологічні та соціологічні дослі¬ 
дження історії рукописної книги у Росії, на Україні та в Білорусії роз¬ 
глядалися у працях М. М. Розова, С. П. Луппова, Б. В. Сапунова, 
О. М. Апанович та М. Ніколаєва. Проте в усіх цих працях, бібліографія 
яких може бути багатомовною, розглядається один або кілька взаємопо- 


* Об’єктом кодикології є рукописна книга феодального періоду. Незважаючи 
на безперечний зв’язок явища рукописної книги та рукописних традицій нового 
та найновішого часу, що розвиваються в умовах цензурного контролю та сучасного 
«самвидату», останні залишаються за межами об’єкта кодикології і вимагають іншо¬ 
го підходу та методів дослідження. 
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в’язаних предметом дослідження сторін такого явища як рукописна кни¬ 
га, чи, навпаки, розгляд був книгознавчо узагальненим. 

Проблема самостійного кодикологічного дослідження книги вперше 
була поставлена у дослідженні французького вченого XVIII ст. Б. Мон- 
фокопа. Термін з’явився наприкінці XIX — на початку XX ст., викори¬ 
стовуючись душе рідко і синонімічно виражаючи поняття «кодексознав- 
ство» чи «кодикографія», де під словом «кодекс», пересікаючись з по¬ 
няттям «палеографія», розумілися лише рукописні книги. У 20—30-х 
роках термін «коднкологія» був введений до наукового обігу школою 
французького археографа і філолога Шарля Самарана; теоретична роз¬ 
робка проблеми кодикології належить Франсуа Мазе. 1949 р. за пропо¬ 
зицією французького вченого А. Дена відбулося повне відокремлення 
кодикології від палеографії у самостійну дисципліну, предметом дослі¬ 
дження якої стала рукописна книга у всій її сукупності як пам’ятника 
певної (як матеріальної, так і духовної) культури, всупереч палеографії, 
що вивчає питання письма та матеріал письма різноманітних джерел ! . 
Слід визнати, що коднкологія латинської та грецької книг, яка оформи¬ 
лася значно раніше слов’янської, досягла значних успіхів: створені 
спеціальні центри та інститути дослідження рукописних книг у Франції, 
СІЛА, Італії, Греції, Бельгії, Австрії, Голландії; видаються спеціальні 
журнали «Согііез шаппзсгіріа», «Зсгіріюгішп», «Сосіісоіодіа», «ІІолата іши- 
гопиеная» та ін.; побачили світ численні монографічні праці та дослі¬ 
дження книги у історико-кодикологічному аспекті, проводилася постінна 
робота по підготовці різних довідників про види пергаменту, паперу, роз- 
лїновок, оправ, шрифтів, оформлення книги; створювалися спеціальні 
енциклопедії книги. Проблеми латинської та грецької кодикології плід¬ 
но вивчалися і в нашій країні, що знайшло відображення у працях 
О. А. Добіаш-Рождественської, А. Д. Любливської, Т. В. Луїзової, 
Л. І. Кисельової, В, Л. Романової, Є. Е. Гравстрем, Б. Л. Фонкича, 
І. М. Лебєдєвої та ін. 

Проблеми порівняльної кодикології й палеографії почали розроб¬ 
лятися стосовно слов’янської книги лише у 70-х роках, після створення 
Міжнародного центру інформації про джерела з історії Балкан і Серед¬ 
земномор’я (СИБАЛ); Археографічна комісія АН СРСР розпочала ство¬ 
рення загального каталогу слов’яно-руських рукописних книг, в якому 
знайшли своє відображення аспекти практичної кодикології 2 . У 80-х 
роках кодикологічний аналіз слов’янської (російської, зокрема) книги 
був визнаний самостійним методом дослідження джерела і став практи¬ 
куватися для вивчення складних пам’ятників історії 3 . 

Без б а ікаючи на розпиток досліджень історико-кодикологічного ха¬ 
рактеру, проблеми вітчизняної кодикології розроблені вкрай незадовіль¬ 
но. Особливо це стосується української книги, яка веде свої традиції від 
давньоруської і остаточно оформлюється як національна у XVI ст. 

У вивченні латинської та грецької рукописних книг коднкологія іс¬ 
нує як наука, що досліджує найраніші стадії розвитку книжкової куль¬ 
тури, що, можливо, є цілком обгрунтованим щодо культури західного 
типу. Східнослов’янська ж, з’явившись як масове явище пізніше західної, 
відбиває загальні процеси етнічного формування народів, розвитку куль¬ 
тур, їх взаємовпливу, що знайшли відображення у змісті й історії книги 
і відбувалися протягом усього періоду феодального суспільства. Пере¬ 
буваючи на стику західної ї східної культур, українська книжність уві¬ 
брала кращі традиції книжної технології, стала посередником історич¬ 
ного знання між Росією та західними країнами, значно вплинула на ро¬ 
сійську книжкову культуру XVI—XVII ст. Створення рукописних книг 
пов’язане з духовними та суспільно-політичними процесами, що відбу- 
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валися на Україні у цей період, з розрахунком довгострокового впливу 
на суспільну свідомість і національну культуру в цілому, на ідеологічні, 
моральні й естетичні канони суспільства, стан його освіти та науки. До¬ 
слідження писемної книжкової культури у тісному зв’язку з вирішен¬ 
ням книгознавчих проблем історії стародруків дозволить вирішити чи¬ 
мало проблем з історії та культури України пізнього середньовіччя. 

Таким чином, об’єктом української кодикології е численна продук¬ 
ція рукописної книжкової культури українського походження за весь 
період її існування. Поняття «рукописна книга» також вимагає деякого 
уточнення. Дефініція цього терміна встановлювалась як правило прак- 
тиками-археогр а ф а ми, чия діяльність була пов’язана з охоронним і на¬ 
уковим описом джерел, об’єднаних оправою і необхідністю розділення 
джерел на рукописну книгу і збірки джерел, що мають книжкову фор¬ 
му 4 . Визначення цього поняття пов’язується нами із встановленням 
об’єкта кодикології як науки не лише джерелознавчого, а й книгознав¬ 
чого циклу, що враховує насамперед генезис книжкової культури, похо¬ 
дження й функції кодексу як цілісного історичного джерела. Єдність по¬ 
ходження у сукупності зовнішньої і внутрішньої форми й змісту, як у 
початковому вигляді, так і з наступними трансформаціями, е основним 
критерієм рукописної книги, який визначається єдністю ідей, структури 
та технології (включаючи книжкове мистецтво). 

У практичній діяльності археографа часто трапляється асоціговання 
поняття «рукописна книга» з типом оповідних джерел. Незважаючи на 
очевидний зв’язок рукописної книги з наративними джерелами, слід 
відмовитися від ототожнювання цих понять, які визначають явища різ¬ 
ного порядку. Як джерело кодекс синкретичний: в ньому можуть об’єд¬ 
нуватися джерела різних видів, як текстові, так і художні (мініатюри, 
ілюстрації, прикраси тексту, оправи, блоку), образотворчого й декоратив¬ 
ного мистецтва, музичні та інші, і всі вони будуть стосуватися кодексу, 
як частини до цілого. Рукописна книга — це цілісна культурологічна 
систем а джерел, об’єднаних походженням, книжною технологією та за¬ 
гальною долею. Поняття «зміст оповідного джерела» не збігається зі 
змістом кодексу, який може вміщувати у собі одне чи кілька наративнйх 
і дипломатичних джерел різних видів і, разом з тим, поява якого може 
бути обумовлена принципово, іншою метою та ідеями і відображати внут¬ 
рішні процеси духовного розвитку суспільства, які не знайшли свого ви¬ 
яву у конкретному писемному джерелі. Зміст кодексу як джерела на¬ 
буває якісно нового значення у процесі створення і наступного, іноді 
багатовікового, існування. До рукописних книг цілком обгрунтовано 
прийнято відносити також і зведені пам’ятники права, що регулюють 
соціальні процеси суспільства в цілому, такі як Устави, Судебники, Ста¬ 
тути, Уложення та інші, створені на основі книжної технології, й струк¬ 
тури і орієнтовані на довгостроковий вплив не лише на правові основи 
діяльності суспільства, а й на формування громадської свідомості 5 . Кар- 
тулярії чи копійні книги, а також збірки документів, складені редакто¬ 
ром, переплетені разом у визначеному порядку і забезпечені іноді ко¬ 
ментарями та іншими формами супроводжувального тексту, у світовій 
археографічній практиці прийнято вважати не тільки дипломатичними, 
а одночасно й культурологічними чи літературними джерелами 6 . 

Зміст історичних джерел досліджується фахівцями різних наук гу¬ 
манітарного циклу, у тому числі й таких спеціальних, як текстологія, 
дипломатика, лінгвістика, герменевтика та ін. Кодикологія, не ставлячи 
своїм завданням спеціальне вивчення складу і змісту тексту, залучає 
дані цих наук у зв’язку з тематичною класифікацією текстів кодексів і 
типологією рукописної книги в цілому. 
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Визначення об’єкта, предмета та методів кодикології східнослов’ян¬ 
ської книги як спеціальної історико-кпигознавчої науки, незважаючи на 
послідовне застосування її методів у джерелознавчих та текстологічних 
дослідженнях 7 , особливо для зведених і великих за обсягом пам’ятників 
оповідальної літератури, поки не стало предметом спеціального вивчен¬ 
ня. Особливо це стосується української книги, яка широко досліджува¬ 
лася як пам’ятник мови, літератури, історії, мистецтва, філософії та 
права, проте палеографічні й кодикологічні методи використовувались 
вибірково, в основному для підтримання основних концепцій авторів. 
А саме ні кодикологічний аналіз, разом з палеографічним, дає найдосто¬ 
вірніші дані про датування, атрибуції та походження кодексу, процес 
його створення, переробки та подальше використання. Історико-кодико- 
логічні дослідження української книги дозволять стимулювати вивчен¬ 
ня історії духовної культури українського народу, а розвиток методів 
кодикології є перспективним для удосконалення споріднених джерело¬ 
знавчих та книгознавчих дисциплін, зокрема камеральної археографії — 
однієї з найближчих до кодикології наук, що описують історичне дже¬ 
рело на основі системного аналізу його форми і змісту. 

Предмет кодикології, як уящ було зазначено, визначає дослідження 
зовнішньої та внутрішньої форм, зовнішнього та внутрішнього зміс¬ 
ту, а також історії кодексу протягом усього його існування, а через 
нього — історії рукописної книжності й духовної культури в цілому у 
контексті історико-культурного розвитку феодального суспільства на 
Україні. 

Вивчення зовнішньої форми кодекси здійснюється через детальний 
аналіз матеріальних ознак об’єкта: оправи у всіх її елементах (покрит¬ 
тя, кришок, матеріалу, забарвлення у вигляді тиснення та металічних 
захисних елементів з виходом на класифікацію типу і виду оправи, її по¬ 
ходження і реконструкції); блоку книги (спинки, каптала, шиття, обрі¬ 
зів, форзаців, забарвлення і прикрас); розмірів, обсягу і технологій ко¬ 
дексу (кількість сторінок, фоліація й пагінація, системи нумерації та 
всіх змін і втрат, зошити, сигнатура, реклама та ін.); матеріалу письма 
з детальною характеристикою як пергаменту (характер виробки, колір, 
прожилки, товщина та ін.), так і паперу (колір, товщина, формат, вер- 
жери і понтюзо, філіграні, штемпелі та інші паперові знаки); організації 
сторінки (наколи, розліновка, поле тексту і кількість рядків, розміщення 
додаткового чи вторинного тексту та ін.); зовнішньої організації тексту 
(заголовки, зачала, колонтитули, рубрикація та її види, форми зовніш¬ 
ньої організації тексту у вигляді таблиць чи інших особливих форм, роз¬ 
міщення глос, анотацій і коментарів та ін.); письма (тип письма, харак¬ 
теристика літер, почерків, скорочень, лігатур, пунктуації, надрядкових 
знаків, виправлень, для музичних рукописів — нотації, нотного стану, 
типу нотації, характеристики нот графічної, видів нотації та ін.); при¬ 
крас сторінок і рукопису (мініатюри, рисунки, гравюри, заставки, ініціа¬ 
ли, бордюри); геральдики (щит і головні геральдичні фігури, хутро, ме¬ 
тал, кольори, емблеми тощо). Вивчення внутрішньої форми кодексу пе¬ 
редбачає передусім розгляд структури тексту чи текстів. Всупереч внут¬ 
рішній формі історичного оповідного чи актового джерела, в якому най¬ 
більше значення має форма передачі тексту, структура кодексу, насам¬ 
перед, враховує книжкову форму передачі й організації текстового 
матеріалу незалежно від джерел, що входять до його складу. Структуру 
тексту кодексу визначають його складові частини: присвяти, прологи, 
передмови, заголовки (вказані у рукописі, уточнені, неправильні заго¬ 
ловки та ін.), поділ на внутрішні логічні частини залежно від типу 
джерела (розбивка на розділи, параграфи), розміщення додаткового чи 
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вторинного тексту, післямови, виписки, епілоги, кінцеві формули, довід¬ 
кові розділи (зміст, словники, покажчики) тощо. Особливий інтерес 
становлять рукописи, в яких процес створення кодексу, у тому вигляді, 
який дійшов до нас, не був одномоментним актом, а,' маючи основне 
ядро, нарощував тексти, розвиваючи зміст кодексу, пристосовуючись до 
початково створеної структури. Природно, що в рукописній книзі не 
може бути жорсткого формуляра, як у дипломатичному джерелі. Однак 
виразно виділяються основні закономірності побудови, що допомагають- 
емоційному сприйняттю змісту й полегшують засвоєння чи використан¬ 
ня тексту; часто вони пов’язані із законами жанру, моральною, дидак¬ 
тичною чи практичною метою створення кодексу. Особливого значення 
набуває можливість для творчого самовираження укладача (чи уклада¬ 
чів) в удосконаленні структури кодексу, не змінюючи при цьому тради¬ 
ції. Структура разом з тим визначає деяку сталість тексту, яка в процесі 
еволюції зумовлює і сучасні види книжкової продукції. 

Структура тексту не може не бути пов’язаною зі змістом кодексу і 
джерел. Виходячи з запропонованої С. М. Каштановим і прийнятої нами 
методології системного аналізу документів 8 , поряд із вивченням зовніш¬ 
ньої та внутрішньої форм джерела, слід розглядати зовнішній і внут¬ 
рішній зміст кодексу як самостійного історичного джерела, а типологію 
й класифікацію книг — на основі книгознавчого структурно-функціональ¬ 
ного аналізу 9 . і 

Вивчення зовнішнього змісту кодексу полягає у визначенні складу 
рукопису (однорідний, конволют, збірки постійного чи змінного складу 
та ін.); визначенні авторів (тих, які згадуються чи не згадуються, псев- 
доавторів, коментаторів, перекладачів, редакторів, укладачів); ідентифі¬ 
кації текстів, редакторської роботи (визначення характеру редактор¬ 
ської діяльності, глоси, маргіналії, коментарі, виписки, повний текст, пе¬ 
реробки, компіляція, скорочений варіант, інтерполяція, резюме, обробка 
тощо). Найважливішим елементом зовнішнього змісту є визначення жан¬ 
рової приналежності і тематичної класифікації творів, що становлять 
кодекс. Дослідження зовнішнього змісту тісно пов’язане з текстологіч¬ 
ними, літературознавчими, музикознавчими та іншими спеціальними до¬ 
слідженнями змісту джерел. 

До аналізу зовнішнього змісту можна віднести і визначення мови 
джерела: основної (однієї чи кількох) у взаємозв’язку з графічною осно¬ 
вою, діалектами, використанням елементів інших мов, архаїзмами, інно¬ 
ваціями. Кодикологічні дані про мову використовують досягнення серії 
спеціальних мовознавчих дисциплін, однак всупереч останнім розгляда¬ 
ють не генезис та еволюцію, а мотиви й методи використання мов, що 
відображають зовнішню і внутрішню мету укладання кодексу. 

Зовнішній зміст пов’язаний з аналізом виражених у ньому конкрет¬ 
них зовнішніх ідей шляхом вибору джерел та їх оформлення, обробкою, 
змісту тощо, як методами впливу на духовне життя суспільства, продик¬ 
тованими конкретними соціальними орієнтирами й потребами. 

Вивчення внутрішнього змісту кодексу вимагає деякого абстрагу¬ 
вання в реальну історичну дійсність та визначення реальних спонукаль¬ 
них мотивів створення як джерел, так і кодексу в цілому, що не завжди 
збігається із зовнішньою ідеєю створення книги. Всупереч конкретніш 
джерелам., як актовим, так і наративним, у кодексі може бути закладено 
кілька пластів цілеположення і спонукальних мотивів, які можуть іс¬ 
тотно відрізнятися професійно, психологічно і відстояти один від одного 
у часі. Творців-кодексу може бути декілька: автори, редактори, пере¬ 
писувачі, палітурники, ілюмінатори чи художники, музиканти, співаки, 
літератори чи служителі церкви та багато інших. Наступна доля‘кодексу 





могла зазнавати найрізноманітніших змін, що позначаються на зовніш¬ 
ньому і внутрішньому змісті: дописки, виправлення, з’єднання і роз¬ 
ділення текстів, коментарі, оправи, переоформлення та багато іншо¬ 
го, пов’язаного зі структурою, оформленням чи доробками змісту ко¬ 
дексу. 

Комплекс внутрішніх ідей визначав іноді стан пе лише складеного, 
а й однорідного кодексу. Дослідження внутрішнього змісту, мотивів ре¬ 
альних та мнимих, прихованих, неусвідомленпх іноді навіть самими твор¬ 
цями, їх трансформація у процесі побутування кодексу тісно пов’язані 
з проблемою походження та долі книги. 

Походження книги визначається датою та місцем написання чи 
створення кодексу, соціальним середовищем, встановленням осіб, при¬ 
четних до його створення і наступних змін (авторів, редакторів, уклада¬ 
чів, замовників, переписувачів, ілюмінаторів, декораторів, рубрикаторів, 
палітурників, реставраторів та ін.). Доля книш пов’язана з її існуван¬ 
ням (володарями, вкладниками, читачами) і міграцією, потребує серйоз¬ 
ного вивчення додаткового тексту, який відклався на сторінках кодексу: 
приписок найрізноманітнішого характеру — від випадкових (молитов, ци¬ 
тат, побутових записів, фольклорних, історичних, природничо-наукових 
та ін.) до найменших деталей, пов’язаних з історією кодексу безпосеред¬ 
ньо, володарських, родовідних, подячних, вкладних, купчих, спадкових, 
дарчих та ін. Нарешті узагальнення кодикологічних даних фактографіч¬ 
ного характеру безпосередньо переростає у проблеми історії й соціо¬ 
логії книги і книжкової культури феодальної епохи: історії книгопиевих 
та палітурних майстерень, техніки та мистецтва книги, виробництва па¬ 
перу, міграції, й торгівлі, книжкових зібрань і колекцій тощо, а також 
безпосередньо надає вихід на процеси формування та змін громадської 
свідомості, соціальної психології та культури в цілому, як матеріальної, 
так і духовної. Всі ці напрями вивчення рукописної .книги, що станов¬ 
лять часткові й загальні проблеми коди пології, визначають різноманіт¬ 
ність методів та окремих джерелознавчих та книгознавчих методик, за¬ 
лучених до кодикологічного аналізу, і, навпаки, використання кодцколо- 
гічних засобів вивчення походження та змісту кодексу. 

Методично найближчими до кодикології є такі спеціальні дисциплі¬ 
ни джерелознавчого та книгознавчого циклів, як палеографія, текстоло¬ 
гія, джерелознавство, книгознавство (у розділах, пов’язаних з вивченням 
інкунабул і палеотипів, історії книги), мистецтвознавство (у розділах, 
пов’язаних з вивченням історії книжкового мистецтва — декорування, 
ілюмінування, ілюстрування, а також з історією музики й музичним дже¬ 
релознавством), археографія й бібліографія, як науки, пов’язані із за¬ 
лученням джерел до наукового обігу. 

Цикл джерелознавчих наук орієнтований не тільки на власне спе¬ 
цифічні методи дослідження джерел, а й у широкому значенні — на роз¬ 
ширення та поглиблення різноманітної фактографічної інформації і че¬ 
рез проблему «достовірності» — на гятвчопня історико-культурного про¬ 
цесу розвитку суспільства. Тому історична та джерелознавча науки тіс¬ 
но пов’язані системою наскрізних багаторівневих взаємовідносин, прі¬ 
оритетність яких іноді буває важко визначеною. Прикладом може бути 
проблема походження джерела. Встановлення автора, географічної ло¬ 
калізації, протографїчнпх джерел, оригінальності чи копійиості та багато 
іншого насамперед входить у завдання таких спеціальних на;/к, як па¬ 
леографія, текстологія, хронологія, джерелознавство, кодикологія, дипло¬ 
матика та ін. Без вирішення цієї проблеми змістовна критика джерела 
неможлива. Неправильна атрибуція призводить до величезних огріхів у 
теоретичних конструкціях і таїть у собі свідоме чи несвідоме викривлення 
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історичного процесу. Досвідчений історик-медієвіст, як правило, володіє 
якщо не всіма, то багатьма методами джерелознавчих наук. 

Кодикологія, як і всі науки, що вивчають специфічні типи і види 
історичних писемних джерел, тісно пов’язана з археографією — наукою, 
покликаною вирішувати комплекс проблем запровадження джерела у 
громадський обіг через такі види практичної діяльності, як збір, вияв¬ 
лення, опис, видання документів, а також дослідження форм і методів 
взаємодії історичного джерела і громадської свідомості, культури в ці¬ 
лому, 10 . Теоретична археографія претендує на виявлення загальних за¬ 
кономірностей інформаційної сутності джерела як способу соціальної 
(передусім наукової) комунікації. Цілком правомірний запропонований 
свого часу С. О. ІПмідтом і прийнятий сучасною вітчизняною наукою роз¬ 
поділ археографії на польову, камеральну та едиційну, який відображає 
три послідовних, етапи запровадження джерела у науковий і культуроло¬ 
гічний обіг 11 . 

Найбільш загальними завданнями археографії є такі: 

По-перше, розробка і вдосконалення основних критеріїв і методів 
збирання писемних джерел, що становлять історичний інтерес, на основі 
комплексної наукової експертизи цінності, проведення археографічних 
експедицій і систематичного комплектування державних сховищ давніми 
і сучасними документами. 

По-друге, джерелознавчий аналіз та укладання, рекомендацій архео¬ 
графічного опису документів різного типу, що визначає основні інформа¬ 
ційні атрибути джерел у їх специфічному вираженні. Такий опис дає 
загальну уяву про зовнішні особливості та утримання документів, має, 
поряд із науково-інформаційними, охоронні й облікові функції камераль¬ 
ної археографічної діяльності. Розвиток уніфікації описів джерел є за¬ 
гальною вимогою для описів будь-якого типу, і значення його особливо 
виростає у період інформатизації суспільства і широкого використовуван¬ 
ня комп’ютерної техніки з метою підвищення оперативності обігу дже¬ 
релознавчої інформації І2 . У коло завдань камеральної археографії вхо¬ 
дить, крім того, і підготовка публікацій довідників, каталогів, покажчи¬ 
ків, інших видів науково-інформаційних видань, складених з різним сту¬ 
пенем поглиблення на основі археографічної обробки писемних джерел і 
орієнтованих на різних споживачів інформації. Такі археографічні ви¬ 
дання можуть бути різноманітними за рівнями і типами. Універсальні 
каталоги повинні включати найзагальніші елементи археографічно¬ 
го опису, для книжкового, наприклад, такі як: тип джерела, автор 
(укладач, редактор, писець тощо), назва (чи ідентифікація), мова, тип 
письма, зміст, місце написання, дата укладання, обсяг, формат, розмір, 
збереженість, однорідність, експліци, інципат, прикраси, оправа (чи від¬ 
сутність для фрагментів), збереження (чи сигнатура), бібліографія. 
Більшість сучасних національних сховищ вже має комп’ютерні банки 
даних, засновані як на власних схемах, так і на запропонованих амери¬ 
канськими архівістами форматах для документів і книги. Залежно від 
виду інформаційного довідника ці рубрики верхнього рівня можуть бути 
розширені, скорочені чи доповнені новими. Так, кодиколого-археографіч- 
ний опис рукописних книг означеного виду може містити величезну кіль¬ 
кість формалізованої чи неформалізованої інформації, наприклад, про 
технологію оправи (численні особливості: жолобки, виїмки, види пле¬ 
тення каптала, забарвлення та ін.— у кодикології, за образним висло¬ 
вом А. Дена, немає «неістотних деталей»). Актова археографія викорис¬ 
товує весь накопичений дипломатикою досвід: це найтрудомісткі довід¬ 
ники, що вимагають залучення спеціалістів і чіткого визначення мети й 
адреси такої публікації. 



По-трете, створення методик пошуку, відбору й аналізу писемних 
джерел для публікації й розробки основних принципів передачі текстів 
різних джерел та їх коментування, залежно від виду, типу чи характеру 
публікації та її соціальної орієнтації. Особливого значення на цьому 
етапі набуває археографічний супровід і коментарі до тексту, які, вра¬ 
ховуючи сучасний рівень розвитку гуманітарних наук, повинні наближа¬ 
тися до анотованого науково-довідкового апарату. Публікація докумен¬ 
тального чи наративного джерела повинна враховувати сукупність дже¬ 
рел чи списків документів та їх взаємозв’язки, широко залучати дані 
кодикологічного, джерелознавчого, дипломатичного та текстологічного 
аналізу. Сучасна археографія на новому рівні сучасного знання і тех¬ 
нічних можливостей повинна дещо відродити традиції дореволюційної 
археографії, яка прагнула репрезентувати друковане джерело у докумен¬ 
тальному середовищі (на основі, наприклад, критичного вибору тексту 
і публікації у різночитаннях, які до цього часу мають непересічне зна¬ 
чення). 

Теоретичні проблеми археографії в цілому включають сукупність 
проблем взаємовідносин «джерело — суспільство» на верхньому, узагаль¬ 
неному щодо кожного документа рівні. 

З цього можна зробити незаперечний висновок: сучасна археографія 
може існувати лише у тісній взаємодії з теоретиками і практиками, що 
спираються у дослідженнях на джерело. 

При розгляді у такому контексті завдань археографії як науки ціл¬ 
ком виразно проявляється і галузь її загальних з кодикологією значень 
на всіх трьох етапах включення джерела до обігу. 

Кодикологічні знання необхідні при збиранні рукописних книг, по- 
шуці та визначенні їх цінності під час придбання. 

Опис рукописних книг тісно пов’язаний з історико-ко дико логічним 
аналізом кодексу, бо створення навіть найкоротшого археографічного 
опису попереджується атрибуцією і детальним вивченням зовнішніх особ¬ 
ливостей і змісту книги. Деякі зміни спостерігаються і в частині аналізу 
змісту. Якщо в центрі уваги кодиколога є зміст кодексу, то у центрі ува¬ 
ги археографа — зміст джерела: він більш широко оперує текстологіч¬ 
ними, лінгвістичними та іншими спеціальними знаннями у випадку під¬ 
готовки до видання каталогу чи довідника аналітичного характеру. 

Безумовною є необхідність повного історико-кодикологічного аналі¬ 
зу рукописної книги, якщо друковане джерело входить до її складу. Ко- 
дикологічний аналіз усіх списків, на випадок публікації тексту в різно¬ 
читаннях чи паралельних текстів, дозволяє зрозуміти їх місце в історик о- 
культурному процесі в цілому і серед збережених джерел, які здлшлгі- 
лися за межами публікації. 

Найбільші зв’язки виявляються саме в галузі камеральної архео¬ 
графії. На практиці археографічний опис ототожнюється з архівним чп 
бібліотечним каталогізуванням рукописної книги чи документа — відбу¬ 
вається переміщення функцій археографічного опису, каталогізації і на¬ 
укового дослідження рукописної книги, завдань і методик різних спе¬ 
ціальних наук, що звертаються до вивчення структури й змісту джерела. 
Недостатня розробленість питань слов’янської камеральної археографії 
багато у чому сприяє появі еклектичних покажчиків і катологів з харак¬ 
терними перекосами в інформації. Ця проблема, що сходить своїм ко¬ 
рі пням до теми «раціональності» опису, яка виникла ще наприкінці ми¬ 
нулого століття 13 , не Еичерпана і до наших днів. У цьому неважко пере¬ 
конатися, звернувшись до сучасних методик опису рукописної книги в 
архівосховищах різних країн 14 . 



Визначаючи функції камеральної археографії щодо рукописної кни¬ 
ги, необхідно виділити два типи опису: розпізнавальний і аналітичний. 
Перший обумовлений необхідністю оперативного включення джерела в 
науковий обіг, особливо якщо джерела вводяться вперше і орієнтуються 
на найшпрший загал спеціалістів з метою привертання уваги до більш 
глибоких досліджень. Зразками таких описів є переліки, покажчики, 
списки, інвентарні описи рукописних книг, а також інші види описів, що 
дають усічену інформацію: автор, назва, дата, кількість сторінок, від¬ 
сутність чи наявність оправи та декоративних елементів, сигнатура, збе¬ 
реження. 

Другий — аналітичний, як і розпізнавальний, передбачає різні фор¬ 
ми подачі матеріалу у каталожному чи науково-дослідницькому варіан¬ 
ті, залежно від мети описання. 

На нашу думку, слід особливо зупинитися на терміні «каталог». По¬ 
ходячи від грецького терміна, що дослівно перекладається як «перелік», 
«каталог» у громадсько-культурному житті має найрізноманітніші зна¬ 
чення, засновані на уніфікації і послідовно викладеній інформації про 
будь-який предмет — як історико-культурний, так і будь-який інший, що 
належить до сфери економіки чи політики. У археографічній практиці 
необхідно все ж використовувати цей термін більш чітко, з визначенням 
достатніх і необхідних елементів опису і конкретного наповнення рубрик. 
Основний принцип такого опису полягає у необхідності вивчення спо¬ 
живачів інформації та їх наукових інтересів з метою випереджаючого 
інформування. На практиці таке розуміння каталогу рукописної книги 
в цілому оформлене. Воно відображено наприклад, у Загальному катало¬ 
зі слов’яно-руських книг, стосовно до кодексів XI—XV ст. Воно ж за¬ 
кладене і в автоматизованих каталогах рукописних книг, що працюють 
на МАКС — форматі, прийнятому у 18 країнах світу. 

Археографічний опис рукописної книги каталожного типу близь¬ 
кий до бібліографування стародруків і має тісні зв’язки з книгознавством 
та бібліографією. Виходячи з принципу поділу документної інформації 
на друковану та рукописну, бібліографія забезпечує введення до науко¬ 
вого обігу друкованої, а камеральна археографія — рукописної продукції 
на вторинному документальному рівні. При цьому, відображаючи харак¬ 
тер рукописної продукції, археографія за загальним принципом формалі¬ 
зації та універсалізації опису має значно ширші можливості, а відповід¬ 
но — й складності, не передбачені навіть найретельнїшими стандартами 
на опис. 

Каталожний опис, всупереч опізнавальному, вимагає системи знань 
та орієнтований на надання багатоаспектної інформації про рукописну 
книгу, деякі орієнтири для спеціалістів у галузі літератури, мови, істо¬ 
рії, філософії та ін. Він відображає ті загальні для всіх писемних джерел 
атрибути, що визначають його зв’язки з суспільством, як минулим, так і 
сучасним. Каталог містить деякий рівень поглиблення інформації про 
книгу, при цьому оперативність його відповідно знижується через те, що 
вимагається серйозне вивчення походження рукописної книги, включен¬ 
ня елементів текстологічного, кодикологічного, дипломатичного, мистецт¬ 
вознавчого та інших спеціальних аналізів, знання контексту і бібліогра¬ 
фічного супроводу. 

Науково-дослідницький варіант археографічного описання рукопис¬ 
ної книги повинен враховувати всі особливості джерелознавчого дослі¬ 
дження кодексу як факту культури і тому передбачає залучення спеці¬ 
алістів різного профілю для найповнішого використання джерела як 
пам’ятника літератури, історії, філософії, історії науки, музики, декора¬ 
тивного мистецтва тощо. 
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Основою такого комплексного аналітичного опису є історико-кодиди¬ 
логічне- дослідження. Обсяг такого опису необмежений і надзвичайно 
копіткіш. Автоматизація ж можлива лише за умови використання кла¬ 
сифікаційних алгоритмів і має чітко виражені науково-дослідницькі функ¬ 
ції 15 . Науково-інформаційні, археографічні функції при цьому може ви¬ 
конувати інформація верхнього рівня, що має збірне значення: напри¬ 
клад, рубрика «географічна локалізація» у розділі «Походження» може 
бути визначеною досить чітко — «м. Львів». Система ж доказів цього 
твердження, якщо немає прямої вказівки у тексті, можлива на основі 
кодикологічних ознак і архівних матеріалів, які можуть бути розсіяні у 
спеціалізованому описі в рубриках «Оправа», «Прикраси», «Мова», «Тип 
письма», «Паралелі ко дико логічні, архівні, бібліографіні та ін.» і при 
цьому не включатися у оперативний інформаційний пошук первинних 
запитів, а використовуватися тільки при повторних запитах поглибленої 
інформації. 

І сторико-ко дико логічний опис є основою не лише для науково-дослід¬ 
ницького типу археографічних описів, але також і для спеціальних 
літературознавчих, мовознавчих та інших досліджень тексту й змісту 
джерел, вміщених у кодексі. Створення бази кодикологічних даних і за¬ 
стосування методів їх автоматичної класифікації дозволять отримати до¬ 
кладну інформацію про окремі кодекси, групи споріднених книг, списків, 
джерел, пов’язаних спільним походженням чи таких, які мають кодико- 
логічні та інші паралелі, що може позбавити філологів й істориків трудо¬ 
місткої ручної праці по розшуку необхідної інформації серед книжкових 
масивів. 

Проблема археографічного забезпечення історії книжної культури 
має два аспекти: 

1) створення зводу рукописної книги українського походження та 
українською мовою, що дозволить досліджувати національні особливості 
української книги і впритул підійти до проблеми формування національ¬ 
ної самосвідомості, національних традицій та культури; 

2) створення зводу рукописної книги, розповсюджуваної на Україні 
(включаючи всі рукописні книги, створені, привезені, переписані у різ¬ 
ний час різними мовами та різного змісту), що дає можливість дослідити 
взаємозв’язки та взаємовплив культур, місце української культури у сві¬ 
товій. 

Основними етапами реалізації цієї програми неминуче повинні ста¬ 
ти: по-перше, створення попереднього списку рукописних книг; по-друге, 
випуск опізнавального реєстру української та іншої книги; по-третє, 
створення серії каталогів та зводного довідника, які з максимальною пов¬ 
нотою будуть розкривати зовнішній та внутрішній зміст, форму, історію 
кожної конкретної книги та книжкових комплексів. 

При цьому необхідно провести попередню роботу по створенню єди¬ 
ної схеми археографічного опису, заснованої на загальній для всіх типів 
та видів методиці опису книжного пам’ятника, що передбачає структуру- 
вання інформації .на трьох взаємопов’язаних рівнях: опізнавальному, 
каталожному, дослідницькому. Враховуючи необхідність розробки такого 
опису у автоматизованому режимі і з наступним нарощуванням інформа¬ 
ції, він повинен бути уніфікованим термінологічно й не повинен підміня¬ 
ти аналітичних досліджень спеціального роду. Виникає гостра необхід¬ 
ність у створенні термінологічного словника. 

Розробка проблем камеральної археографії і автоматизації щодо ру¬ 
кописної книги — нагальна проблема сучасного суспільства 
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археографії. Археографія зароджувалася і розвивалася як комплексна наука, що 
добре висвітлено у працях В. П. Козлова, С. В. Чиркова, а також, у спеціальних 
«персоналіях» першим збирачам і археографам, наприклад: Мьільников А. С. 
А. И. Ермолаев — исследователь рукописной книги (општ книговедческой характе¬ 
ристики) // Книга. Исследования и материалн— М„ 1981 — Вмп. 42,— С. 74—93. 

12 3 цього питання була проведена міжнародна конференція. Мс. Сгапк. ЗЬагіп^ 
со6ісо1о£Іса1 Ксзоигсез Пігоидії ВіЬ1іо§гарЬіс пеінгогкз апД ШіШіез (р. 30—59); 



Ватєт N. Баїа їог а ПаїаЬазе аз а Оепегаї Мапдзсгірі Іпйех (у. 65—72); Магіі В. 
Но^ Мисії Пезсгірііоп сіоез а Мапизегірі Хеесі? (р. 73—84); Мікіав Н. СІР ипсі І8ВХ 
Сойез гиг ЕгГаззип§ уоп Мапизсгіріеп? (р. 85—87) // Палата книгописная.— №]те- 
§еіі, 1987.—N 17—18. 

13 Перетц В. Н. К вопросу о рациональном в описании древяих рукошгсей.— 
Тверь, 1905; Копанеє А. И. Научяое описание как основной метод раскрнтия руко¬ 
писних фондов. в Библиотеке Академии наук СССР//Труди БАН и ФБОН АН 
СССР,— М.; Л., 1958,— Т. III.— С. 133; Лльшиц Д. Н. Вопросн теории и практики 
научного описання историческнх источников // АЕ за 1969 г.— М., 1970.— С. 38—40; 
Чирков Е. В. Ііекоторьіе проблеми камеральной археографии в начале XX в.// 
Проблеми научного описання и факсимильного издания памятников письменности.— 
Л., 1981—С. 134—143. 

14 Палата книгописная.— Ш]ше§;еп, 1987.— N 17—18. 

15 Дуброви.на Л. А., Ясулайтис В. А. Использование математических методов 
и средств внчислительной техпики в кодикологических исследованиях рукописних 
книг II Информатика и паукопедение: Крат. тез. докл. и сообщ. к І Всесоюз. науч. 
конф. 1—4 шоня 1988 г., Тамбов/Под ред. В. И. Тютюнникова.— Тамбов, 1988.— 
С. 118; Дубровина Л. А., Ясулайтис В. А. О возможности классификадии рукописних 
п старопечатннх книг по базисним системам признаков // Автоматизадия и механи- 
зация информадпонно-библиотечннх процессов: Сб. науч. тр.— Киев, 1989.— С. 69— 
73; Ясулайтис В. А. Методика оденки информативности описаний архивннх и ру¬ 
кописних фондов//Там же,—С. 73—81; Дубровина Л. А. Перспективи изучсішя 
отечественной ередневековой книжности и автоматизированная информацнонная сис- 
тема «Памятники письменности и печати»//Библиотечно-информационнне системи: 
Сб. вауч. тр.— Киев, 1990.— С. 18—32; Ясулайтис В. -А. Виделение базисних систем 
призпаков для классификадии древнеславянских рукописей // Там же.— С. 33—44. 




ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 
СУМІЖНІ НАУКИ 



Ю. А. МИЦЙК (Дніпропетровськ) 


ДЖЕРЕЛА З ПОЛЬСЬКИХ АРХІВОСХОВИЩ 
ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVII ст. 


Однією з передумов успішного розв’язання будь-якої проблеми істо¬ 
ричної науки є наявність належної джерельної бази. Тому питання по¬ 
шуку та запровадження до наукового вжитку нових джерел завжди в 
центрі уваги істориків. Особливо це стосується проблем історії України, 
насамперед тих, котрі заборонялися для дослідників. До цих забороненії;: 
зон належала значною мірою і політична історія України другої полови¬ 
ни XVII ст., так званої доби Руїни. Щоб прискорити ліквідацію цієї 
«білої плями», у даній статті дається стислий огляд матеріалів польських 
архівосховищ, обстежених нами протягом майже року (1978—1979 та 
1987 рр.). Характеристика матеріалів двох великих краківських архіво¬ 
сховищ (музей Чорторийських та Бібліотека Польської академії наук) 
подається в окремій статті. Крім того, варто зважити, що в друкованих 
раніше працях нами подавалася загальна характеристика архівосховищ 
Польщі, як і огляд джерел до історії України XVI — середини XVII ст. 
та XVIII ст. ^ 


* Коеальский Н. 11., Мьщьік Ю. А. Анализ архивньїх источников по исторгщ 
Украиньї XVI—XVII вв.— Днепропетровск: ДГУ, 1984,—82 с.; Мьщьік Ю. А. Аналгія 
архивньїх источников по истбрпи Оевободптельной войиьі украпленого нарада 
1648—1654 годов.— Днепропетровск: ДГУ, 1988.— 74 с.; Его же. І-Іов&іе докумсптьі 
Б. Хмельницкого об антифеодальної! борьбе народних масс на Украяне я езциаль- 
ной политике гетманской админпстрации в пернод Освободптельпоіі войньг україш- 
ского карода 1648—1654 гг. // Актуальнне проблеми аграрної! исторни,—Дненропет- 
ровск: ДГУ, 1980.— С. 175—185; Його ж. Джерела до вивчення антифеодальної та 
визвольної боротьби українського народу у першій половині XVII ст. у фондах 
архівів та бібліотек ПНР//Архіви України (далі: АУ).— 1982.— № 3.— С. 63—65; 
Його ж. Джерела до вивчення історії антифеодальної та визвольної боротьби на¬ 
прикінці XVI —.у першій половиш XVII ст. у фондах архівів ПНР // АУ.— 1980,— 
5.— С. 55—61; Його ж. Нові дані про події Визвольної війни українського народу' 
1648—1654 рр. у Чернігові (за матеріалами архівів ПНР)//Третя республіканська 
конференція з історичного краєзнавства.— К., 1984— С. 219—221; Його ж. Нові 
лаві з історії Чернігівщини XVII ст. (за матеріалами архівосховищ ГІНР) //Перша 
Чернігівська обласна наукова конференція з історичного краєзнавства.— Чернігів, 
1985.— С. 52—54; Його ж. Нові дані про події Визвольної війни українського народу 
1648—1654 рр. у Вінниці (за матеріалами архівів ПНР) //Тези доповідей Четвертої 
Вінницької обласної історико-краєзнавчої конференції.— Вінниця, 1986.— С. 60—61; 
Его же. Пояьские источники но исторші Кргстьянской войньї нод предводитель- 
ством С. Т. Разина//Советские архпвн.— 1986,—№ 6,—С. 26—29; Его же. Новьіо 
данние о черноморских походах запорожекого казачества против Османской ампе¬ 
рнії и Крьшекого ханства в конце XVI — первой половино XVII в. (на материалах 
архивохранилищ ПНР) // Международние отношения в бассейне Черного моря в 
древноети и ередние века.— Ростов-на-Дону: РГУ, 1986.—С. 126—137; Его же. 
Новьіе данньїе о черноморских походах донского и запорожекого казачества против 
Османской империи и Крьімского ханства (середина — третяя четверть XVII в.) // 
Торговля и мореплавание в бассейне Черного моря в древноети и ереднйе века.— 
Ростов-на-Дону: РГУ, 1988,— С. 134—141; Нові дані до біографії Івана Богуна // Тези 
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АРХІВОСХОВИЩА ВАРШАВИ 
Архів головний давніх актів (АГАД) 

Центральне місце серед 150 фондів АГАД, де містяться матеріали 
до історії України, Білорусії, Росії, Криму, Литви, Молдови тощо, на¬ 
лежить фонду «Архів коронний у Варшаві» (АКВ), схожому за похо¬ 
дженням і характером матеріалів з фондами колишнього Посольського 
приказу ЦДАДА у Москві. Насамперед необхідно вказати на «козаць¬ 
кий відділ» АКВ (картон 42), де зберігається 110 справ 1610— 
1714 рр. 1 3 них 64 припадає на 1610—1658 рр., 2 — на 1713—1714 рр. 2 , 
а інші 54 — на 1659—1666 рр. Кожна справа містить у собі інколи кіль¬ 
ка документів. 

Насамперед слід вказати на листи українських гетьманів та полков¬ 
ників. Першими (хронологічно) йдуть три листи наказного гетьмана 
Я. Сомка, два з яких були адресовані з Переяслава Юрію Хмельниць¬ 
кому 28(18).Х.1661; 27(17).ХІ.1661 рр. (№ 81, 82). У першому Сомко 
вмовляє гетьмана з’єднатися з ним і критикує його за союз із татарами. 
Тут Сомко з гіркотою іронізує над Ю. Хмельницьким: «...таких вол- 
ностей Воііску Запорозкоаіу добили и таковнми ж то привилеями ваши 
цілости его кр. м(ило)ст обваровал, же ваша Украйна пуста, и так при¬ 
пишете на нашу, а не знаєте о далшом вашом и остатнем, ховай Боже, 
упадку». Цінним є універсал-автограф Сомка з особистою печаткою, да¬ 
тований 2.111(30.11). 1662 р. Ним дозволялося ченцям Троїцького мона¬ 
стиря в Козельці відбудувати «кляштор» па передмістю (98). Зберігся 
й лист гетьмана Правобережної України П. Тетері від 24(14).ХІ.1663 р., 
в якому він скаржиться, що не всі православні ієрархи визнали київ¬ 
ським митрополитом Й. Тукальського (99). Гетьман Лівобережної 
України І. Брюховецький закликав своїм листом від 25(15) .ІУ.Іббб р. 
білоцерківського полковника до спільної боротьби проти Тетері та Чер¬ 
нецького (100). Уманський полковник М. Ханенко писав молдавському 
господарю Костянтину Щербапу 31 (21).XII.1960 р. про необхідність 
підтримки П. Тетері (77). Прилуцький полковник Л. Горленко у листі 
від 27(17).!.1661 р. до В. Головацького, писаря Війська Запорозького, 
сповіщав адресата, що татари спалили Бровари (78). Ще два листи 
Горленка, писані 27(17).ХІІ.1661 р. до Ю. Хмельницького, містили в 
собі скарги на шкоди від свавільних козаків, прохання про відпуск сво¬ 
їх людей (89—90). Чотири листи було написано 1661 р. до В. Золота- 
реика представниками козацької старшини: писарем С. Голухівським, 
батуринським полковником П. Уманцем, ічнянським сотником М. Рома- 
новським та якимось І. Ярошенком. Ту г йшлося про військові справи, 
дипломатичні контакти з російськими воєначальниками (№ 85—86, 91, 
93). М. Романенко написав 29(19).XII. 1661 р. ще два листи до князя 
С. І. Шаховського та ніжинського протопопа С. Адамовича (92, 94). 
Тут йшлося про перехід кількох сот орди від Конотопа до Прилук, про 
царського посла, про те, що Ю. Хмельницького вже покинули татари. 

VII Подільської історико-краєзнавчої конференції (секція історії дожовтневого 
періоду,— Кам’янець-Подільський, 1987.— С. 68—69; Його ж. Нові джерела до істо¬ 
рії російсько-українсько-білоруських зв’язків першої половини — середини XVII ст. 
і боротьби українського народу за возз’єднання з Росією//Прогресивна суспільно- 
політична думка в боротьбі проти феодальної реакції та католицько-уніатської 
експансії на Україні.— Львів, 1988.— С. 106—109; Його ж. Нові дані про діяльність 
І. Сірка на Вінниччині (за матеріалами архівосховищ ЦНР) // Тези доповідей шостої 
Вінницької обласної історико-краєзнавчої конференції.— Вінниця, 1988,—С. 17—18. 
Крім того, здано до друку в «АУ» огляд матеріалів польських архівосховищ до¬ 
історії України 1654—1658 рр. 
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Якийсь сотник Ілля у листі до Г. Г. Ромодановського від 11.1.1666 р. 
(22.XI1.1665 р.) скаржився иа те, що козаки не слухають його наказів 
(46). Олександр Суличин та новомлинський намісник Пилип Подвин- 
ський писали про видання заміж шляхтянки Меланії (95). Анонімний 
шляхтич у листі до Ю. Любомирсйкого від 14.ХІІ1660 р. інформував 
адресата про знущання польських військ над мирними жителями Украї¬ 
ни (76). Митрополит Тукальський у листі до Ю. Хмельницького (вже 
чепця Гедеона) від 8.ХІІ (29.ХІ).1664 р. писав про труднощі з присягою 
козаків Яну Казимиру (101). 

* У справах фонду АКВ знаходяться також шість листів Олексія 
Михайловича до Війська Запорозького із закликом не підтримувати 
І. Виговського (1659), до Ю. Хмельницького 1660 р. із закликом розі¬ 
рвати його союз із Яиом Казимиром, королем Речі Посполитої (65—67, 
70—72). Так, в одному з них (від 1.УІІІ(22.УІІ).1659 р.) цар вимагав 
від Війська Запорозького, щоб воно увійшло в контакт з князем 
А. Н. Трубецьким і вчинило б із ним раду, (65). В іншому листі під 
тією самою датою цар давав відповідь на листа когось із старшин Вій¬ 
ська Запорозького, посланого до Москви з донським козаком Єрьомою 
Савіним, і складав провину за «междусобья» на тих, хто закликає до се¬ 
бе «бусурман» та «ляхов», які «давно шцут вашей погибели и разорения 
и православної! вере искорєиения» (66). Досить цікавіш є лист до він¬ 
ницького полковника від З.Х(23.ІХ).1661 р. із закликом до союзу (89), 
до В. Золотаренка від 9.ХІІ(29.ХІ).1661 р., де згадується про поперед¬ 
ній лист Золотаренка і ніжинського осавула І. Романешса, і з повідом¬ 
ленням про облогу Переяслава (83). Крім того, варто вказати па дипло¬ 
матичну інструкцію Ф. Д. Сухотшху (18(8).XI.1660 р.), послу до 
Ю. Хмельницького після переходу останнього на бік Речі Посполитої 
(73), де посол мав умовляти гетьмана повернутися під протекторат Ро¬ 
сії; листи царських воєвод Ю. Борятинського та І. Чаадаєва 
від 19 (9) .XII.1660 р. до Ю. Хмельницького, щоб гетьман поновив союз 
із Росією (74, 75); лист Ромодановського до полтавського полковника 
Ф. Жученка від 14 (4) .XI.1660 р. про перемоги російського війська над 
Сапігою та Чарнецьким у Білорусії та перехід Ю. Хмельницького па 
бік польського короля (64). Князь С. І. Шаховськой пише 9.ХЩ29.ХІ) 
1661 р. про сплату жолду царському війську в Ніжині (84); 
С. С. Куракін інформує 24(14).XII.1661 р. В Золотаренка про наступ 
на російсько-українське військо 20 тис. німецької піхоти та ЗО тис. 
польської кінноти (87). 

У фонді знаходяться також чотири листи вищих достойників Крим¬ 
ського ханства. Хан Менглі-Гірей відповідає 8.ІІІ.1661 р. Ю. Хмель¬ 
ницькому на його скарги про ногайські шкоди иа Україні, обіцяє суворо 
покарати винних. Водночас він сповіщав про взяття в полон кількох 
козаків Ю. Хмельницького, котрі були у війську молдавського господаря 
Костянтина, і докоряв гетьману за допомогу останньому: «...дали кілька 
тисяч козаків і послали до Волох, аби добували їх». Козаки ж вчинили 
там великі шкоди, взяли скарбу у Молдові кількадесят возів. Хан за¬ 
кликав гетьмана не обдурювати турецького султана, васалом якого, як 
відомо, тоді вважався молдавський господар (79). У листі Дедеш-аги 
до Ю. Хмельницького (?) йшлося про видачу молдавського господаря 
Костянтина. У листі хана Менглі-Гірея до гетьмана П. Дорошенка, да¬ 
тованому 1665 р., висловлювалася подяка за приязнь, обіцялося при¬ 
боркати сваволю татар на Україні (102). Крим-Гірей, ханський візир, 
у листі до Дорошенка 1666 р. пропонував гетьману дружбу (102). Оче¬ 
видно, тоді ж було послано два листи силістрійського паші до Дорошен¬ 
ка, писані арабською мовою (104). 
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Не меншу цінність становлять матеріали «татарського відділу» 
АКВ (картони 60—65), які містять у собі 767 справ за 1514—1757 рр. 
Тут зупинимося лише на восьми документах, котрі стосуються історії 
України другої половини. XVII ст. Це насамперед два листи татар¬ 
ських достойників: ханського візира Кайташ-галги, ханського посла Та- 
гір-аги до коронного канцлера Я. Пражмбвського від 10 січня та 5 черв¬ 
ня 1666 р. (60/1,5). До них прилягає донесення Пражмовському від пос¬ 
ла Речі Посполитої у Криму Ф. Кобилецького (60/18). Іслам-ага, візир 
хана Адиль-Гірея, у листі до Дорошенка від Ю.У.Іббб р. повідомляв про 
свою номінацію і запевняв у своїй приязні до козаків (60/17). Лист 
Крим-Гірея, посла Адиль-Гірея до Війська Запорозького 1666 р. міс¬ 
тить у собі заклик відновити союз, який існував свого часу між Іслам- 
Гіреєм III та Богданом Хмельницьким. Листи було передано послом і 
якимось уманським козаком, що повертався з Криму на батьківщину 
(16). Якийсь Ати-Гірей-солтан писав про зустріч з Дорошенком під 
Чигирином влітку 1666 р. (60/14). Нарешті, вкажемо на два листи до 
Яиа Казимира кримських ханів про вільний проїзд їхніх послів до 
Швеції (лист Мухаммед-Гірея IV від 25.11.1665 р. (60/2), лист Адиль- 
Гірея 1666 р. (60/5). 

У величезному фонді «Архів Радзивіллїв» (далі: АР) зберігають¬ 
ся десятки тисяч справ, чимало з яких стосуються історії України 
та Білорусії. Особливо значну цінність має 2-й відділ АР. Саме тут 
знаходяться текст Слободищенської угоди 17.ХІ. 1660 р. (кн. 20, 
с. 566, № 2319), «Асекурація комісії Війська Запорозького» від 

13(3) .VII.1670 р. (кн. 22, с. 469) 3 , гетьманські листи: П. Дорошенка до 
Війська Запорозького від 2.УІІ (22.УІ). 1670 р. (кн. 22, с. 468), до 
короля Михайла Вишневецького від 17 (7) .XI.1670 р. (кн. 22, с. 564), до 
пруського князя від 7ЛУ(28.ІІІ). 1671 р. (кн. 12, с. 1582); М. Ханенка 
до короля Михайла Вишневецького від З.ІХ(24.УІІІ).1672 р. (кн. 12, 
с. 1559), його ж інструкція до обивателів Поморського воєводства від 
З.ХІІ. (23.ХІ) .1672 р. (кн. 24, с. 615); лист Ю. Хмельницького до коро¬ 
ля Речі Посполитої Яна III Собеського від 15 (5) .VI.1678 р. (кн. 12, 
№ 1657); лист Війська Запорозького до Стефана Чарнецького з вимогою 
покинути Чернігівське воєводство від 27(17).1.1661 р. (кн. 11, с. 1431). 
Можна відзначити універсал М. Вишневецького з приводу замирення 
з Військом Запорозьким від 23.ХІ.1670 р. (кн. 22, с. 607); два листи 
хана Шахін-Гірея до М. Вишневецького й канцлера від 13.VI.1672 р. 
(кн. 22.— С. 825—827); анонімний лист з повідомленням' про події на 
Україні 1670 р. (кн. 24, с. 396; кн. 22, с. 558), «козацькі справи» 
1648—1695 рр. (кн. 3.— № 89), 1648—1690 рр. (кн. 5.— № 106) та що¬ 
денник 1648—1724 рр. (кн. 19,— № 1). 

В 3-му відділі АР слід відзначити збірки листів Яна Казимира (З— 
4—11) та курфюрста Фрідріха Саксонського за 1651—1660 рр. У 5-му 
відділі АР зберігаються листи, писані до князів Радзивіллів. Вони зі-, 
брані по теках, кожна з яких відповідає конкретному автору або авто¬ 
рам. Серед них бачимо листи членів Віденського православного братства 
за 1623—1668 рр. (№ 17449), різних воєначальників Великого князівст¬ 
ва Литовського, що брали участь у російсько-польській війні 1655— 
1667 рр., каральних операціях на Україні і: в Білорусії. Можна розгля¬ 
нути, наприклад, збірку з чотирьох десятків листів А. Тизенгаузена за 
1665—1672 рр. (№ 16710). У листі № 10 (від 6.1.1686 р.) він повідом¬ 
ляв про підхід орди під Летичів і взяття в полон великої кількості жи¬ 
телів міста. У листі № 11 від 10.11.1667 р. йдеться про дії ЗО тис. орди 
на Україні, яка захопила у полон 106 тис. мирних жителів. У листі 
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№ 21 від 4.УІ.1667 р. говориться про те, що третій ханський посол до 
Речі Посполитої заявив про бажання кримського хана бути з нею в 
приязні, а лист № 39 від 6.ІХ.1672 р. інформує про успішний турець¬ 
кий наступ на Україні. В інших збірках (№ 18566 та 7060), де збері¬ 
гаються 12 листів Яна Завіші та 32 листи литовського обозного С. Комо- 
ровського, описуються воєнні дії у Білорусії 1658—1659 рр. До них до¬ 
лучається лист О. Острозького до Б. Радзивілла від 9.Х.1658 р. (11075) 
та збірка з 46 листів 1666—1678 рр. віденського каштеляна (11214). 

У 6-му відділі АР знаходяться різноманітні матеріали: універсали, 
судові декрети, рахунки, реєстри, рукописні газети та інше, що стосує¬ 
ться військових справ Речі Посполитої головним чином другої половини 
XVII ст. (6, 12, 34-57, 62-64, 73-74, 77, 227, 228, 263 та іи.). 
Зокрема, у трьох справах знаходиться чимало документів до історії Слуць- 
ка та його оборонних споруд XVII—XVIII ст. (50, 86, 678). 

У фонді «Архів Замоііських» (далі: АЗ) зберігаються важливі збір¬ 
ники документів до історії України XVII ст., наприклад, листи Немири- 
чів (113), Вишневецьких (433), М. Замойського (455), листи до Ко- 
нєцпольськпх (447, 451, 454), Замойських (463), акти XV—XVIII ст. 
(3059, 3060, 3160), матеріали до історії Тернополя (2696), Миргорода 
(3031). Найцінніші джерела зберігаються у збірниках 3036, 3037 та 
467. Зокрема, в останньому знаходимо листи Тетері, Дорошенка та бі¬ 
лоцерківського сотника Гната Жилого за 1665 р. У збірнику 3036 вмі¬ 
щені копії листа Тетері до кримського хана від 23(13) .11.1665 р. (с. 192), 
універсал Тетері від 17(7).VI.1664 р., даний з Білої Церкви (с. 193) 
щодо розслідування обставин грабунку «добр орендарських». Важливим 
є лист старшини Війська Запорозького до Тетері від ЗЛІЇ. (21.11) .1665 р. 
з Корсуня. Тут говорилося про знущання жовнірів Речі Посполитої над 
козаками, наприклад, про замулення козака, колишнього полкового оса¬ 
вула Кунера, якого солдати спалили разом з його будинком. Через ці 
знущання у місті залишилося мало людей, та й ті, за словами авторів, 
пухнуть з голоду. У листі містилося прохання до гетьмана втрутитися 
у цю справу, інакше «Корсунь спустіє дощенту», з чого «дейнеки, побли¬ 
зу будучиє по містечках, барзо тішатся». Автори докоряли Тетері тим, 
що в Чигирині, Черкасах, Білій Церкві козаки залишаються при «вол- 
еостях стародавних», а корсунці опинилися у найгіршому становищі 
(с. 196). Нарешті, тут знаходимо універсал Брюховецького від 

12(2).II.1685 р. з Канова про призначення старшим у Баришполі Да¬ 
нила Одаревича (с. 204). Тут є і список листа І. Сірка, кошового отама¬ 
на запорожців, до короля Яна Собеського від З.Ц (24.1) .1675 р., дапнп 
з Коша над Чортомликом. Це відповідь на другого королівського листа, 
який приніс якийсь Іван Чечельницький (с. 285). Тут також знаходить¬ 
ся лист Дорошенка від 4.ІУ(25.ІІІ). 1675 р. (с. 227), гетьмана Лівобе¬ 
режної України І. Самойловича до гетьмана коронного від 10.IV(ЗО.ІІІ). 
1673 р. (с. 229—231), гетьмана Правобережної України Андрія Могили 
від 11 (1).VI.1684 р. з Немирова (с. 277), І. Борковського до кума 
(с. 200), городового отамана м. Любачева до наказного гетьмана Ліс¬ 
ницького від 5.111(23.11).1665,р. (с. 311). В інструкції від 27.VI1.1682 р. 
знаходимо згадку про І. Мазепу, котрий став осавулом (с. 252—254). 
Універсал Яна Собеського до Війська Запорозького Низового 1676 р. 
палко закликав запорожців до відсічі бусурманам. Тут король з великим 
пієтетом відгукнувся про І. Сірка «яко сина, як великого мужа і вождя 
за цілість християнства відважного припустили ми до себе й взяли у 
милість, аби показати світу, як ми вдячні справам рицарським батька 
його і всьому, що до нього горнеться, рицарству Війська Запорізького» 
(с. 245). Майже поруч було вміщено його ж листа до архімандрита 
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Києво-Печерської лаври І. Гізеля 1676 р. (с. 247). Можна назвати ще 
кілька документів, які вийшли з-під пера високопоставлених достойни¬ 
ків, наприклад універсал Війську Запорозькому 1664 р. (с. 193), ласт 
російського воєначальника Г. Г. Ромодановського від 29(19).VII.1675 р. 
(с. 232), пам’ять протопопу про російського посла .В. Тяпкіпа 

8.УІІІ (29.УІІ) .1682 р., лист Ібрагім-паші Дорошенку 1676 р. (с. 251)., 
Мухамед-Гірея, кримського хана, до Тетері 1665 р. (с. 200), Кайтас-аги, 
візира, до Тетері 1665 р. (с. 202). В останньому давалася відповідь на 
гетьманського листа, якого приніс ротмістр Чечель і в якому гетьман 
прохав про допомогу. Чимало джерел вміщено і в збірнику 3037 («Зно¬ 
сини з Туреччиною»). ' 

Серед інших фондів АГАД вкажемо на відомі «Посольські книги», 
з котрих дві містять у собі джерела другої половини XVII ст. Книга 
Л“ 25 охоплює події 1669—1673 рр., книга № 33—1649—1666 рр. 
Крім того, варто відзначити ф. «Архів публічний Потоцьких», ф. «Архів 
Петоцьких з Ланьцута», «Архів Пшездецьких». У першому з них, на¬ 
приклад, зберігаються сеймові діаріуші (щоденники) 1632—1672 рр. 
(32), рахунки родини Арцишевських 1646—1665 рр. (44), листи й акти 
Острозьких у трьох збірниках 1556—1693 рр. (9), «сумаріуші» Литов¬ 
ської Метрики 1624—1676 рр. (29), «вістові листи» 1600—1670 рр. (35), 
рукописні «новини» й газети XVI—XVIII ст. (47, 53). У другому із 
згаданих фондів зберігаються акти князів Вишневецьких 1596—1749 рр. 
(В/89), папери Кевличів,. що стосуються району Бескидів, 1628—1662 рр. 
(А—2, № 4) та 1653-1681 рр. (5). 


Національна бібліотека 
Відділ рукописів 

Значно менші можливості порівняно з АГАД має відділ рукописів 
Національної бібліотеки. Тут можна вказати лише на півтора десятка 
рукописних збірників XVII ст., типових для того часу «сільва рерум» 
чи «міскелланеа». Найціннішим з-помія^ них є збірник № 6643, в якому 
вміщено документи 1660—1663 рр., в тому числі й текст Слободищен- 
ської угоди І7.Х.1660 р. (с. 148—149). До речі, інший список цієї угоди 
знаходиться разом із статтями Гадяцької унії у збірнику 6640 (арк. 
221—230). Дуже ваяотивими є кілька листів, походження яких пов’яза¬ 
не з польським дипломатом Яном Самуелем Свідерським. Це лист 
Ю. Хмельницького до Свідерського від 13(3).XII.1662 р. з Жаботина 
і відповідь на нього від 4.ІІ.1663 р. (№ 6643, арк. 151, 149). Тут гетьман 
дорікає адресату за те, що обіцянки його та якогось Хлопицького 
про польську допомогу у 10 тис. війська не виконуються, бо на час на¬ 
писання листа до Ю. Хмельницького не підійшло й десятка солдат. Сві- 
дорський, у свою чергу, давав нові обіцянки. Далі йдуть два листи-до- 
-несення резидента Речі Посполитої при Ю. Хмельницькому у Чигирині, 
адресовані Свідерському, і відповідь останнього на один з них. У пер¬ 
шому донесенні з Чигирина 26.XII.1662 р. автор висловлював побою¬ 
вання, що «старий вогонь страшно розгоряється в Україні», і повідом¬ 
ляв, що все вирішиться на генеральній раді після Водохрещів, куди 
зближується й орда. Агент передрікав гостру боротьбу за гетьманську 
булаву між чотирма кандидатами, серед яких троє схилилися на бік 
короля Речі Посполитої: Гуляницький, Ханенко й Дорошенко, «всі доб¬ 
рі» (арк. 150). У другому донесенні, адресованому Яиу Бейковському 
18.1.1663 р. (з Канева) 4 , говориться про козацьку раду у центрі Чиги¬ 
рина. Виявляється, що рада пройшла спокійно. Основна боротьба роз- 
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горнулася між Гуляницьким і Тетерею, і останній вийшов переможцем, 
що задовольнило польського резидента. Говориться про те, що Ю. Хмель¬ 
ницький взяв до рук булаву, королівський привілей, бунчук і після 
промови на раді віддав старшині булаву та інші клеііиоди. Автор від¬ 
значив роль ординців під час ради. Виявляється, що сам Тетеря ще 
ІЗ січня ходив до «солтана», ординці прислали на раду Батиршу-мурзу, 
котрому кілька полковників навіть пропонували стати до «кола»; що 
після присяги козаків у церкві Тетері, яку приймав сам митрополит, 
після виборів писаря, було ухвалено направити посольство з дружніми 
пропозиціями до «солтана», який залишив для допомоги Тетері шести¬ 
тисячну орду на чолі з Батиршею, а також посольства до молдавського 
господаря, до гетьмана Лівобережної України та иа Запорозьку Січ. 
Тетеря тоді ж розіслав своїх агентів, почав готувати війська до походу 
иа Лівобережну Україну, поки не розтанув лід на Дніпрі (с. 188). Не¬ 
значно доповнює згаданий лист анонімне донесення зі Львова від 
18.VII. 1663 р. (Ягеллонська бібліотека у Кракові. Від. рукописів,— 
5.— С. 905). 

Можна вказати також і на лист короля М. Вишневецького до Ха- 
неика від 23.ХІІ.1670 р. (с. 133), а також «Відомості з України» від 

29. VI.1671 р., надіслані зі Львова (арк. 136—137). В останньому доку¬ 
менті розповідається про раду в Чигирині, що мала бути на Зелених 
святах, але цьому зашкодив напад польського війська. П. Дорошенко 
хотів тоді, щоб рада відбулася тільки в Чигирині, і то «не чорна, а 
старшинська, котра не довіряє козакам». Сам він платив серденятам 
(сердюкам) по 10 талярів за вірну службу. Говорилося тут і про бої, 
зокрема під Чудновом, де польсько-шляхетські війська отримали пере¬ 
могу, внаслідок якої загинуло 2 тис. козаків і 3 тис. татар, полонено 
сина Капон-Кази-аги (Сушіан-Кази-аги,— Ю. М.). Не менший, інтерес 
викликає рукопис 6400 П. з колекції О. ’Чоловського. Тут зібрані листи, 
газети, «новини» за 1672—1696 рр. Привертають увагу 'донесення послів 
Речі Посполитої з Москви від 4.ІІІ.1672 р., де йшлося про гострі диску¬ 
сії иа переговорах з російськими представниками, про позицію росій¬ 
ського дипломата А. С. Матвєєва, про царський указ, за яким козаки 
нібито мали йти війною на Річицький та Мозирський повіти Великого 
князівства Литовського. Інформацію про російсько-польські переговори 
містять у собі й «новини» 1681, 1689 рр., причому в останній Говориться 
і про російське посольство до Франції, «Новина» з Яворова 

30. VII.1692 р. інформує про повстання І. Петрика, «підписка Мазеїш- 
ного», на Січі, якого підтримав кримський султан-галга. «Це стривожи¬ 
ло московські війська, котрі потяглися з квартир до Самари під пре- 
текстом добування турецьких городків понад Дніпром». Згадується і про 
лист Мазепи до краківського воєводи, де говорилося про дійсні наміри 
російських військ (с. 13). 

Найважливішу частину збірника становлять 12 «новин», котрі охоп¬ 
люють період між 4 січня і 22 березня 1696 р. і де розповідається про 
воєнні дії проти турецько-татарських військ. 5 «новин» були відправле¬ 
ні з Варшави, а 7—зі Львова (с. 19—41). Цікаво, що джерелом однієї 
з них (від 25 січня) були свідчення трьох гіотурнаків, котрі втекли з 
буджацької орди иа батьківщину. Вони засвідчили, що за три дні перед 
їхньою втечею Кази-Гірей-солтан рушив у похід до Дніпра, взявши до 
війська по одному татарину з дому. Наступна «новина» (від 1 лютого) 
сповіщала, що Кази-Гірей з кількома десятками тисяч орди прийшов у 
Побужжя, а 6 тис, стали поблизу трьох дніпровських переправ. У «но¬ 
вині» від 8 лютого йдеться про напад тисячі Буджацької орди, з’єднаної 
з кам’яиецьпііми «липками», на волинські Ляхбвичі. Інформація «по- 
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вини» від 15 лютого про наміри ординців базувалася на повідомленні з 
Сорок наказного запорозького гетьмана Самуся, котрий пізніше став, 
як відомо, одним з керівників антифеодального й визвольного руху на 
Правобережній Україні. Детальніше про плани ординського нападу на 
Україну повідомив з тих самих Сорок,полковник Раппен. «Новина» від 
28 лютого, спираючися на свідчення «язика», повідомляла про невдачу 
ординців на Білих Водах на Дніпрі, де їх «сила потопилася» (с. 34). 
«Новина» від 21 березня свідчила, що Мазепа рушив на Прилуки для 
відсічі татарам, але «козацтво збунтувалося і так наступало на його 
особу, що мусив відступати аж до Гадяча, де стоїть московський гар¬ 
нізон». Потім допомога Шереметьєва дозволила Мазепі відійти до Бату- 
рина (с. 40). Тематично близькі до згаданих 12 «новин» інші чотири 
документи: 1—2) лист турецького султана до запорожців і відповідь на 
нього від 7. VI (28. V).1696 р., дана «з-під Великих Порогів» (с. 48); 
3) Зізнання «язика» Федора, кам’янецького волошина, від 25.У.1696 р. 
(с. 47); 4) лист волоського ротмістра Синиці від 16.11.1696 р., де пові¬ 
домлялося про дії стотисячної орди па Лівобережній Україні. Тоді син 
хана з 17 тис., орди і 700 яничар рушив на Полтаву, Миргород і Лубни, 
а Петрик (Іваненко) і галга-султан з 50 тис. орди — на Опішню. Проти 
орди виступило українське військо на чолі з Мазепою, на підмогу яко¬ 
му рушив і Палій, котрий перебував тоді у Ляховичах. 

Своєрідним продовженням цих «новин» є деякі матеріали збірника 
№ 1676 з відділу рукописів музею Чарторийських, а саме «новини» і 
газети за 1700—1703 рр. Так, «новина» «зі Львова 1 листопада 1702 р.» 
засвідчила: «Самусь з козаками здобув штурмом Немирів, який боро¬ 
нився три дні. Там він порубав цілий полк й.м. пана воєводи київського. 
Зібравши звідусіль 12 гармат, спішить під Хмільник і Летичів. Куди 
не прийде, скрізь' хлопство до нього пристає. Що діється з білоцерків¬ 
ським замком, не згадують» (арк. 19). У листі литовського стражника 
від 25.УІІІ.1702 р. говорилося про наступ стотисячного російського вій¬ 
ська і 90-тисячного українського на чолі з Мазепою на Ригу (арк. 43). 
Три документи (лист Самуся від 17(7).ІХ.1702 р. та Палія під тією 
самою датою, лист зі Львова від 10.1.1703 р.) відомі по інших списках, 
надрукованих в «Архиве ЮЗР».—Ч. З,—Т. 2,—К., 1868.—С. 444—451, 
520. Слід також вказати на збірник подібних матеріалів часів міжко- 
ролів’я по смерті Яна Собеського 1696—1697 рр. (Ягеллонська бібліоте¬ 
ка,— Відділ рукоп,— № 3522). 

Серед інших рукописних збірників відділу рукописів Національної 
бібліотеки, де знаходяться документи з історії України другої половини 
XVII ст., треба вказати на наступні: 6634, 6639—6640, 8525—8526, 842, 
Зокрема, у збірнику 6639 є документи про облогу турецькими військами 
Чигирина у 1678 р. (арк. 528), «діаріуш» дій військ Яна Собеського 
1676 р. (арк. 483—490), опис комети 4.ХІ.1680 р. (арк. 168 зв.). 


Відділ мікрофільмів 

Національна бібліотека має солідний відділ стародруків, але до¬ 
цільніше звернутися до відділу мікрофільмів, де зроблено копії з різ¬ 
номанітних «летючих листків» (газет, брошур, листівок тощо). Тут же 
зібрані мікрофільми, зняті з інших «летючих листків», виданих у Речі 
Посполитій, або тих, що стосуються за змістом подій у Речі Посполитій, 
в тому числі й України XVI—XVIII ст. Отже, тут знаходяться в мік¬ 
рофільмах надзвичайно цінні джерела-стародруки, які нерідко зберіга¬ 
ються в єдиному примірнику в різних архівосховищах Польщі та деяких 



європейських країн (країни СНД, Франція, Італія, Швеція та ін.) . їх ду¬ 
же багато. Зокрема, «летючих листків» за 1655—1661 рр. нараховується 
354. Більшість з них є німецькомовними, а інші видрукувані шведською 
(11), польською (4), італійською (3), французькою (2), іспанською (1) 
та голландською (1) мовами. Більшість «летючих листків» друкувалося 
в Гданьську, головним чином у друкарні родини Рете. При складанні 
«летючих листків» видавці користувалися різноманітними джерелами 
(тексти мирних угод, мапіфестн, листи королів, гетьманів, воєначальни¬ 
ків, рядових свідків подій тощо), хоча, звичайно, в одному «летючому 
листку» спиралися на одне або кілька джерел. З різних причин нам не 
вдалося вивчити все зібрання відділу мікрофільмів, і планомірпе обсте¬ 
ження було завершене брошурами 1662 р. Оскільки «летючим листкам» 
взагалі і тим, що друкувалися до 1658 р., нами була дана свого часу 
характеристика 5 , то тут зупинимося переважно на тих, які вийшли дру¬ 
ком 1658-1661 рр. 

Першим з них є «летючий листок», що базувався на повідомленні 
з Кенігсберга від 16.1.1658 р. Тут наводилися вая-миві дані про наступ 
російського царизму на суверенітет України після смерті Б. Хмельниць¬ 
кого. Анонімний автор згадував про російське посольство до гетьмана 
І. Виговського, яке, зокрема, вимагало від нього: 1) щоб гетьман не мав 
війська понад 100 тис.; 2) щоб вій не отримував прибутку понад 
100 тис. флоринів; 3) щоб прибутки від винокуріння йшли до царського 
скарбу; 4) щоб Юрія Хмельницького відправити до Москви для його 
навернення «в істинну віру грецького обряду». Далі у брошурі йшлося 
про посилення тиску на київського митрополита 6 з метою поставити його 
під зверхність московського патріарха, про утворення трьох угруповань у 
середовищі козацької старшини, на чолі яких стояли, відповідно, Вигов- 
ський, Ю. Хмельницький та «генерал Вдовиченко»; про переговори з 
королем та урядом Речі Посполитої «генерал-майора їіемирича, якого 
Виговський дуже шанує». Наводилися й три пункти майбутнього укра¬ 
їнсько-польського договору, до козацький реєстр встановлювався всього 
у 20 тис. (Відділ мікрофільмів, № 44723 «Ехігакі...»; див. також 
АГ» 35211 — «АизіііЬгІісЬе Кеіацон...»). 

У наступному «летючому листку» говориться із посиланням на по¬ 
відомлення від 25.1.1658 р. з Торуня, де певний час розміщувався ко¬ 
ролівський табір, про можливість встановлення українсько-польського 
союзу (29553— «Сєауіззє Веіаііоп...»). В іншій брошурі йдеться'про акти¬ 
візацію українсько-польських переговорів. За словами анонімного авто¬ 
ра, польські війська стояли під Буськом «в Україні» (!), чекаючи на 
мир (29609 — «Еіпкоттенсіе Кеіаііоп...») 7 . 

Велику увагу видавців привернула перемога І. Виговського над пол¬ 
тавським полковником М. Пушкарем та прибічниками останнього. Пер¬ 
ший з «летючих листків» цієї групи являє собою видрукуваний лист 
волинського шляхтича, дипломата' Речі Посполитої С. К. Беневського 
до дружини литовського канцлера Кларп-Ізабели Пац (41681 — Сс- 
ріа...). У другому наводиться лист якоїсь значної особи від 4.VII.1658 р., 
де повідомляється про кілька оригінальних звісток. Так, йдеться про не¬ 
відому з інших джерел змову проти Виговського полковника Ф. Джеджс- 
лія иід час облоги Полтави. Однієї ночі, коли полк Джеджелія стояв 
на варті, було вирішено заарештувати Виговського і передати його Пуш¬ 
кареві. Однак охоронці гетьмана зуміли запобігти цьому, і розбуджений 
серед ночі Виговський мусив рятуватися втечею. У цій самій брошурі 
детально розповідається про битву під Полтавою, яка завершилася по¬ 
разкою Пушкаря, а потім і його полковників «Барабаніеика [Бараба¬ 
ни.— Ю. М .] і Довгаля»; про загибель головних противників гетьмана 
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і про розстріл з його наказу 7 тис. полонених, нарешті і про відправку 
до Варшави посольства на чолі з П. Тетерею (29610 — «Сіаиїтйгсіще 
Пеіаііоп...»). Третя брошура грунтується на повідомленні з Варшави від 
12.УІ.1658 р., яке описує розгром ЗО тис. армії М. Пушкаря військами 
Внговського та союзної останньому орди (29611 — ШаиЬлуіігйщег Ве- 
гісііі). Див. також: 35211 — АизГиЬгНеЬе Кеіаііоп. 

Кілька брошур висвітлюють хід українсько-польських переговорів у 
Варшаві 1658 р. (30406—«Кеіаііон...»; 29612 — «Кигге Кеіаііоп...»; 
29617 — «Кеіаііоп...»; 29620 — «Соріа...») 8 . В останньому зазначалося, що 
після заключення миру 10 тис. козаків повинні прийти на допомогу 
Литві. До речі, в одному з «летючих листків» на основі повідомлення з 
Кенігсберга від 25.Х.1658 р. і Слуцька від 13.ІХ.1658 р. говорилося про 
взяття козаками Нового Бихова та облогу ними Могильова (43092— 
«Копідппаїіоп...»). У великій брошурі наводилося донесення з Кенігсбер¬ 
га від 1.XI.1658 р., згідно з яким козаки, взявши Могильов та Борисов, 
розгорнули наступ на Полоцьк. Тут же на основі повідомлення з поль¬ 
ського табору під Торунем від 1.ХІ.1658 р. говорилося про те, що укра¬ 
їнське посольство до Варшави було дуже представницьким (близько 
300 осіб), а на його чолі стояв П. Тетеря — «швагер козацького генерала 
Внговського». Це посольство поставило однією з вимог збільшення кіль¬ 
кості козацької старшини, котра мала отримати нобілітацію: по 100 душ 
з кожного полку, а у кожному полку (всього їх було нібито 15) налічу¬ 
валося «по 2—3 тисячі душ». У свою чергу, посли зобов’язувалися допо¬ 
могти Речі Посполитій 6-тисячною козацькою армією і до того ж тисячею 
іноземних найманців. Анонімний автор сповіщав також, що 60 тис. коза¬ 
ків і 40 тис. татар виступили походом на Москву (29618 — «ВегісЬі...»). 
До речі, пізніша «новина» від 3.VI.1659 р. свідчить про наявність у вій¬ 
ську коронного маршалка Ю. Любомирського 6 тис. козаків, котрі взя¬ 
ли участь у війні проти Швеції на території Пруссії (19813 — «Кеіа- 

1ІОП...»). 

Велику увагу видавців привернуло й укладення Гадяцької унії 

1658 р. Цікаво, що в деяких брошурах йдеться про загострення ситуації 
в Україні, що змусило нібито Внговського відкласти підписання догово¬ 
ру, призначене на 1.УІІІ.1658 р. (29612 — «Кигге Веіаііоп...»). Видавці 
звичайно друкували текст договору або панегіричний опис даної події 
(37741 — «Рипкіа без Уегіга^з»; 19818 — «Уоіізіашіще иші сідотШісЬо 
Рипкіа...»; 19817—«Іітзіапйіісіїе Кеіаііоп...»). Тут необхідно сказати 
також і про фундаментальний «Європейський щоденник», виданий у 
Франкфурті-на-Майні 1659—1660 рр. (Музей Чорторийських. Відділ ста¬ 
родруків,— № 58435 П,— Т. 2.— С. 139). 

Великого розголосу набула у Речі Посполитій та за її межами пере¬ 
мога українських військ I. Внговського над російською армією під Коно¬ 
топом 1659 р. (27346— «СгйшїІісЬе иші хгаЬгЬаШе Кеіаііоп») 9 19813 — 
«Кеіаііоп...»; 19820 — «\УаЬгЬаїЙе Копііпиаііоп»...; 43091 — «АЬеппаІіде 
РагШшІаге — 2еіішщ...»; А.—387 — «Сгіішіїісіїе иші мгаЬгЬаШе Кеіа- 
ііоп...»). Найповнішим з цих «летючих листків» є «Достовірне продов¬ 
ження...», в основі якого лежать два листи з Варшави від 17 і 18 червня 

1659 р. Зокрема,, тут наводяться важливі цифрові дані, згідно з яки¬ 
ми російські війська втратили 40—50 тис. з 80 тис., а 15 тис. потрапило 
до полону, в тому числі й 50 воєначальників. Українські війська втрати¬ 
ли тоді 4 тис., а татарські — 6 тис. У брошурах висвітлювалися також 
перемоги військ Внговського під Переяславом у лютому 1659 р. (29627, 
198І6, 27340, 27341 — «Сгіаїхітигсіідег ВегісЬі»), бої під Києвом (27342— 
«Огйпсіїісіїе Кеіаііоп»). Один з «летючих листків» повідомляв про листу¬ 
вання Внговського з Яном Казимиром, про наміри гетьмана після від- 


6 2-1080 


81 



ставки дістати для себе Київське воєводство. Відставка Виговського опи¬ 
сана лише в одному «летючому листку», та й то дуже стисло. Тут 
йдеться також про усобиці серед козацької старшини, про протидію 
Ю. Хмельницькому в його претензіях на булаву ще після смерті його 
батька з боку полковників Гр. Гуляницького, Т. Носача і Гр. Нагоров- 
ського (35118 — «Ехігакї...»). 

У 1660 р. головним українським сюжетом «летючих листків» була 
поразка російсько-українських військ від польсько-татарських під Чуд- 
новом, Любаром і Слободищами, внаслідок чого Ю. Хмельницький був 
змушений піти на розрив російсько-українського союзу і підписати нову 
угоду (Слободищенський трактат) з Річчю Посполитою. Принизливий 
договір підписав тоді й командуючий російськими військами боярин Ше- 
реметьєв, котрий, однак, не був визнаний царем. Ці події відбилися у 
брошурі «Екстракт», де наводилося кілька важливих деталей. Так, роз¬ 
повівши про перехід під час переговорів козаків на бік Речі Посполитої, 
невідомий автор зауважив, що у Ю. Хмельницького залишилося тоді не 
більш як 500 Козаків. Тоді Ю. Хмельницький дав обітницю стати чен¬ 
цем, якщо вийде живим з цієї біди, і справді хотів подати у відставку 
за умови, щоб гетьманська булава не потрапила знову до рук Вигов¬ 
ського. Тут же наводилися дані про перехоплені листи Виговського, кот¬ 
рі, як і деякі татарські перестороги, свідчили про наміри Виговського 
виступити проти Речі Посполитої і утворити Велике князівство Руське 
(35118 — «Ехігакі...» А. 390 — «Ехігакі...»). 

В іншій брошурі вміщено текст листа Ю. Хмельницького до Яна Ка- 
зимира від 20.XI.1660 р. відносно повернення Війська Запорозького під 
протекцію Речі Посполитої, а також 2 листа з польського табору від 20 
і 23 жовтня 1660 р. (35119 — «МіаЬгЬаїЙег Іегпег ВеіїсМ...»). Є й брошу¬ 
ра, в якій про поразку російсько-українських військ розповідалося на 
основі листа з Самбора від 4.ХІ.1660 р. (19821 — «Аизгид;»). Можна вка¬ 
зати ще на ряд брошур, друкованих по гарячих слідах подій під Чудно- 
вом, Любаром і Слободищами (27339—«Сіаиїлуйгсіще Кеіаїіоп»; 37747— 
«Сопііпиаііоп»; 35117 — «Котіззіоп»; 19820—«Ехігакі»; 19821 — «Ехі- 
гакі» 19822—«\Уа1іг1іа:Гі1і§е Кеіаііоп»). Крім того, у стислому вигляді 
інформація про військові дії під Чудновом та Слободищами подавалася 
у голландській газеті «БопОегОа^ізсЬе Розі — Тугіпщеп», єдиний примір¬ 
ник якої вдалося виявити лише у відділі стародруків бібліотеки Львівсько¬ 
го університету (№ 280380 II). На жаль, не вдалося знайти жодного при¬ 
мірника італомовної брошури «Веііега», виданої у Венеції 1660 р., яка 
присвячувалася тим самим подіям. Ця газета зазначена лише у відомому 
каталозі К. Завадзького 10 . 

Слід відзначити, що надзвичайно багатий матеріал, який стосується 
подій на Правобережній Україні 1660—1661 рр., наводиться у відомому 
«Меркурії польському» («Мегкпкіпзг роїзкі»). Єдиний комплект цієї 
першої польської газети, виданої 1661 р., зберігається у відділі старо¬ 
друків Ягеллонської бібліотеки (№ 311299 II). Зокрема, у «Меркурії 
польському» наводяться дані щодо біографій деяких представників ко¬ 
зацької старшини. Так, говориться про те, що вдова Тимоша Хмельниць¬ 
кого Роксанда вийшла заміж за полковника Золотаренка. У «Мерку¬ 
рії...» наводяться важливі дані про похід козаків Брацлавського, Уман¬ 
ського та Подільського полків («свавільні козаки подністрянські») до 
Молдови, де вони відновили владу господаря Костянтина, прогнавши 
сина В. Лупу. Лише під ударами турецьких військ Костянтин мусив 
залишити трон, а козаки відійшли на Україну (№.. 49 від 23— 
ЗОЛИ. 1661 р.). 

Велику увагу видавці «летючих листків» приділяли також військо- 
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вим діям в різних місцях України та Білорусії у 1660—1661 рр. (37746, 
37745 — «АизїііЬгІісІїе Кеіаііоп...»; 27345 — «Сгигнїіісіїе... Копііпиаііоп...»; 
41679, Л 9804 — «ОІаиЬтігйіде Кеіаііоп...»; 14824 — «Аизїйіігіісіле Копіі- 
тіаііоп...»; 14823—«СІаиЬлуигсІідег ВегісЬі...»; А. 206—«2\¥усі§гГтоо пасі 
Мозклуд...»). 

З «летючих листків» подальшого часу вирізняється лише німецька 
брошура, в якій розповідається про облогу Львова 23.ІХ—4.Х.1672 р. 
турецько-татарськими військами, серед яких були й козаки П. Дорошенка 
(19828 — «ЦтЬезіапсІще ВезсІїгеіЬппц...» та дві італійські брошури. В од¬ 
ній з них, виданій 1683 р., згадується Кам’янець-Подільський (29140 — 
«Зесипсіа і сіізііпіа Кеіаііоп...», у другій — перемога запорожців над ту¬ 
рецько-татарським військом 1684 р.). 


АРХІВОСХОВИЩА ВРОЦЛАВА 

Національний інститут ім. Оссолінських 
(Оссолінеум) 

До 1945 р. Оссолінеум знаходився у Львові. Після закінчення дру¬ 
гої світової війни польські та латинські рукописи були передані ПИР, 
а східнослов’янські в основному залишилися у Львові і пізніше були 
включені до відділу рукописів Наукової бібліотеки АН України ім. В. Сте- 
фаника. В досить багатому рукописному зібранні Оссолінеума містить¬ 
ся, однак, невелика кількість джерел до історії України другої половини 
XVII ст. Можна вказати насамперед на збірник № 212 П. У ньому вмі¬ 
щено лист від 11—13.Х.1672 р., писаний з польського табору під Голу¬ 
бом. Невідомий автор описав турецько-татарський наступ на Правобе¬ 
режній і Західній Україні, який викликав панічну втечу мирних жите¬ 
лів, а також інформував про боротьбу з ворогом. Він вихваляє М. Ха- 
ненка, загін якого розбив 12-тисячну орду і поклав на полі бою 2 тис. 
загарбників. Решту ординців погромили на переправах українські селя¬ 
ни, а остаточно знищили нападників війська коронного маршалка, котрі 
відбили 4 тис. полонених. Анонімний автор був вороже настроєний до 
П. Дорошенка і не без уїдливості розповів про невдалу зустріч гетьмана 
і його молодшого брата Андрія з турецьким султаном. Вони були при¬ 
йняті лише турецьким візирем, котрий виніс султанські шати, які при- 
йшлося поцілувати. Після завершення зустрічі з візирем Дорошенко- 
молодший сказав брату: «Не хотіли короля польського в руку цілувати, 
мусите тепер сукню цілувати, а потім будеш і гузно цілувати». Автор 
відзначив при цьому, що у Дорошенка залишилося менше 4 тис. вій¬ 
ська, бо козаки переходять до М. Ханенка. У цьому самому документі 
переказувався лист кам’янецького єпископа, в якому подавалися важливі 
відомості про взяття турками Кам’янця-Подільського. їм вдалося взяти 
неприступну фортецю через висадження мінами брами, через вдалий 
постріл з гармати (ядро потрапило в каплицю, де знаходилося 1020 
«гранат»). Автор ганить кам’янецького майора, котрий підірвав після 
капітуляції 120 діжок пороху і зруйнував замок, знищив кілька сот 
своїх же людей разом із собою. Ця історія дуже відрізняється від лі¬ 
тературної легенди Г. Сенкевича про загибель пана Володийовського в 
однойменному романі (арк. 8—11). Крім цього листа, у збірнику знахо¬ 
диться ще один (від 25.Х.1672 р., з Кракова). Тут йдеться про виступи 
козаків проти Османської імперії (арк. 11 зв.). У збірнику № 235 П 
наведена велика латиномовна реляція про Чуднівську битву 1660 р. 



(с. 171—281), реляція про «рокош» Ю. Любомирського 1665 р. (с. 1 — 
169). Рукопис 210 П містить у собі ухвали люблінського сеймику сере¬ 
дини XVII ст. 


Бібліотека Вроцлавського університету 

Це архівосховище досліджене недостатньо. Попереднє вивчення його 
матеріалів свідчить, що там зосереджені в основному джерела до історії 
Сілезії, до того ж німецькомовні. Водночас інколи трапляються типові 
для Речі Посполитої XVI—XVIII ст. рукописні збірники, де висвітлює¬ 
ться історія Ягеллонської Польщі, а також історія Литви, Білорусії та 
України. Тут, як правило, переважає польська мова, рідше — латинська. 
Головне місце у відділі рукописів Вроцлавського університету належить, 
якщо йдеться про джерела з історії України, чотирьом фундаменталь¬ 
ним рукописам з колекції Штайнвера. В одному з них (Акс. 1949/441) 
вміщені матеріали про королівську елекцію по зреченню Яна Казимира. 
Серед них знаходяться «Пункти ради після зірваного сейму», де йдеться 
про дипломатичні контакти уряду Речі Посполитої з гетьманом Право¬ 
бережної України П. Дорошенком, і особливо «Меморіал відправленої 
у Корсуні козацької ради року 1669, дня 21 березня» (арк. 145—145 зв.). 
У ньому детально висвітлено хід ради і наводяться унікальні дані про 
її порядок, що слід навести хоча б у стислому вигляді. У четвер 21 бе¬ 
резня гетьман П. Дорошенко, прибувши до ради, яка проходила під 
Чигирином у полі, поклав на коня булаву й бунчук і сказав: «Панове 
полковники і сотники! Мав досі клейноди Війська Запорозького в руках 
своїх, але видячи коливання ваші, вам самим віддаю на цій раді. Ви ж, 
кому хочте, віддайте». У відповідь всі козаки крикнули: «Не хочемо ні¬ 
кого, тільки тебе, Петра Дорошенка!» Після цього Дорошенко знову 
взяв до рук булаву й бунчук і виголосив промову, наприкінці якої по¬ 
ставив питання про зовнішньополітичну орієнтацію: бути «чи при Москві, 
чи при Турчині». Рада схилилася на бік Османської імперії, і тоді було 
послано в місто за турецьким послом, який відразу ж прибув. Почувши 
своїми вухами рішення ради, посол подарував Дорошенку каптан і зо- 
лотоголову ферязь, підшиту білим хутром, і пообіцяв повернути взятий 
з Криму татарами український ясир, подати допомогу військом, гарма¬ 
тами, боєприпасами, ствердив іменем султана козацькі права й вольнос- 
ті й попросив вислати посольство до султана. Після цього турецький 
посол виїхав па Запорозьку Січ з листами від ради, щоб схилити і за¬ 
порожців на бік Туреччини. Дорошенко ж розіслав по полках свої уні¬ 
версали про нову зовнішньополітичну орієнтацію. Цікаво, що на даній 
раді були молдавський та польський посли, причому останній (від ко¬ 
ронного гетьмана) намагався перетягти Дорошенка на бік польського 
короля. «Меморіал» наводить також дуже важливу звістку про культур¬ 
не життя Правобережної України доби Руїни, що є майже недослідже- 
ною проблемою. Виявляється, під час ради у Корсуні були київський 
митрополит Й. Нелюбович-Тукальський і Ю. Хмельницький. Перед цією 
радою Тукальський провів диспут у Чигирині на тему: «Звідки пани, 
а звідки піддані взялися». Митрополит тоді наголосив на тому, що ми, 
українці, «можемо бути вільними», і піддав гострій критиці Річ Поспо¬ 
литу, зазначивши між іншим: «Польща з’їла Виговського тому, що їй 
щиро служив і сповідувався полякам. А вони йому показали за це ро¬ 
жеву квітку, аж вона обернулася отрутою [натяк на розстріл Махов- 
ським І. Виговського.— Ю. М .\. Отак йому нагородилося, що Польщу 
із шведами, а Москву з татарами заспокоїв». 
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АРХІВОСХОВИЩА КРАКОВА 


Воєводський держархів 

Воєводський держархів (далі: ВДА) є одним з найбільших у Поль¬ 
щі зібрань джерел до історії України доби феодалізму. Його окремі 
фонди являють собою справжній архів в архіві. Досить назвати фонд 
«Архів Сангушків», де зберігаються сотні справ, в яких висвітлюється- 
головним чином соціально-економічна історія Волині XVI—XVIII ст., 
в тому числі й другої половини XVII ст. Можна назвати, наприклад, 
справи, матеріали яких стосуються історії таких міст, як Дубно (214), 
Острог та Чуднів (312, 372, 895—897). Великий інтерес має інвентар 
Меджибізького замку 1698 р. (118), вміщений поряд з попередніми ін¬ 
вентарями цього самого замку 1640, 1644 та 1650 рр. У збірнику 141 
зберігаються накази та інструкції князя Острозького та його дочки 
Т. Ю. Любомиреької за 1651—1703 рр. Тут, зокрема, знаходяться скарги 
міщан м. Дубна, їхні прохання про відновлення оборонних споруд, 
згадуються імена хорунжого коронного Я. Собеського (майбутнього ко¬ 
роля), відомого дипломата С. К. Беневського. У справі 75 серед інших 
матеріалів є своєрідна кулінарна книга князів Сангушків XVII ст. Тут 
вміщено цікавий спосіб вироблення горілки, причому названо 12 трав 
та спецій з точними даними щодо ваги і пропорцій, у тому числі корінь 
коріандра, гвоздика, цинамон (кориця), мускатний горіх, «галган», «та¬ 
тарське зілля» та ін. (арк. 18). 

Значно менше джерел, які стосуються політичної історії України 
другої половини XVII ст. Слід відзначити збірник листів 1655—1659 рр. 
(153), серед яких лист шляхтича Томаша Карезовського, хорунжого 
надвірних військ, від 20.VII. 1659 р. (з польського табору), де йшлося 
про Конотопську битву. Автор досить детально описав хід подій, пе¬ 
рерахував, хоч і з деякими помилками, імена російських воєначальників, 
котрі загинули у битві, говорить про взяття в полон І. Безпалого, «кот¬ 
рому недавно було привезено від царя бунчук з булавою»; про обітницю 
взаємодопомоги і взаємну присягу «хан козакам, а козаки татарам» 
(с. 73—76). В іншому листі, написаному віленським воєводою до коро¬ 
ля 26. VI11.1659 р., йшлося про бої. на Україні і в Білорусії. У справі 
335 зібрано велику кількість політичних «новин» 1603—1669 рр., у спра¬ 
ві 306 поруч з генеалогією-пасквілем на Б. Хмельницького, про яку 
нам доводилося писати, було вміщено реальну генеалогію князів Вишне- 
вецьких (арк. 6). Викликає зацікавлення і невеликий полономовний 
полемічний твір XVII ст., написаний, очевидно, уніатом (67, с. 306— 
309). Він складається з двох частин: 1. «Сумаріуш єдності грецької 
церкви з римським костьолом»; 2. «Русь не мала догматом віри підля¬ 
гати послушенству константинопольського патріарха», в яких подавався 
стислий виклад історії відносин православної й католицької церков з 
давніх часів до початку XVIII ст. Автор посилався, між іншим, на 
приклад Сербії і особливо Росії, а потім зазначав: «Москва теж собі 
учинила, що за посвященням не посилає до константинопольського пат¬ 
ріарха і йому не підлягає. Чому ж нам самим цього не вільно?» Зібра¬ 
ний матеріал був підготовлений, очевидно, для якогось обговорення на 
сеймі релігійних питань, бо у творі є важливі примітки: «Все це з русь¬ 
ких книг рутени-уніати хочуть доводити», «Цього рутени-уніати хочуть 
доводити з книг руських, котрі тут мають при собі у Варшаві». 

Невеликим (всього 58 справ), але дуже цінним є фонд родини Пі- 
ноцці — «Архів Піноцці». Він поділяється на дві частини: «публічні 
акти», «приватний архів родини Піноцці». Засновником даного фаміль- 
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ного зібрання був італійський дворянин Ієронім Піноцці, котрий у 
середині XVII ст. перебував на службі Речі Посполитої, отримав інді- 
генат і осів у Польщі. Тривалий час він був одним з секретарів короля 
Яна Казимира, виконував його дипломатичні доручення у Відні та ін¬ 
ші, видавав «Меркурій польський». Звичайно, найбільшою цінністю є 
частина перша фонду, насамперед справа 372 — «Копіаріуш листів і ре- 
ляцій політичних 1671 — 1673 рр.» У цьому фоліанті вміщено різноманіт¬ 
ні документи, що безпосередньо стосуються історії України. Збірник 
№ 372 був відомий деяким польським історикам, а А. Грабовський на¬ 
віть надрукував частину його матеріалів, у тому числі й два листи 
М. Ханенка, листи Я. Собеського та ін.* 

• Серед не друкованих досі матеріалів збірника 372 вкажемо насам¬ 
перед на вісім документів гетьмана П. Дорошенка (1 універсал і 7 лис¬ 
тів). Це чотири листи, адресовані королю М. Вшнневецькому: 1) від 
6.УІ(27.У).1671 р., з табору під Білою Церквою; 2.) витяг з листа, оче¬ 
видно, під тією ж датою; 3) від 6.УІІІ(27.УІІ).1671 р. з табору під Бі¬ 
лою Церквою; 4) від 3-ІХ.(24.УІІІ).1671 р. з табору під Ставищами 
(с. 71, 72, 99, 134—135). Зазначимо, що другий список останнього лис¬ 
та зберігається у рукописі № 1070 з відділу рукописів бібліотеки Поль¬ 
ської Академії наук. Ще два листи були адресовані Дорошенком корон¬ 
ному гетьману Яну Собеському та коронному маршалку (З.ІХ(ЗО.Х). 
1671 р. (с. 135-—136). Ще один лист від 24(14).У.1672 р. з Чигирина 
було направлено Мухамеду IV, де гетьман просив у султана підмоги 
в зв’язку з діями М. Ханенка (с. 225). Універсал від 9.ХІ (ЗО.Х) .1671 р. 
було дано паволоцькому полковникові з приводу заворушень серед ко¬ 
заків (с. 176). На сторінках рукопису подається й лист конкурента 
П. Дорошенка — М. Ханенка, написаний 18 (8) .У.1672 р. у таборі під 
Вільхівцем і адресований коронному канцлеру. Ханенко запевняв адре¬ 
сата у своїй приязні, сповіщав про відправлення послів на сейм (с. 221). 
На сторінках рукопису наводиться також текст вимог Ханенка й Вій¬ 
ська Запорозького, висунутих перед королем 9.ХІ (ЗО.Х) .1672 р. (с. 298). 
Слід відзначити й лист козаків, відправлений з Корсунської ради 
1671 р. до білоцерківського коменданта Речі Посполитої. Тут говориться 
про вбивство трьох попередніх послів Дорошенка до короля, а четвертий 
(Петрашевський) «ледве відступив оборонною рукою з Ямполя» (с. 23). 

Зрідка у збірнику трапляються й листи-відповіді гетьманам Украї¬ 
ни. Це три листи короля М. Вишневенького до Дорошенка від 2 та 
20 січня 1670 р. (с. 1—2), лист кримського хана Селім-Гірея до Ханенка 
від 26.VII.1672 р., причому поряд вміщено під тією самою датою хан¬ 
ський лист до жителів Ладнжшіа. Серед листів монархів та членів уря¬ 
дів європейських держав вирізняються три листи царя Олексія Михай¬ 
ловича до М. Вишневецького від 7.11(28.1).1671 р. та 21(11).У.1673 р. 
(с. ЗО, 324, 326); універсали М. Вишневецького від 25.УІІ.1671 р. і від 
6.УІІІ.1672 р.; лист молдавського господаря ротмістру Рущицю від 
24.ІІІ.1672 р. (с. 217), лист Мухаммеда IV до Вишневецького та Ахмед- 
паші, турецького візира до підканцлера коронного А. Ольшовського від 
З.Х.1671 р. (с. 192—193). Цікаво, що візир намагався переконати Оль¬ 
шовського у тому, що «козаки з давніх часів тікали до кримських ха¬ 
нів і з’єднувалися [з ними] ». 

Специфічною різновидністю джерел є конфесати (протоколи допи¬ 
тів полонених), котрі теж подано у справі 372. Особливий інтерес ви¬ 
кликає конфесата козака Кіндрата з Пирятина, отамана Аятонової сотні 
з серденяцького полку Жеребила. За словами козака, у Дорошенка було 
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тоді п’ять серденяцьких полків, причому полк Жеребила налічував 

2 тис. У цій конфесаті наводилися свідчення про дії загону наказного 
гетьмана Гоголя і союзних орд під Стіною, між Баром і Меджибожем, 
про посольство Дорошенка на Лівобережну Україну і Січ, переказувала¬ 
ся чутка про нещасний випадок з Д. Многогрішним, котрий «з якогось 
ганку впав і шию зламав» (с. 43). До речі, точнісінько така звіст¬ 
ка про нещасний випадок з Многогрішним потрапила до «Літопису 
Самовидця» п . Разом з Кіндратом у полон потрапив білгородський тата¬ 
рин Халіл, що походив з села Кайтиле під Білгородом. Вій сказав про 
дії орди Кази-аги, сина Суппан-Кази-аги, і зазначив, що останній ходив 
під Варшаву, коли була польсько-шведська війна, тобто маючи на увазі 
події 1656—1657 рр. У конфесатах татар Баклія (від 29.V. 1671 р.) 
та Османа (від 19.УІІ.1671 р.) розповідається про дії орди в Україні. 
Зокрема, Баклій зазначив, що Суппан-Кази-ага їздив до Чигирина на 
козацьку раду. На запитання про позицію Сірка (чи з Дорошенком він, 
чи з Ханенком) полонений відповів: «Сірко сам собі пан вільний, але 
сприяє Дорошенку і з ним взяв братерство. Не знаємо, чи надовго...» 
(с. 68). У збірнику містяться також конфесати татарина Сеїна з Криму 
від 7.Х. 1672 р. (с. 284) і молдаванина з Бокова, брат якого служив при 
Хінкулі (с. 241). Ще один список останньої знаходиться в рукописі 
Бібліотеки ПАН у Кракові (№ 1070, с. 528). До згаданих конфесат 
можна додати оформлені показання колишнього невільника Вацлава 
Камінського (від 13.ІУ.1671 р.), вміщені у збірнику у двох списках 
(с. 48, 83). Тут йшлося головним чином про події в Османській імперії 
і, між іншим, подавалася дуже важлива звістка про смерть колишнього 
гетьмана П. Тетері: причиною польсько-турецької війни був нібито Те¬ 
теря, «котрий вже не живе». 

Серед багатьох листів представників правлячого класу Речі Поспо¬ 
литої (всього 36) вирізняються, звичайно, чотири листи коронного геть¬ 
мана Яна Собеського (с. 248, 262, 275, 403), білоцерківського комендан¬ 
та (сім листів). 

Найповніше у збірнику подані анонімні листи і «новини» з міст Пра¬ 
вобережної та Західної України, а також Білорусії, Молдови, Литви, 
Польщі та ін. Це насамперед Львів (47 листів), Кам’янець-Подільський 
(17), Біла Церква (25), Брацлав (7), Меджибіж (6), Бар (3), а також 
Могилів-Подільський, Рашків, Язловець, Ладижин, Дубно, Жовква та 
ін. Чимало було також «новин» з Варшави (ЗО), Любліна (14), Яс (8), 

3 польського табору (8) та ін. У збірнику подані деякі інші різновид¬ 
ності документів, хоч і невеликою кількістю:- щоденники, реєстри вій¬ 
ськові, компути тощо. Всі. згадані вище документи збірника № 372 
дозволяють з високою точністю відтворити хід військових дій на Україні 
на початку 70-х років XVII ст., боротьбу “українського народу проти 
поневолювачів, а також висвітлюють дипломатичні відносини у Східній 
Європі. Навіть рядові учасники подій подавали у своїх листах чимало 
важливих звісток до військово-політичної історії України. Так, якийсь 
козак-гонець, що привіз листа від білоцерківського коменданта, повідомив 
військове командування Речі Посполитої про напад польського полков¬ 
ника Пива на Фастів. Внаслідок цього, нападу зазнало поразки україн¬ 
ське військо (1500 козаків) наказного гетьмана Гамалії, а сам він разом 
з фастівським сотником потрапив у полон (с. 65). В анонімному листі 
з-під Бару від 15.ІХ.1671 р. повідомлялося, що Григорій Дорошенко з 
Брацлава поїхав до Рашкова, щоб посвататися до вдови Тимоша Хмель¬ 
ницького Роксанди: «Домну, котра була за Тимошком, має взяти, або 
швидше вона його» (с. 157). Лист з Могилева-Подільського від 6.Х. 1671 р. 
подає звістку, за якою: «Дорошенко послав двох своїх братів заложни- 
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нами до Криму» (с.' 154). Анонімний лист із Брацлава від 24.V. 1672 р. 
иодає цікаві дані про походження М. Ханенка з міщан. Козаки, що охо¬ 
роняли Дорошенкові фортеці, не хотіли піддаватися Ханенкові, «вголос 
кажучи, що ми цього кушніра не приймемо». Тут же наводилася чутка 
про причину арешту Сірка царськими посіпаками: «Про Сірка та відо¬ 
мість, що його Москва з давнього ранкору піймала і до царя попровадила. 
Він був пустився по татар калмицьких, бажаючи затягнути їх і помисли¬ 
ти про похід на Крим. Прийшлося перекривати шляхи і взяти його» 
(с. 223). Дуже важливим, хоч і тенденційним, е лист польського шлях¬ 
тича зі Львова від 27.УІ. 1671 р., який описує силу розвідки П. До¬ 
рошенка, котрий «знає про найменшу річ, що діється у Варшаві. Для 
цього треба остерігатися Русі, яка перебуває при [королівському] дворі, 
бо то великі зрадники, хоч постійно серед нас перебувають» (с. 75). На¬ 
веденими вище даними не вичерпуються великі інформативні можли¬ 
вості матеріалів збірника 372 як джерела до історії України. 

Крім збірника № 372 у зібранні Піноцці є й інші, котрі мають певне 
значення джерела до того періоду історії України, про який йдеться 
у даній статті. Частина з них стосується часів правління Яна Казимира 
(365—366, 368, 375), частина — Михайла Вишневецького (370—372), 
частина ж охоплює ширший хронологічний діапазон, наприклад № 367 
(1659-1660, 1668-1673 рр.); № 373 - 1571-1713 рр.; № 376-377- 
XVII ст. Деякі збірники написані в основному італійською, латинською, 
рідше французькою та німецькою мовами, що ускладнює користування 
ними. До таких налеягать збірники:- (№ 358 — «різні акти політичні», 
в тому числі й Гадяцький пакт (с. 189—190); 365 — матеріали до істо¬ 
рії польсько-шведської війни 1655—1660 рр.; 366 — дипломатичні мате¬ 
ріали 1658—1659 рр.; 367—«політичні новини»; 368 — копія «меморіа¬ 
лу» про дипломатичні зносини з Австрійською імперією; 370 — справп 
«польські й українські», в тому числі й стислий історико-географічешї 
опис України (арк. 21—27). 

У збірнику 367 вміщені різномовні матеріали до європейських справ, 
у тому числі Росії та України. Тут же чернетки повідомлень, поданих 
до друку у «Меркурії польському», хоча деякі з них і не мають апало- 
гій з останнім. У збірнику 375 знаходяться протоколи Метрики Ко¬ 
ронної 1652—1659 рр., в тому числі й універсал Яна Казимира І. Віі- 
говському на Барське староство 1659 р., котрий висвітлює обставини 
його арешту під Жовтими Водами 1648 р. У наступному збірнику можна 
відзначити два універсали короля М. Вишневецького: 1) запорозьким 
козакам від 10.IV.1670 р. (с. 3); 2) проїжджий універсал послам Вій¬ 
ська Запорозького Іванові Невегловському та Леську Харсону, посланим 
від гетьмана до короля «самочварт», і тим, хто повертався назад 
27.II. 1672 р. (с. 67). Певну цінність має збірник № 371, в якому вмі¬ 
щено універсал короля М. Вишневецького та матеріали сейму 1670 р. 
6 тут і «Апробація комісії з Військом Запорозьким» (с. 27), трапляють¬ 
ся згадки про Кам’янець-Подільський (с. 46—47) та ін. Нарешті, у 
збірнику 373 («дрібні політичні документи часів короля.Михайла») зна¬ 
ходимо лист Виговського до Яна Казимира від 28(18) .IX. 1658 р., писа¬ 
ний з табору під Русанівкою (Росавою.— Ю. М.), де йдеться про не¬ 
обхідність зміцнювати взаємну приязнь. - Більша частина матеріалів 
охоплює 70—80-ті роки XVII ст. і стосується питань війни проти Осман¬ 
ської імперії. Зокрема, висвітлюється позиція Речі Посполитої щодо За¬ 
порозької Січі під час польсько-турецьких переговорів 27.^.1671 (?) 
Тоді планувалося добитися нейтралітету Січі, щоб козаки «ані турець¬ 
кими, ані польськими ие були». Можна відзначити і традиційне для 
польсько-шляхетської думки XVII ст. негативне ставлення до укра- 
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їнських гетьманів та українців взагалі. «Ця нація все ж не є вам щи¬ 
ра, бо собі чимало брали про текцій, ... але всіх протекторів зраджу¬ 
вали». Від імені Речі Посполитої посол намовляв турецьких представни¬ 
ків не підтримувати Дорошенка, влада якого змаліла, бо лише з Ту- 
кальським, «монахом зрадливим» та «малою купкою своїх прихильників 
[він] пан і гетьман у Чигирині, а скоро буде на палі». Наводилася і 
відповідь турецького дипломата (с. 1—2). У збірнику вміщено також 
опис битви під Хотином 1673 р. італійською мовою (с. 2—14). Привер¬ 
тає увагу й текст десяти пунктів порад коронного підканцлера від 
10.УІІ.1671 р., що стосуються становища на Україні, питань зміцнення 
там позицій Речі Посполитої. Особливий інтерес викликає пункт 8, де 
підканцлер пропонував обговорити політику щодо Дорошенка, оскільки 
«у листі своїм, до курфюрста писаному, Дорошенко показує свою во¬ 
рожість, обіцяючи курфюрсту, що проведе з Військом Запорозьким його 
на трон Королівства Польського»; оскільки він «не додає на своєму ни¬ 
нішньому підписі [титул] Війська Й [ого] К [орояівської] М [илості], 
[не називається] підданим»; оскільки «два злостивих листа послав на 
Запоріжжя» (с. 15). Зазначимо, що цей, як і дещо інший варіант (Біб¬ 
ліотека ПАН у Кракові.—Відділ рукописів.^-'№ 1070.— С. 359), стверд¬ 
жує відомі дані про інтенсивні дипломатичні контакти Дорошенка з 
курфюрстом Бранденбурга. Можна вказати також і на «новину» з Люб¬ 
ліна від 22.УІІІ.1672 р., де зі слів Дорошенка визначається факт напи¬ 
сання ним листа до курфюрста. 

Ягеллонська бібліотека 

Матеріали відділу рукописів бібліотеки Ягеллонського університету 
належать до найвідоміших і найкраще вивчених. Однак і тут вдається 
виявити певну кількість джерел до історії України другої половини 
XVII ст., які мало використовувалися або ж були зовсім невідомі до- 
слідникам-україністам. Насамперед слід вказати на рукопис № 5, де 
зберігається список Галицького договору 1658 р. (с. 885—886), копії 
матеріалів «Меркурія польського» за 1661 р. (с. 771—790), серед яких 
кілька повідомлень, що не увійшли в друкований текст (повідомлення 
з Венеції від 18 і 25 червня 1661 р.) (с. 782, 790). Особливу увагу 
привертають «авізи з Бару» від 28.УІІ.1659 р., автором яких є барський 
підстароста Яцьківський. Він детально описав Конотопську битву, при¬ 
чому висвітлив долю кошового отамана Безпалого. Отже, коли російські 
війська зазнали поразки. Безпалий та його прибічники капітулювали. 
З наказу Вйговського Безпалого було страчено, тим більше, що при 
ньому знайшли «печатки на гетьманство від московського царя». 

У збірнику була вміщена і розгорнута реляція під назвою «Незгоди 
і усобиці козацькі після варшавських пактів 22 вересня 1659 р.» 
(с. 895—896), де розповідалося про повстання на Україні проти Вигов- 
ського. Ця реляція була написана одним з високопоставлених представ¬ 
ників урядових кіл Польщі, який проживав у Львові. Головним джере¬ 
лом реляції є свідчення посла Вйговського до короля Яна Казимира Іва¬ 
на Груші, котрий зупинився у Львові на шляху до Варшави. Крім того, 
автор використав і лист коронного гетьмана С. Р. Потоцького від 
29.IX.1659 р. За думкою автора реляції, причиною повстання проти Ви- 
говського було невдоволення результатами переговорів з урядом Речі 
Посполитої иа вальному сеймі, «заздрість» козаків до старшини, що 
була нобілітовапа. Хоча цей аналіз є неповним і навіть поверховим, од¬ 
нак факт загострення суперечностей між рядовим козацтвом і старши¬ 
ною був підмічений точно. У реляції наводилися свідчення про початко- 
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вий етап повстання. Заколотники «постановили всіх фаворитів королів¬ 
ських, почавши від самого пана гетьмана, впень вистинати з жонами 
і дочками, на що присягли страшною клятвою у великій таємниці. Го¬ 
ловою свого союзу вони обрали Хмельниченка, сина колишнього бун¬ 
тівника. На це Хмельницького дуже намовляв Сірко, полковник задніпр- 
ський, з іншим бунтівником Богуном, і вони добилися свого. Цицюра, 
переяславський полковник, оволодівши Переяславом, кілька сот піхоти 
пава Виговського, котра там знаходилася, вистинав, усіх тих, хто нале¬ 
жав до партії Й.К.М. Також деякі сотники, насамперед Василь Лихий, 
що чинив жорстокості і аж під сам Меджибіж підходив. Той же Сірісо, 
маючи добру оказію, бо татари зайшли вглиб Московії, вдарив на волості 
кримські та інших орд, захопив чимало жінок та дівок татарських, бид¬ 
ла й стада немало, на що хан й.м. особливо вказував й суворо поставив 
перед їхніми (козацькими) послами суворі вимоги». Сам Виговський 
врятувався тоді випадково. Один із змовників покаявся у своїх діях на 
сповіді, а коли священик не хотів дати йому розгрішення, вирішив ніби¬ 
то після втручання небесних сил розповісти про все гетьману. Той по¬ 
спішно втік до Києва із своїми прибічниками, а його полки «приплатили 
життям». Хоча Виговський наказав стратити Сірка й Богуна, але останні 
випередили гетьмана, і з їхнього наказу були винищені кількадесят го¬ 
ловних прихильників Гадяцької унії. «Сам Груша, дуже цнотлива люди¬ 
на..., з плачем великим повідав нам, що з його власного полку 12 хору¬ 
гов було повністю винищено, а що з дружинами та дітьми їхніми ста¬ 
лося, не знає». У реляції говориться і про деякі деталі складання геть¬ 
манських повноважень Виговським. 

«Новини», що їх привезли до Кракова з різних місць 10.ХІІ.1659 р., 
лист коронного гетьмана Потоцького з-під Заслава (листопад 1659 р.) 
теж висвітлювали хід повстання проти Виговського. Зокрема, тут відзна¬ 
чалося, що Сірко та Брюховецький тоді громили польські війська 
(с. 896—897). Зміст ще трьох документів, вміщених у збірнику № 5, 
точно відтворюють їх назви: «Новини з-під Чуднова з України від 7 жовт¬ 
ня 1660 р.» (с. 755—756), «Реляція про капітуляцію Шеремета, обложе¬ 
ного з московським військом між Чудновом і П’яткою 1660 р.» (с. 760— 
762); «Реляція двох значних перемог, отриманих військами Й. К. М. Яна 
Казимира, короля польського і шведського, на Україні і в Литві над 
Москвою і козаками-ребелізантами. Видруковано у Римі 1661 р. по-іта- 
лійськи» (с. 767—768). Остання була перекладом з італійського «ле¬ 
тючого листка». Крім того, у збірнику наводився текст «кондицій» — 
умов капітуляції з 12 статей, поданих коронними гетьманами головно¬ 
командуючому російськими військами боярину Шереметьєву (с. 763), ре¬ 
ляція від 4.ХІІ.1660 р. про бої у Білорусії (с. 764), витяги з трьох лис¬ 
тів (жовтень — листопад 1660 р.) Гонсевського (с. 765) про ці події. 
Зокрема, в останній зазначалося, що на допомогу російському війську 
до Західної Двіни рушив з ЗО тис. полковник В. Золотаренко, а йому на 
підмогу до Полоцька «і брат молодший з піхотою», але після повідомлен¬ 
ня про перехід Ю. Хмельницького під протекторат Речі Посполитої чи¬ 
мало лівобережних козаків відступило. Цікавою виявилася рукописна 
копія «авіз, друкованих у Кракові 23 січня 1661 р.», де розповідалося 
про бої під Мозирем, про поразку Я. Сомка від польсько-шляхетських 
військ перед 4.1.1661 р. (с. 766). 

Досить повно (12 документів) представлені у збірнику № 5 листи 
польської шляхти, в яких йдеться про події середини 1663 — початку 
1664 р. Відзначимо перший з них, написаний 18.VII. 1663 р. у Львові 
якимось високопоставленим членом урядових кіл. Його інформація грун¬ 
тується на свідченнях посла ГІ. Тетері до короля — полковника Гр. Гу- 
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ляницького. При цьому автор вказує, що Гуляницький зупинився у ньо¬ 
го, йдучи 17 липня до короля, і так охарактеризував посла: «...цнотлива 
людина, мій великий приятель, тому невипадково він зупинився у мене. 
Трохи мені клопоту, бо просить про субсидії певні навесні. Це значний 
чоловік, був тепер кандидатом на булаву». Тут же у листі подавалася 
цікава звістка: «Хмельницький пішов у монастир» (с. 905). В інших 
документах висвітлюється похід Яна Казимира на Сіверську Україну. 
Серед них виділяється лист з Остра від 26.ХІІ.1663 р. (с. 909), де по¬ 
давалися важливі дані про дії королівського війська на Лівобережній 
Україні, про перехід на бік полковника М. Ханенка таких міст, як 
Кременчук, Манжелія, Оспап’я, Балаклія, Коваленки, Лубеньки, «Рай- 
санка біля річки Псьол», Переволочна, Біляки та ін. В інших листах 
трапляються важливі дані щодо дій І. Богуна, котрий, як відомо, пізні¬ 
ше був страчений за обвинуваченнями у зраді Яну Казимиру. Автори 
листів з польського табору від 6.ХІІ.1663 р. та 17.1.1664 р. називають 
Богуна наказним гетьманом, який завжди знаходиться біля короля. 
Вони свідчать, що саме завдяки Богуну капітулювали козацькі залоги 
у Воронкові, Баришполі, Гоголеві, Заволочі, Острі, Ромнах, Борзні, а та¬ 
кож Коропці (с. 912—913). «Новина» з Варшави від 27.ХІІ.1663 р. 
говорить про капітуляцію наприкінці листопада Баришполя, гарнізон 
якого перейшов під команду Богуна (с. 904). У «Новинах» з Кракова 
йдеться про те, що Богун після повернення з глибокого рейду 15-тисяч- 
ного загону Кмітіца рушив йому на зміну разом з хорунжим коронним 
Собеським (майбутнім королем Речі Посполитої). Не змігши взяти Ба- 
турин, король доручив тоді вести облогу Богуну (с. 904). У листі від 
17.1.1664 р. йдеться і про перехоплення під Глуховом послів Сірка до 
царя, які поверталися з Москви з царськими «грамотами до Сірка, де 
цар обіцяв підмогу». Однак, як визнали посли, цар не мав війська «в 
полі», а лише у фортецях. 

У збірнику № 5 вміщено і документи 1667 та 1672 рр., зокрема 
копії двох листів Олексія Михайловича до турецького султана Мухаме- 
да IV та кримського хана (с. 961), лист посла Речі Посполитої у Росію 
Я. Гиінського, написаний у Москві 13.ІУ.1672 р. В останньому посол 
описував і побачений на власні очі приїзд колишнього гетьмана Ліво¬ 
бережної України Д. Многогрішного: «Дем’яна Многогрішного, через 
Дорошенка від турків спрактикованого, заарештовано на Сіверу з бра¬ 
тами, з зятем та прихильниками. Його тут на очах наших та вищого 
світу привезли на жалюгідному возі в тяжких кайданах, кулаками по¬ 
битого натовпом, пораненого, обпльованого...» Многогрішний нібито 
визнав, що хотів взяти Гомель, Могильов, Бихов', Шклов, порозумівшися 
з прихильними йому обивателями цих міст. Крім того, повідомлялося, 
що цар наказав виступити в похід калмикам і ногайцям, ЗО тис. ліво¬ 
бережних козаків, а на Січ послав гроші для збудування чайок і схиляв 
запорожців до спільного з донцями морського походу (с. 959). Другий 
список цього листа знаходиться у згаданому вище збірнику № 372 із 
зібрання Піноцці. Там же є ще один лист Я. Гнінського від 14.ІУ.1672 р., 
адресований чернігівському воєводі (с. 221). 

В іншому збірнику (ЛІ 1873), скопійованому 1833 р. з більш ранньо¬ 
го рукопису Ф. Грюнбаума, знаходиться документація князів Збаразьких 
першої половини XVII ст. Однак тут вміщено і документ без заголовку 
1673 р., в якому йдеться про російське посольство до Криму з метою 
встановлення військового союзу проти Речі Посполитої. У відповідь ко¬ 
роль послав подарунки до запорожців з проханням вдарити на Кримське 
ханство, «щоб якнайшвидше запалити цей мир» (тобто союз), «послав 
і до тих, котрі московського народу, але тут між тутешніх козаків у 
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лотровеькому побратимстві живуть, обіцяючи посилити їх і донськими 
людьми» (арк. 549). Зазначимо, що у тому самому році відбувся потуж¬ 
ний похід козаків на Кримське ханство. Важливою є і дипломатична 
інструкція послу Речі Посполитої до Туреччини І. Радзейовському 
1667 р. (№ 3435). Тут йдеться і про напад у 1666 р. ординців, які «вва¬ 
жай цілу Україну пограбували». У зв’язку з цим вкажемо на полоно- 
мовний вірш другої половини XVII ст., в якому оплакувався тяяский 
стан України — «землі, молоком і медом плинучої», внаслідок наскоків 
ординців. Вони «з усіх усюд шарпають, докучають, з усіх боків тяжкі 
чати запускають» (7777, с. 564). У відповідь на скарги щодо запорожців 
Радзейовському рекомендувалося згадати про заходи польського уряду, 
зокрема про побудову «великим коштом» фортеці Кодак 1635 р. для 
того, щоб припинити морські походи запорожців. Говорилося в інструк¬ 
ції і про те, що король Владислав IV тримав на Кодаку «значний іно¬ 
земний гарнізон» (№ 3435). 

Велике значення має компут російсько-українських військ на «ге¬ 
неральному пописі» 1687 р., тобто під час підготовки до першого крим¬ 
ського походу. Загальна чисельність військ становила 524 тис., у тому 
числі 340 тис. кінноти і 154 тис. піхоти. Кіннота Війська Запорозького 
«обох боків Дніпра» налічувала 86 тис., піхота — 54 тис. Донських ко¬ 
заків, згідно з «пописом», було 50 тис., калмиків — 24,тис., татар та ін.— 
45 тис. (№ 7572). 

Серед інших матеріалів відділу рукописів Ягеллонської бібліотеки 
вдалося знайти лише поодинокі джерела різноманітного характеру і 
змісту. Це — генеральний податковий компут, затверджений на сеймах 
1661 —1662 рр., друкована «маніфестація львівської комісії 16.ІІІ. 
1663 р.» (№ 116), відповідь, дана головним львівським комісарським 
судом 24.ХІ.1662 р. (№ 108), судовий позов у справі між М. Матвійком 
і Т. Шуйським через с. Теребуни (№ 7509), .кілька документів 1660— 
1672 рр. Кр. Завіші, посла Речі Посполитої до Москви у 1661 р., що 
стверджували його права на маєтність Красносільську та млини 
(№ 5993); документи з фамільного архіву Шембергів (3438); матеріали 
1586—1797 рр., скопійовані істориками XIX ст. з оригіналів венецій¬ 
ського та савойського архівів (5998, 5999). Лаконічні згадки про деякі 
події другої половини XVII ст. містяться в окремих документах одного 
з рукописів М. Голінського ■ (5479). Нарешті слід вказати на деякі істо- 
рико-літературні та історичні твори: фрагмент хроніки Єроніма Живець- 
кого 1687—1713 рр. (5493), різні пророцтва 1662—1670 рр. (93, с. 41), 
«Хроніка Королівства Польського від смерті Владислава IV» у пізній 
копії 1880 р. (3602), уривки з творів Й. Пасторія (3545) і особливо 
два коротких літературних твори щодо єврейського питання. 

У першому з них («Справа козака з євреєм») у жартівливому тоні 
розповідалося про Гдола, єврея-ремісника, котрий жив «в Передмирках 
на Волині» до 1648 р. Цей ремісник-бракороб виготовив поганий пан¬ 
цир для козака, і той помстився йому за погану роботу: надів на реміс¬ 
ника панцир, намазав медом і дав облизати ведмедю, котрий пустив 
реміснику і трохи крові. Гдол втік до Брест-Литовська «через вічний со¬ 
ром і кару за лотровську роботу». У другому творі «З Праги про єврея» 
йдеться про Майзеля-злодія (90, арк. 41—41 зв.). 

Звичайно, всі згадані вище матеріали з архівосховищ Польщі по¬ 
требують уважнішого аналізу й критичної перевірки, тим більше, що 
вони бз^ли створені представниками панівного класу Речі Посполитої, 
ворожими антифеодальній та визвольній боротьбі українського народу. 
Однак вони містять великі інформаційні можливості щодо історії Украї¬ 
ни другої половини XVII ст., головним чином політичної, і вимагають 
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наукової публікації. Водночас необхідно продовжити пошуки в архіво¬ 
сховищах Польщі, котрі містять у собі надзвичайно цінні комплекси 
джерел до історії України. 

1 Окремі справи фонду, очевидно, загинули, принаймні інвентаризація 1946 р. 
не виявила їх на місці. Це, наприклад, справа № 68 — грамота царя Олексія Ми¬ 
хайловича на м. Гадяч Ю. Хмельницькому від 1.11(22.1).1660 р.; № 71—72 —листи 
Олексія Михайловича до Ю. Хмельницького із закликом повернутися під протек¬ 
торат Росії (листопад 1660 р.); № 88 —лист якогось Данила Кириловича до Я. Сом¬ 
ка від 25 (15) .XII. 1661 р. про те, що козаки скинули басанського сотника і обрали на 
його місце нового. 

2 У справі 105 міститься лист кримського хана Девлет-Гірея до полковників 
Війська Запорозького, щоб вони прислали до нього московських бранців; два листи 
з Каушан, а також зазивний лист гетьмана-емігранта Пилипа Орлика від 10.ІУ 
(ЗО.ІЇІ).1713 р., адресований каштеляну Калиновському, і відповідь на нього від 
3.1.1714 р., де йдеться про повстання на Україні. 

3 «Асекурація» від 2.ІХ.1670 р. знаходиться у відділі рукописів музею Чорто- 
рийських у Кракові.— № 174.— С. 253—256. 

4 Інший список цього донесення міститься у збірнику № 6974, арк. 95—96. 

5 Мьщьік Ю. А. Записки иностранцев как источник по истории Украйни (вто- 
рая половина XVI — середина XVII вв.).—Днепропетровск: ДГУ, 1981.—Ч. 1. 

8 Цікаво порівняти ці дані «летючого листка» з листом кам’янецького комен¬ 
данта (Кам’янець-Подільський) Гуменецького, адресованого до коронного гетьмана 
після смерті Б. Хмельницького 1657 р.: «Московський посол посланий до Вигов- 
ського з такими пунктами: 1) щоб лише 12 тис. реєстрових козаків було; 2) щоб 
вся інтрата йшла цареві; 3) щоб над кожним полком стояв полковник московитин 
і старшина була московська; 4) щоб по смерті козаків їхні діти були царськими 
підданими; 5) щоб Хмельницький-молодший із скарбами був відосланий; 6) щоб 
київський митрополит залежав від московського патріарха і там (у Москві? — 
10. М.) посвячувався, а також щоб за царським привілеєм перебував на цьому уря¬ 
ді...» (Музей Чорторийських. Відділ рукописів.— № 1657.— С. 546). 

7 Див. також брошуру, що грунтується на повідомленні від 19.ІУ.1658 р. 
(29608 — «0]аиЬ\¥Ііг(іід'ег ВегісЬі...»). 

8 Слід згадати і друкований текст листа від запорозьких представників на 
сеймі, написаний Юрієм Немиричем (37742 — Шешігусг О. «Огайопез» (1659). 

9 Тут було надруковано і лист Виговського від 11(1).VII.1659 р. 

10 Аатайякі К. Оагеїу иіоіпе роїзкіе ї Роїзкі сіоіусяцее XVI—XVIII таекд, 
ВШіодгаїіа,— \УгосІа\\г — 1¥аг52а\та — Кгакбмг — Осіапзк, 1977.— Т. І.— N 849. 

11 Літопис Самовидця.— К., 1971,—С. 110 (під 1670 р.). 




ВІКТОР ОСТАПЧУК (США) 


ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ ОСМАНІСТИКИ* 


Мабуть, зайво наголошувати в науковому середовищі центральну 
роль, яку відіграло сусідство з східними народами та державами впро¬ 
довж довгої історії України. Але, можливо, не всі усвідомлюють, що віка¬ 
ми значні частини сучасної України були не лише окраїною між Сходом 
і Заходом, але й частиною того Сходу, де іранські, тюркські та інші наро¬ 
ди віками постійно жили та мали свої держави, як, наприклад, Хазарсь¬ 
кий каганат, Золота Орда, Кримське ханство чи, врешті, Османська ім¬ 
перія. 

Власне Османська імперія разом з своїм союзником і васалом Крим¬ 
ським ханством, опанувавши Причорномор’я, створила обставини, які три 
з половиною століття в значній мірі вирішували розвиток подій в Україні. 
Адже ж такі центральні для історії регіону явища і події як постійні та¬ 
тарські напади та виникнення і могутній розвиток козаччини, мали місце 
в умовах сильного і довготривалого контролю Османської Порти над Чор¬ 
ним морем. Однак через культурні та політичні причини українська істо¬ 
рична наука взагалі не хоче бачити впливів Сходу і безпорадна перед йо¬ 
го документацією *. Хоча були постійні контакти — чи то на полі бою, чи 
то під час переговорів ватажків або вельмож, чи на площі ярмарку — 
на рівні матеріальної культури відчувались великі впливи, але на рівні 
інтелектуальної та духовної культури впливи були менші, чи принаймні 
менш помітні 2 . Слабкість таких впливів можна побіжно пояснити тим, що 
з одної сторони український, а з іншої турецький і татарський народи на¬ 
лежали . до різних культурних сфер, християнської та ісламської, які не 
«розмовляли» між собою. Українська історіографія XIX ст. ішла слідами 
цієї традиції, романтизуючи козаччину, майже одноголосно зображаючи 
її як християнське лицарство і дивлячись на південних сусідів як на 
варварів та невірних. Політичні ж причини полягають в тому, що на укра¬ 
їнську науку накинули російську імперську орієнтацію, яку, можливо, 
надто радо сприймали і вірно плекали. Ця традиція продовжувалася і в 
радянський період, коли турків і татарів вважали тільки злом, призначен¬ 
ня їх полягало в тому, щоб бути безперервними агресорами і загарбника¬ 
ми, які лише палили поселення та гнали ясир. Наприклад, високорозвииу- 
ту літературу, архітектуру або державний устрій Османської імперії мало 
вивчали і про них мало писали в минулі десятиліття в Україні. За біль¬ 
шість часу свого існування українська радянська історіографія і силою 
звички з раніших часів, і за диктатом офіційної лінії ретельно очорнюва- 


* Автор, співробітник Українського наукового інституту. Гарвардського універ¬ 
ситету. отримав спін докторат у Гарварді 1989 р. З цього часу в архівах та рукопис¬ 
них бібліотеках Стамбула вивчає османське Причорномор’я та, особливо, козацькі 
морські походи. 
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ла південних сусідів. В повоєнні роки ця ситуація досягла нового рівня 
в радянській історіографії внаслідок виселення татарів з Криму — треба 
було постійно доводити, що Кримське ханство було нічим іншим, як тіль¬ 
ки грабіжницьким організмом, а тому і його нащадки не мали жодного 
права жити в Криму. Доступ же до архівів для серйозної праці, особливо 
до багатющих матеріалів Московського посольського приказу (маються на 
увазі в основному славні Кримські та Турецькі справи) був контрольова¬ 
ний, а для іноземців цілком закритий. 

Очевидно, справа не в тому чи сусідство і відносини з будь-яким на¬ 
родом, чи це турки, татари, поляки чи росіяни, були добрі або погані для 
України. Такі оцінюючі міркування скоріше належать до публіцистики, 
а не до історичної науки, особливо коли фактографічна база слабо роз¬ 
винута, а політичні, соціальні та економічні структури і процеси мало 
з’ясовані. Не йдеться про заперечування або вибілювання негативних, 
або перебільшення позитивних аспектів турецької присутності у Північ¬ 
ному Причорномор’ї. Одним з головних завдань історика є зрозуміти фе¬ 
номени, які він вивчає. Моральні оцінки і засудження приводять істо¬ 
ріографію до потворного стану. Це добре відомо в сучасній історичній 
професії, але коли йде мова про стан вивчення Сходу в Україні, то не 
можна не наголошувати на цьому. 

Минулі етапи вивчення 
українсько-східних відносин 

Незважаючи на причини нерозуміння в українській історіографії іс¬ 
торії сусідів на півдні та їх відносин з Україною, фактом є й те, що в 
українській науці довго існувала спотворена ситуація: хоч значна тери¬ 
торія України століттями належала до Сходу, організоване сходознавство 
в Україні не існувало більше як півстоліття. Причиною тут було не так 
негативне ставлення до всього східного в минулому, як та сама причина, 
чому в Україні довго не було також і візантинознавства. Для таких наук 
були свої достойні місця, як от Москва та Ленінград, а не «провінція», 
як, наприклад, Київ, Харків чи Львів 3 . 

Ігнорування східних джерел тим шкідливіше, що існує величезна їх 
спадщина, потрібна для історії України. В основному маються на увазі 
джерела часів існування Османської імперії. Вона не лише мала довго¬ 
тривалий та вирішальний вплив на події в Україні, але також залишила 
багатий материк історичних джерел, особливо архівних, який вважається 
одним з найбагатших архівних фондів для історії народів регіону. Незва¬ 
жаючи на бажаність чи небажаність наслідків османського періоду в іс¬ 
торії України, не можна заперечувати, що українська історична наука 
повинна бути щасливою, маючи подібний скарб. 

Не протягом всього радянського періоду панував «розподіл праці» 
у вивченні Сходу між українськими та союзними, а фактично російськи¬ 
ми, установами. Спершу в Україні вивчення східних і, зокрема, осман¬ 
ських джерел було поставлене серйозно і у другій половині 20-х років 
почалась жвава праця для розбудови сходознавства 4 . Головним центром 
активності була Всеукраїнська наукова асоціація сходознавства 
(ВУНАС) в тодішній столиці Харкові з філіалами в Києві та Одесі. Ок¬ 
рім ВУНАС, у Києві при Історико-філологічному відділі Всеукраїнської 
Академії наук діяли очолені Агафангелом Кримським Кабінет арабо-іран- 
ської Філології, Тюркологічна комісія та Жидівська (пізніше Єврейська) 
історико-археографічна комісія 5 . ВУНАС вела регулярні засідання, вида¬ 
вала бюлетень (1926—1929 рр.) та цікавий і досить солідний журнал 
«Східний світ» (1927—1931 рр.— останні номери перейменовані на «Чер- 
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воний схід»), організовувала курси східних мов та мала два з’їзди в 
Харкові (травень 1926 р., листопад 1929 р.). Після кількох років підго¬ 
товки, у 1930 р. в Харкові відкрився Український науково-дослідний ін¬ 
ститут сходознавства (УНДІС) з п’ятьма кафедрами 6 . 

Напрямок вивчення Сходу ішов як за давньою, так і сучасною проб¬ 
лематикою. Як твердилось в заявах самої ВУНАС, у центрі її уваги була 
Туреччина та її взаємини з Україною. Активно шукались контакти з ту¬ 
рецьким науковим світом 1 . Наприкінці 1928 р. ВУНАС вислала делега¬ 
цію, яка складалась з О. Гладстерна, А. Сухова, В. Зулімера та Павла 
Тичини, щоб вивчити стан науки в молодій Турецькій Республіці та на¬ 
в’язати контакти для наукової співпраці. Особливим завданням було 
створити спільну українсько-турецьку історичну комісію для вивчення 
джерел про колишні відносини. Делегація відвідала Стамбул та Анкару, 
а окремі члени також відвідали поодинокі місця, пов’язані з їх науковими 
зацікавленнями •— Конія, Ескішегір, Афіон-Карагіеар, Ізмір та Едірне. 
Члени делегації зустрічались з науковцями та державними діячами, чита¬ 
ли доповіді та виступали перед пресою. Судячи з її детального звіту у 
«Східному світі», ставлення до делегації та її бажань було дуже прихиль¬ 
не. Чи не найважливішим досягненням делегації було те, що при зу¬ 
стрічі в Стамбульскому університеті разом з найвидатніїним турецьким 
істориком того часу Мегмет Ф'уат Ііюпрюлю було вирішено створити 
аналогічні комісії в Україні та Туреччині для координованого вивчення 
історії взаємин цих двох країн. У зв’язку з цією угодою, а також через 
те, що турецький міністр народної освіти нібито давав дозвіл україн¬ 
ським вченим працювати в турецьких архівах, нарешті відкрились великі 
перспективи для покращення тих жалюгідних обставин, в яких знаходи¬ 
лась українська наука у справі вивчення османської спадщини в своїй 
історії 8 . Важливою подією в українсько-турецьких наукових відносинах 
була участь турецької делегації, очоленої Кюпрюлю, в Другому з’їзді 
ВУНАС в 1929 р. 

У статті про розрив між україністикою і орієнталістикою Михайло 
Грушевський зауважив: 

Доки україністика зоставалася річчю приватної ініціятиви, се могло 
вважатися фактом прикрим, але кінець-кінцем ледве чи можливим для 
направи. Коли ж вона опинилась під протектором держави — мусіли під¬ 
нятись енергійні голоси за усунення такої аномалії — за утворення кад¬ 
рів україністів-туркологів, між іншим і істориків, щоб зробити кінець 
такому розривові і спільними силами організувати дослідження українсь¬ 
ко-турецьких взаємин 9 . 

Як відомо, всупереч великих надій і сподівань, українському радян¬ 
ському сходознавству не судилось довге існування. Поміж 1931 — 1933 рр. 
ВУНАС, УНДІС та київський Історико-філологічний сектор ВУАН були 
зліквідовані, а більшість співробітників цих установ репресовані. Всі ви¬ 
дання були припинені і навіть деякі праці, вже готові до друку, були 
знищені 10 . Від того часу організоване сходознавство в Україні не існува¬ 
ло. Найближче до формальної діяльності був гурт сходознавців включно 
з двома османістами — А. Алекберлі та Н. Рашба — при кафедрі історії 
середніх віків, очоленій після повернення з ув’язнення в 1944 р. арабіс¬ 
том А. Ковалівським 11 . Щоб збагнути міру занепаду сходознавчої ділянки 
в Україні, досить згадати, що коли в 20-і роки був і сходознавчий журнал, 
і сходознавчі установи та організації, які охоплювали кільканадцять схо¬ 
дознавців і кілька центрів, то донині не існує жодного сходознавчого 
інституту чи факультету, а активних сходознавців лише декілька, як, на¬ 
приклад, вірменіст і тюрколог Я. Дашкевич та арабісти В. Бейліс, 
Я. Полотнюк та В. Рибалкін, які працюють в установах безпосередньо не 



причетних до сходознавства. Своєрідним голосом в пустелі про жалюгід¬ 
ний стан української сходознавчої науки була наукова діяльність Я. Даш- 
кевича 12 . 

Тим часом науковий світ ішов вперед. Окрім України, практично в 
усіх країнах, на території яких колись панувала Османська імперія, і де 
османський період мав значний вплив на долю даної країни, вивчались 
та в багатьох з цих країн видавались османські наративні та архівні дже¬ 
рела, які збереглись в Туреччині, на їх власній території і в третіх краї¬ 
нах. В повоєнні роки особливо активно розвивалась османська археогра¬ 
фія в Угорщині, Югославії та Болгарії, а також майже у всіх країнах, 
історія яких пов’язана з Османською імперією — Румунії, Албанії, Сло¬ 
венії, Македонії, Грузії та інших. 

За останні десятиліття в загальній історичній науці виникла тенден¬ 
ція наголошувати визначну роль Османської імперії в світовій історії, а 
зацікавлення нею помножилось з ростом свідомості про існування мате¬ 
рика маловикористаних османських джерел. Власне після Другої світової 
війни почало інтенсивне вивчення османських архівних джерел за¬ 
мість базування виключно на османських літописах та інших наративних 
джерелах 13 . Наслідком усвідомлення важливості Османської імперії був 
значний розвиток османістики не лише у країнах, де колись панували 
турки, але і в країнах, доля яких мало пов’язана з ними. Наприклад, 
османіетика розрослась в Америці до тої міри, що нині ця ділянка там не 
поступається традиційним європейським центрам в Німеччині, Австрії чи 
Франції. Нещодавно в Японії взялись розвинути цю «модну» ділянку, і 
за останні роки в турецьких архівах працює щораз більше і більше япон¬ 
ських османістїв. 

В Туреччині довго існувала своєрідна ситуація. Хоч османська істо¬ 
рія найтісніше пов’язана з цією країною, кемалістська революція спричи¬ 
нила в Туреччині негативне, зневажливе ставлення до всього османського, 
яке, як вважалось, призвело країну до занепаду і відсталості. Алфавітна 
реформа 1928 р., яка замінила арабське письмо на латинку, спричинилась 
до того, що з часом залишилось мало людей, які могли читати старе 
письмо. Щодо публікації джерел, то-постійною слабкістю турецької науки 
була тенденція спрощувати та модернізувати стару мову і видавати 
османські тексти лише в модернізованій латинській транскрипції. Але за 
останні роки, частково з ростом виливу ісламу, а можливо також як реак¬ 
ція не зростаюче зацікавлення османською історією іноземцями, ставлен¬ 
ня до османської доби в Туреччині стало більш сприятливим. Наприклад, 
нині є значно більше молодих істориків, які вміють читати матеріали, на¬ 
писані старим османським письмом. 

Хоча в Україні османські джерела по суті понад дві генерації не ви¬ 
вчались, важливість у світовій історії процесів, зв’язаних з подіями в 
Причорномор’ї (роль чорноморської економіки в османському добробуті, 
розвиток козаччини, ріст впливу Росії в регіоні за рахунок впливу Ос¬ 
манської імперії і т. д.) призвела до того, що врешті справа вивчення 
занедбаних османських джерел зрушилась поза Україною. В самій Туреч¬ 
чині історія Росії та Польщі, не кажучи вже про Україну, майже не до¬ 
сліджувалась, хоч треба згадати вклад турецьких істориків Акдес Німет 
Курата 14 і найбільш відомого історика про Османську імперію Галіл Інал- 
джика 15 . Також треба згадати праці американського русиста та османіста 
Алаиа Фішера з історії Криму та Азова *. Але кількість та важкий харак¬ 
тер османських джерел визначили неможливість одиницям, працюючи са- 


* Див. прим. 34, 38. 
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мотулпш, в належному масштабі систематично відкривати ці джерела. До¬ 
свід показав, що лише колективною працею можна змінити ситуацію. 

Вперше така спільна діяльність проводилась в Парижі при Есоїе без 
Иаиіез Еідкіез еп Зсіепсез Зосіаісз (ЕНЕЗЗ) (з додатковою підтримкою 
фактичної французької академії наук, Сопіте ИаЦопаІ сіє 1а КесЬегсЬе Ьсі- 
епіііщие) під керівництвом нині покійного Олександра Беннігсена. Почи¬ 
наючи з 60-х рр. його група (Мігня Беріндей, Жіл Вайнштайн, Пертев 
Боратав, Ділек Десєв, Шантал Лемерсье-Келькеже) в постійному семіна¬ 
рі опрацьовувала цікаві знахідки з археографічних експедиції! в стам¬ 
бульських архівах. їх увагу привертали, насамперед, Кримське ханство, 
козаччина, міжнародні відносини та економічне життя (головно торгівля) 
Північного Причорномор’я. Внаслідок їх діяльності вийшла ціла низка 
цікавпх та важливих статей, базованих на османських документах, най¬ 
важливіші з яких часто друкувались 16 , та два важливі томи документів з 
стамбульського Архіву музею палацу Топкапи (див. нижче): одпп про 
Кримське ханство з XV—XVIII ст. 17 , другий головно про Молдавію і Во¬ 
лощину під османською зверхністю під час доби Сулеймана Пишного 13 . 

З часом Беннігсен та інші члени паризької групи змінили своє захоп¬ 
лення, і вже в першій половині 80-х років їх робота над Причорноморсь¬ 
кою тематикою почала завмирати. Залишились М. Беріндей та Ж. Ваіін- 
штайн, обидва висококваліфіковані та досвідчені османіети, які готують 
до публікації цінний том османських та італійських документів про Дми¬ 
тра Вшпневецького та розвиток козаччини в половині XVI ст. Осяги 
паризької групи заслуговують на окремий перегляд та оцінку 19 . Тут 
лише варто зазначити, що її активність дала добру уяву про вартість 
османських архівних матеріалів для політичних, та економічних питань 
з історії Причорномор’я, особливо для XVI ст. Але ця активність лише 
започаткувала систематичне відкриття османських архівних джерел про 
цей регіон, і донині переважна більшість існуючих матеріалів залиша¬ 
ються неторкнутими. 

Книжка М. Беріндея та Ж. Вайнштайна про османську Молдавію і 
Волощину була опублікована спільно паризьким центром (ЕНЕЗЗ) та 
Українським науковим інститутом Гарвардського університету (УНІГУ). 
Ця подія була першим плодом нового етапу в розвитку причорноморських 
османських студій. Ще у 1981 р. на симпозіумі в Гарварді, присвяченому 
османським джерелам про Україну, було вирішено, що Париж та УНІГУ 
будуть спільно публікувати османські джерела у складі паризької серії 
Посшпепіз сопсегпапі, 1’Ешріге оііотап еі, ГЕигоре огіспіаіе (започаткова¬ 
ної ще в 1979 з виходом першого паризького тому документів, Пе Щіапа- 
іе сіє Сгішее) та нової гарвардської серії Зішііез ін О Йот аг, В с сіті о пі з 
Регіаіпіпц іо Іііе Штате а псі Віє Віаск Зеа Соипігіез. Для керівництва 
серіями був створений міжнародний комітет, очолений О. Йріцаком, 
у складі О. Беннігсена, Ж. Вайнштайна та Г. Іналджика. З того часу, 
завдяки щедрій підтримці Фонду Катедр Українознавства (ФКУ — гро¬ 
мадської організації, яка фінансує діяльність УНІГУ) існує гарантія, що 
кожна вартісна праця в цій ділянці зможе вийти в світ 20 . Важливість 
видання серії при УНІГУ важко переоцінити, бо реальна видавнича си¬ 
туація в західппх країнах така, що публікації документів, особливо коли 
є багато факсиміле, дорого коштують, і без субсидії неможливі. 

В найближчі роки спільно Парижем та Гарвардом буде виданий ви¬ 
щезгаданий том про Вшпневецького. А цього року побачить світ у серії 
УНІГУ та у іншій серії під головним редакторством ІНінасі Текін Зоиг- 
ссз іп Огіепїаі Ьап^иаеез апсі Пііегаїигез (нрн Гарвардському університе¬ 
ті) підготовлене Г. Іналджиком повне видання найдавнішого османського- 
митного реєстру з північного Причорномор’я — кримського порту Кафи з 





1487—1490 рр. В майбутньому пропонується видати при серії УНІГУ ін¬ 
ші томи: матеріали з часів османського панування на Поділлі в останній 
чверті XVII ст., найважливішим з яких є великий і детальний податковий 
реєстр населення Поділля — найдокладніше джерело про демографію та 
топографію однієї з українських земель до XIX ст. 21 ; підготовлена авто¬ 
ром цієї статті документальна студія двох османських походів, скерованих 
проти запорозьких козаків і Кримського ханства (1627, 1628 рр.), щодо 
яких зберігся унікальний комплекс матеріалів з канцелярії головноко¬ 
мандуючого (реєстри указів, реєстри різних типів військ, реєстри витрат 
на оборону північночорноморських фортець і т._д.)_; повне индання Любо- 
миром Гайдою двох «хронік святої війни» (дагапате) про Чигиринський 
похід (1678 р.), підготовлених М. Беріндеєм, Ж. Вайнштайном та Г. Іиал- 
джиком митних реєстрів Аккерману та Кілії з початку XVI ст. Дотепер 
УНІГУ та ФКУ в основному забезпечували публікацію видань осман¬ 
ських джерел, а не їх підготовку. Робота штатних працівників над цими 
матеріалами, як це практикувалось у Парижі, не відбулось при УНІГУ 
через структурне обмеження американської університетської системи — 
, відсутність у штаті науковців-досліднкків — та через брак стипендій для 
тимчасової праці груп османістів. Але є прецеденти підтримки праці над 
османськими джерелами окремих дослідників і в Гарварді і поза ним, на¬ 
приклад в Стамбулі. На 1991—1992 рр. планується спонсорувати при 
УНІГУ підготовку до друку податкового реєстру Поділля невеликою гру¬ 
пою османістів. 


Османські джерела в Туреччині 

Османські джерела можна поділити на дві загальні групи: рукописи, які 
зберігаються в бібліотеках — літописи, трактати, подорожні записи, різ¬ 
ного роду літературні та наукові твори; архівні матеріали — політичні, 
адміністративні і фінансові документи та реєстри. Османська рукописна 
та архівна спадщина розсіяна по бібліотеках і архівах практично всіх 
країн, де колись панувала імперія, і поза нимп. Все ж найбільша кіль¬ 
кість османських писемних пам’яток зберігається в старій імперській сто¬ 
лиці Стамбулі. Взагалі можна впевнено стверджувати, що стамбульські 
рукописні та архівні колекції належать до нанбагатших у світі. Поміж 
ними знаходиться неполічена та часто незрівнянна документація про жит¬ 
тя в Причорномор’ї, особливо його адміністративні, військові, фінансові 
та політичні аспекти. Щоб скласти уяву про характеристику і потенціал 
османських рукописів та архівів з історії Причорномор’я, потрібна окре¬ 
ма стаття. Тут будуть подані лише деякі загальні відомості про ці мате¬ 
ріали, їх теперішній стан та можливості досліджень над ними. 

Майже всі давні османські рукописні та архівні матеріали написані 
арабським письмом. Хоча в турецьких рукописних бібліотеках знаходяться 
значні колекції арабських та перських рукописів, все ж для дослідника 
османської історії найважливіші рукописні, як також і архівні матеріали 
писані багатою, розвинутою і різноманітною літературною і канцеляр¬ 
ською мовою, яку називають османською. Основою османської мови є ту¬ 
рецька, тобто мова із західної групи тюркських мов, якою користувалась 
конфедерація племен огузів, які поселились в Анатолії. Але через впли¬ 
ви високої ісламської та перської культур мова інтелектуальних та бю¬ 
рократичних верств османської імперії зазпала масового впливу араб¬ 
ської та перської мов. Вплив цих умов був такий великий, що в словни¬ 
ковому складі османської мови турецькі слова становлять малу частину, 
а переважна більшість складається з арабських слів. В османських тек¬ 
стах пропорція слів із цих трьох мов залежить від жанру твору чп типу 



документа. Простіші тексти, написані менш освіченими авторами, як 
правило, складаються з більшої частіш турецьких слів. Основний син¬ 
таксис османського речення турецький — майже завжди дієслово є ту¬ 
рецьке і при потребі до арабських і перських слів додані турецькі відмін¬ 
ки,— а переважна більшість слів арабські з домішкою перських. Але в 
літературно-канцелярську мову османських турків увійшли також і еле¬ 
менти арабської та перської морфології і синтаксису. Вільно сприймаючи 
чисто арабські або перські вирази і маючи до диспозиції не лише ту¬ 
рецький, але і майже цілкії арабський та перський лексикони, макаро¬ 
нічна і гнучка мова османської верхівки була надзвичайно багата у 
можливостях застосування високої і вельми рафінованої риторики і 
висловлення складних понять у безконечних реченнях. Для сучасного 
дослідника османська мова становить великі труднощі не лише тому, 
що треба бути добре ознайомленим з граматикою та лексиконом араб¬ 
ської, перської та турецької мов, але й тому, що багато арабських та 
перських слів в османській мові набули специфічного значення, відмін¬ 
ного від їх оригінальних значень, а добрих модерних словників саме 
для османської мови до XIX століття немає. 

Окрім мови, великою перепоною для дослідника османських джерел 
є їх різні типи письма. Найтрудніші письма знаходяться в архівних мате¬ 
ріалах. У них рідко зустрічається просте письмо (пазії), на якому базо¬ 
ваний сучасний арабський друк. Найчастіше вживались варіації курсив¬ 
них скорописних нисьм: дівані (сііхапі), в якому букви, які звичайно пи¬ 
сались окремо, сполучувались, і яке знаходиться в документах високих 
державних верств; рика (гїц’а), в якому кінчики букв спрощувались або 
зрізувались, яке переважно знаходиться в документах, написаних нижчи¬ 
ми урядовцями. Ці письма нелегко читати власне тому, що букви, в них 
сплітались і внпростовувались, стаючи подібними одна до одної. Найтруд- 
ніше письмо, сіякат (зіуацаї), знаходиться у фінансових документах. 
У ньому букви більш загнуті і вншвалось багато скорочень слів однією 
або двома літерами. Номери писались складними скороченнями слів для 
номерів. Матеріали, написані сіякатом, були неможливими для прочи¬ 
тання сторонній особі і важкими до фальсифікації чи до будь-якої зміни. 
Треба усвідомлювати, що всі ці канцелярські письма писались і читались 
високовишколеннми і, мабуть, вузько спеціалізованими секретарями, які, 
очевидно, не лише добре знали даний спосіб письма, але також і особли¬ 
вий ягаргон своїх документів. Для сучасного дослідника, без попереднього 
знання часто вживаних технічних термінів, географічних та особистих 
назв, а також арабських релігійних формул, майнує неможливо їх відчи¬ 
тати способом розшифрування. Також треба усвідомлювати, що стилі 
письма мінялись від століття до століття і, наприклад, дослідникові мате¬ 
ріалів XVII ст. нелегко зразу прочитати матеріали XVIII ст. і навпаки. 
Але, як і в кожній важкій палеографії — чи- то кириличні скорописи, чи 
то старонімецькі курсиви, чи то османські письма — їх відчитання є спра¬ 
вою, з однієї сторони, доброго знання мови та технічних жаргонів даних 
документів, а, з другої сторони, достатнього практичного досвіду. 

Найбільша рукописна бібліотека ісламського світу та одна з найбіль¬ 
ших у світі взагалі знаходиться в архітектурному комплексі навколо ве¬ 
ликої мечеті султана Сулеймана Пишного, так звана Сулейманіє (Зіііеу- 
тапіууе). У ній знаходиться не лише її основна стара колекція, а й ко¬ 
лекції інших відомих стамбульських бібліотек, як, наприклад, Айі Софії 
(мечеть, колишня церква Св. Софії). Набагато меншими ніж Сулейманіє, 
.але важливими є рукописні бібліотеки Палацу Топкапи та Стамбульсько¬ 
го університету. Проблемою в дослідженні османських рукописів є відсут- 
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ність добрих описових каталогів. Для орієнтації в рукописах каталоги 
звичайно подають мало інформації Щодо змісту рукопису — як правило, 
авторів (коли вони відомі) та заголовки (або нерідко лише жанри тво¬ 
рів). За минуле десятиліття в Туреччині почали видавати зведений ката¬ 
лог всіх рукописів, але поки що, окрім однієї малої колекції, він не охоп¬ 
лює стамбульські зібрання, а лише деякі менш важливі провінційні біб¬ 
ліотеки. Цей каталог не подає систематичного переліку змісту рукописів 22 . 
У зв’язку з такою ситуацією важко або ж неможливо знайти щось нове 
для теми даного дослідження на базі лише каталогів, а переглядаючи ру¬ 
кописи, де знаходяться кілька творів та багато різних записів, часто напи¬ 
саних однією рукою та без видних заголовків, легко прогледіти бажаний 
матеріал. Щодо, стану видання рукописних джерел, то, наприклад, голов¬ 
ним османським літописам поки що бракує не лише перекладів, але й мо¬ 
дерних критичних видань. 

Минуле османського архіву, відомого своїм багатством, невтішне 23 . 
Османи перш за все славні своїм воєнним хистом, успіхами на полі бою 
та імперією, розбудованою з широких та різноманітних територій, які ще 
тоді знаходились в геополітичному центрі світу. Не є загальновідомим, що 
вони також створили одну з найскладніших та найбільших бюрократич¬ 
них систем в дотогочасній історії, знання про яку донині знаходяться в 
зародковому стані. Це була імперія залежна не лише від проводу «воло¬ 
дарів шаблі» (еШ-і аеуї), але й «володарів пера» (еііі-і цаіепі), які добре 
розуміли силу паперу, до якого вони ставилися з крайньою пошаною. Ві¬ 
домо, що османи мали добре організований архів і припускається, що во¬ 
ни, по суті, нічого не викидали, а все ретельно зберігали системою позна¬ 
чених торбинок, мішків та скринь. Хоч архіви з часів першої та другої 
столиць, Бурси (Бруса) та Едірне (Адріанополь) пропали, після завою¬ 
вання Константинополя в 1453 р. десь до половини XVIII ст. переважна' 
частина османського архіву зберігалась без великих втрат та в доброму 
стані. Тоді, під час занепаду імперії, давніші матеріали були призабуті і 
занедбані, а між тим пожежі, повені та інші нещастя зробили своє. Коли 
з початку цього століття давні матеріали почали знаходити у підземних 
льохах та в забутих складах (новітня архівна справа в Туреччині поча¬ 
лась у половині минулого століття, але вона-в основному орієнтувалась 
на збереження новіших Матеріалів), багато з них були частково або ціл¬ 
ковито пошкоджені водою і міллю. Але навіть пізніше, в останні роки 
османської імперії та після її занепаду, а також в перші роки нової Ту¬ 
рецької Республіки, столиця якої перенеслась з Стамбулу до Анкари, ко¬ 
ли все османське вважалось відсталим і непотрібним, османські архіви 
зазнали значної шкоди. Прикрим був випадок продажу як макулатури 
болгарській папірні кількох вагонів документів, частина з яких, але не 
всі, була в останній момент врятована. Невідомо скільки було подібних 
випадків, про які ніхто не пам’ятає. Немалої шкоди зазнавали матеріали 
до останніх років, звалені в вогких, протікаючих і заражених міллю амба- 
рах-сховищах. Навіть теперь, коли матеріали зберігаються в добрих умовах, 
велика їх кількість залишається в поганому стані і з ними неможливо 
працювати, поки вони не будуть відреставровані. 

У зв’язку з негативним ставленням до османської спадщини та постій¬ 
ними економічними нестатками на протязі більшості років існування Ту¬ 
рецької Республіки архівним справам приділялось відносно мало уваги' 
і темпи впорядкування матеріалів були незадовільними. Крім того, рівень 
архівної справи був таким низьким та знання про османську бюрократію 
було таке недостатнє, що упорядники не усвідомлювали того, що османи 
мали свою раціональну систему збереження документів по окремих спра¬ 
вах, які вони тримали в окремих мішечках, торбах та скринях, відповідно 
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позначених ярликами. Замість того, щоб зберегти цей порядок, новітні 
архівісти розбили його, змішали матеріали, які вони вважали подібними, 
разом. Та ще й до того, через слабе знання османської бюрократичної си¬ 
стеми, вони скласифікували матеріали на різні більш-менш умовні катего¬ 
рії. Завданням сучасного дослідника є з допомогою переважно неточних 
і недостатньо детальних каталогів віднайти та знову звести докупи мате¬ 
ріали, розкидані по фондах — процес, який забирає багато часу і не завж¬ 
ди увінчується успіхом. 

Щоб зрозуміти важкість завдання впорядкування османського архі¬ 
ву, варто приділити кілька слів уваги типам архівних матеріалів. Ці ма¬ 
теріали можна поділити на дві великі категорії: документи, тобто, по¬ 
одинокі листки (листи, укази та грамоти, заяви, звіти, засвідчення, по¬ 
снідай) та реєстри у формі зшитих книг, які османн називали дефтерами 
(йеГЬег, з грецької через посередництво арабської). Чи не найбільша і 
найважливіша частина архіву складається власне з дефтерів, які в свою 
чергу можна поділити на два види — квантитативні, з фінансовими або 
чисельними даними (списками речей або осіб), та реєстри документів 
(найчастіше укази), видані володарем або урядовими установами. Уск¬ 
ладнений османський адміністративний устрій функціонував за допомогою 
цих різноманітних документів та реєстрів і тому, щоб зрозуміти цей архів¬ 
ний матеріал, важливіш є не лише знання мови та палеографії, а також 
і дипломатики — науки про класифікацію та функції архівних матеріа¬ 
лів. На жаль, османська дипломатика, особливо стосовно дефтерів, розви¬ 
нута слабо. І архівістика, і історичні дослідження ускладнені через той 
простіш факт, що точна функція та цризначення більшості матеріалів, 
які зустрічаються в архівах, не відразу відомі і їх часто важко визначити. 

В минулому великі перепони у використанні цих джерел не обмежу¬ 
вались складністю в мові, палеографії та інтерпретації, чи поганим ста¬ 
ном їх збереження і упорядкування. В установах, де джерела зберігались, 
умови праці переважно не були нормальними, хоч були кращі та гірші 
періоди. Перш за все доступ, особливо іноземцям, був контрольований. 
В деяких періодах можливість отримати мікрофільми або фотокопії була 
вкрай обмежена 24 . Також інколи відмовлялись видавати замовлений ма¬ 
теріал через те, що в очах архівних чиновників він вважався поза дозво¬ 
леною темою. Такі обмеження призвели до негативних наслідків у роз¬ 
витку османських студій — дослідники тратили багато часу, пробуючи 
переписати або підсумувати інколи довгі та майже завжди складні для 
відчитання тексти. Деякі завдання, наприклад, збирання багатьох ста¬ 
тистичних даних у великих та скомплікованих дефтерах були, по суті, 
неможливими без довготривалого перебування в Стамбулі. Тому деякі на¬ 
уковці відмовлялись взагалі приїздити і спрямовували свої інтереси на 
теми, які не потребують поїздок до Туреччини 25 . 

Хоч доля великого османського архіву була не цілком щасливою, од¬ 
нак попри всі величезні втрати і пошкодження можливо ствердити, що до 
наших часів уцілів найбільший давній архів будь-якої ісламської, а на¬ 
віть один з найбагатших архівів будь-якої давньої держави. Незважаючи 
на недоліки в організації архівної справи в сучасній Туреччині, мусимо 
розуміти також те, що, мабуть,-жодна інша країна не успадкувала такої 
великої маси архівного матеріалу. В останні роки в Туреччині відбуваю¬ 
ться важливі зміни у ставленні до османських архівів та у веденні архів¬ 
ної справи, що має велике значення для османських студій. Під час пре¬ 
зидентства Тургут Озала було вирішено змінити закони, якими контролю¬ 
вався доступ до архівів, що підлягають прем’єр-міністрові: Архів Башба- 
каилик в Стамбулі, де знаходиться найбільша частина османського архіву 
(див. нижче) та два менші архіви в Анкарі — Архів земельних кадастрів 
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та Архів генерального штабу. Раніше іноземцям треба було звертатися 
до турецького посольства у своїй країні за дозволом, який видавали лише 
після довгої бюрократичної процедури в Анкарі. Дозвіл ніколи не був 
гарантований — бували випадки відмови з цілком невідомих причин. За 
новими правилами дозвіл на працю видається архівом на місці на другий 
день, якщо дослідник досяг 18 років та в минулому посилав Міністерству 
закордонних справ та архіву попередні праці, базовані на дослідах в архі¬ 
ві. Таким чином, тепер не треба спеціальної візи — можна, наприклад, 
працювати, перебуваючи в країні на якійсь конференції, чи навіть турис¬ 
тично — і немає жодних підстав відмовляти комусь у праві працювати в 
архіві через його підданство, політичні погляди і т. д. 

Поки що новий закон стосується лише трьох вищезгаданих архівів, 
а доступ до інших архівів чи до рукописних колекцій бібліотек регулює¬ 
ться старими правилами 26 . Отже, потрібні ще значні зміни, поки обста¬ 
новка в усіх турецьких бібліотеках і архівах буде нормальною, як, скажі¬ 
мо, у західних країнах. Але є підстави на надії значного покращення, бо 
нпні в Туреччині не лише науковці, але й політики, і навіть ширша гро¬ 
мадськість, усвідомлюють унікальність архівних скарбів, і відповідно ви¬ 
никає велике бажання поставити архівну справу на міжнародний рівень. 
Деякі інші подробиці впроваджуваних змін будуть викладені нижче 27 . 

Коли говориться про «османський, архів», традиційно маються на ува¬ 
зі дві основні стамбульські установи, які охоплюють матеріали централь¬ 
них міністерств та султанського двору: Башбаканлпк Аршіві (Ва^Ьакаи- 
Іік АгДуі, або за давнішою назвою Ва^уекаїеі Агщуі, з тим самим значен¬ 
ням — «Архів Прем’єр-міністра») і Топкапи Сарани Мюзесі Аршіві (Тор- 
карі Загауі Міігезі Агщуі , «Архів музею палацу Топкапи») 28 . В Архіві 
Башбаканлику зберігається найбільша частина османського архіву, охоп¬ 
люючи матеріали з усього періоду існування імперії. Остаточна величина 
архіву невідома, але останнім часом найчастіше наводиться цифра 
100 мільйонів одиниць, хоч впорядкованих і відкритих для дослідження 
лише близько 6 мільйонів одиниць (переважна більшість невпорядкова- 
пнх матеріалів відносяться до XIX і XX ст.). Основу стародавньої колек¬ 
ції Башбаканлику складають архіви імперської ради, або дивану (біуан-і 
Іііітауші), великих візирів,, бюро реєстрації земель та населення (ЬаЬ-і 
гіеГіег) та фінансового міністерства (таїіуе) 29 . 

Матеріали Архіву Башбаканлику розподілені між кільканадцятьма 
фондами або класифікаціями (називаються тасніфи, Іазпіі). Однією з най- 
відоміших є велика серія реєстрів Мюгімме дефтерлері (Мііііітте беЙег- 
Іегі, «Реєстри важливих справ»), в яких записані укази, видані імперським 
дізаном. За кожний рік мусульманського календаря повинна бути окрема 
книга; за 352 роки (між 961/1553—1554 та 1323/1905—1906) збереглось 
263 томи. У Мюгімме дефтерлері знаходяться десятки тисяч ферманів або 
указів (у поодиноких томах міститься від 100 до 1000 записів) для уря¬ 
довців по цілій імперії (включно з Кримським ханством). Переважно ці 
укази були видані як відповідь на різні проблеми, наприклад, місцева ко¬ 
рупція, повстання селян' грабунки розбійників, козацькі морські походи, 
брак харчів, припасів чи платні у гарнізонах і т. д. Також є укази, пов’я¬ 
зані з дипломатичними місіями — супроводження послів, надання їм про¬ 
віанту і навіть копії грамот до іноземних володарів чи вельмож. Мюгімме 
дефтерлері є надзвичайно важливим джерелом інформації про ситуацію в 
усіх закутках імперії, включаючи Причорномор’я. Наприклад, вищезгада¬ 
ні видання документів ’ про Молдавію і Валахію та про Вишневецького 
базовані, в основному, на Мюгімме дефтерлері. 

У тасніфі Тану ве тагрір (Тару ує ІаЬгіг, «Акти та кадастрові реєст- 
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ри») знаходиться понад 1000 дефтерів, в основному двох типів: муфассал 
(тиіаззаі, «детальний») — люстрації населення та їх податки —- та ідж- 
мал (і]таї, «підсумковий») —перелік цих податків в порядку їх асигну¬ 
вання ленами (Шпаг) «феодальній» кавалерії (зіраЬі). У цьому тасніфі 
знаходяться кілька бейег-і пшіаззаі («детальнпіі реєстр») XVI ст., важ¬ 
ливих для причорноморських земель, як Південний Крим, Кілія, Аккер- 
ман, Бендери та Очаків, а також великий ЗеЙег-і птїаззаі населення 
Поділля з 1680-их рр., вже згаданий вище. 

Один з найбільших тасніфів, Малієден мюдеввер (Маїіуейеп інікієу- 
чег, «Дефтери, перенесені з фінансового міністерства»), близько 
26 000 дефтерів, має найрізноманітніший характер: реєстри указів маліє 
(шаііуе), тобто фінансового міністерства (аЬкат феНеііегі), реєстри ви¬ 
плат гарнізонам і флоту, квартальні поіменні реєстри яничарів та платні, 
виданої їм, і взагалі реєстри з усіх областей діяльності фінансового мі¬ 
ністерства. Матеріали цього тасніфу мають унікальне значення для ви¬ 
вчення османських державно-адміністративних та військових структур. На 
їх підставі можна зрозуміти як і яким коштом управлялись та контролю¬ 
вались далекі і обширні території, наприклад, північного побережжя Чор¬ 
ного моря. Аналогічні дані і у такій кількості не існують для окраїн ін¬ 
ших держіав, наприклад, Речі Посполитої чи Московської держави. 

Окремі документи розподілені поміж трьома великими тасніфами, які 
названі за іменами їх упорядників: АІі Ешігі (180.700 док.), ІЬпііІетіп 
(47.125 док.), Сечсіеі; (218.833 док.). У цих фондах можна знайти різного 
роду матеріали, від султанських ферманів до дрібних посвідок. Вони бу¬ 
вають цікаві не лише самі по собі, але на їх підставі можна розв’язати 
загадкові та проблематичні пункти попередніх дефтерів, які складалися 
у значній мірі на їх основі, і, як було вказано вище, колись зберігалися 
разом. 

Так виглядають основні фонди Архіву Башбаканлику з давнішої іс¬ 
торії. За останні два роки Башбаканлик відкрив для досліджень десятки 
тисяч нових документів та дефтерів, які зафіксовані в десятках нових ка¬ 
талогів. В основному це фрагментарні матеріали — документи (іпколп час¬ 
тини) та коротші дефтери (часом неповні), які були знайдені в останніх 
мішках та скринях. Переважна більшість цих нових матеріалів фінансо¬ 
вого змісту, хоч є і політичні матеріали/як, наприклад, фрагментарні час¬ 
тини реєстрів типу Мюгімме дефтерлері. 

Прискорене відкриття нових фондів та покращення (хоч і не доско¬ 
нале) якості каталогів здійснюється завдяки виділенню значних грошо¬ 
вих сум Архіву Башбаканлику державою. Щоб мати уяву про масштаб 
змін у цьому архіві, можна навести наступні дані: до 1986 р. в архіві пра¬ 
цювало пересічно близько 45 осіб; в 1987 р. цифра підскочила до 337, 
в 1988 р. 513, а в минулому 1990 р. було зайнято 642 особи (більшість 
з нових працівників мають досвід в читанні османських документів). Ще 
більш вражаюча статистика: якщо з 1918 до 1987 рр. були впорядковані 
та відкриті для досліджень близько 2,6 мли. одиниць, то за минулі три 
роки відкрились додатково 3,4 млн. одиниць 30 . В минулому над реставра¬ 
цією матеріалів працювали одна або дві особи, які не були професіонала¬ 
ми. Нині архів має реставраційну лабораторію, де постійно працюють 
10—15 реставраторів, хоч і ця кількість поки що явно недостатня, якщо 
усвідомити, що звичайно черга на. реставрацію бажаного дефтера або до¬ 
кумента займає кілька років. Значний поступ у можливостях отримання 
репродукцій матеріалів. Згідно з новим законом абсолютного обмеження 
більше немає. Теоретично мояша замовляти будь-яку кількість копій, але 
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в практиці обмеження, хоч і не таке суворе, як раніше, далі існує, бо 
через койші 200 копій ціна підвищується на сто відсотків (а поміж 399 
та 400 копіями — 300 %) . Крім того, іноземці платять у ..кілька разів 
дорожче, аніж турецькі дослідники. Дуже прикрим е те, що далі не вида¬ 
ються копії цілих дефтерів. На практиці обмежень є значно більше, ніж 
це передбачено новим законом. Так, закон забороняє видачу копій цілих 
справ, але , практично видають не більше як одну третину дефтера, а з 
фонду люстраційних реєстрів Тану ве тагрір не більше як одну десятину. 
Закон дозволяє виготовлення мікрофільмів і фотокопій, але до цього часу 
виготовляються лише фотокопії, а у випадку, коли даний матеріал зна¬ 
ходиться в поганому стані, неможливо зробити фотокопію, аж поки цей 
матеріал не буде відреставрований. Незважаючи на подальше існування 
деяких складних умов праці в найбільшому турецькому архіві, не можна 
недооцінювати ті кардинальні зміни, які сталися за останні декілька 
років 31 . 

Друга важлива колекція османських архівних матеріалів знаходиться 
в Архіві музею палацу Топкапи (ТоркарІ 8агауІ Міігезі Аг$ічі). Ця ко¬ 
лекція в основному складається з архіву палацу та особистих архівів сул¬ 
танів і їх родин, але містить також матеріали з усіх областей османської 
адміністрації, які якимось чином раніше чи пізніше потрапили туди. 
В 30-х рр. ці матеріали були розділені на два фонди — один для доку¬ 
ментів (їхній шифр починається з Е для еугац, множ, арабського хагац, 
що значить «листок, документ»), а другий для дефтерів (шрифт починає¬ 
ться з Б для йеііег). Нумерація шрифтів є цілком випадкова, тобто не 
має жодного зв’язку з хронологією, типом чи походженням даного мате¬ 
ріалу. Для кожної одиниці зберігання існує картка із змістом, яка доне¬ 
давна була недоступна дослідникам для вжитку як каталог, бо при¬ 
кріплена до даного матеріалу. Звичайно одна позиція означає один доку¬ 
мент або дефтер, але багато документів, які чи то знайшлись разом, чи, 
як вважалось, мали спільне походження, позначені тим самим номером 
і прикріплені один до одного голкою або ниткою. Тобто шифри часто, по 
суті, означають справи або досьє. Е-шифри ідуть від і до 12 476, а окре¬ 
мих документів є біля 153 000; Б-шифри ідуть від 1 до 10 775, а кількість 
окремих дефтерів невідома. Замість каталога існує путівник типу пред¬ 
метно-іменного покажчика. Під окремими гаслами подаються шифри, зви¬ 
чайно без жодної дати чи посилання на зміст. Приблизно одна п’ята час¬ 
тина путівника видана 32 ; решта існує в рукописі у вигляді дуже зноше¬ 
них зошитів. У 80-их роках архів почав видавати каталог на підставі ви¬ 
щезгаданих картонок. Дотепер з’явилося дві частини, які охоплюють три 
типи указів, їегшап (1022 шифрових позицій) 33 та Ьіікш і Ьегаі (546 ши- 
фрових позицій) 34 . Для деяких інших частин виготовлені доступні маке¬ 
ти. Стосовно до історії України та Причорномор’я в Архіві Топкапи в ос-, 
повному знаходиться дипломатична кореспонденція та листування провін¬ 
ції і прикордону з центром 35 . Детальніший опис і характеристика матері¬ 
алів Архівів Башбаканлик і Топкапи будуть подані де-інде. 

Окрім матеріалів Архівів Башбаканлик та Топкапи, треба згадати ба¬ 
гаті матеріали судових засідань, які проводились кадіями (цасіі) — духов¬ 
ними суддями, що відігравали важливу роль в провінційній адміністрації, 
незалежну від військово-адміністративного ладу губернаторів (ЬедІегЬе^і 
та запіацЬеді). Реєстри, які вони складали, називались сіджілами (зір!). 
Вони є чудовим джерелом відомостей про події на провінції та особливо 
про деталі щоденного побуту. Хоч багато сіджілів з періоду до XVIII ст. 
пропали, -збереглись деякі реєстри з чорноморських місцевостей сучасної 
Туреччини — найчастіше Требізонда та Босфору,— де можна знайти уні- 
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кальні інформації про наслідки козацьких морських походів. Цікавими 
також для українських дослідників є сіджіли з інших частин імперії, бо 
в них зустрічаються судові справи стосовно рабів, в тому числі і бранців 
з України, де можна зібрати унікальні деталі .про їхній побут. Поза тим, 
сіджіли важливі тому, що в них також реєструвались укази з центру, де 
поміж іншими зустрічаються і матеріали, які стосуються подій у Причор¬ 
номор’ї. Сіджіли з околиць Стамбулу знаходяться в Архіві стамбульсько¬ 
го муфтія (ІєіанЬнІ МіШііІіщй $ег’і ЗісіІІег Аг$т). Донині велика колек¬ 
ція з багатьма давніми сіджілами, включно з требізондськимп, зберігалась 
в Архіві Топкапи, але якраз тепер їх, разом з усіма іншими, які дотепер 
знаходились в провінційних музеях, переносять до Національної Бібліоте¬ 
ки в Анкарі (МіШ КііІирЬанезі) Зб . 

Перспективи розвитку української османістики 

Який правильний і ефективний підхід до удоступнення османських дже¬ 
рел, чи то наративних чи то архівних? Очевидно, важливо підготувати 
якнайбільше повних видань з факсиміле, транскрибованим ‘текстом, пере¬ 
кладом та повним науковим апаратом (історичний та філологічний комен¬ 
тар, таблиці, словник, карти, покажчики, бібліографія і т. д.). Але у зв’яз¬ 
ку з великою кількістю та складністю османських джерел, такий підхід 
неможливий у великому масштабі — отже тільки найважливіші джерела 
можуть мати повне видання. Основною метою археографічної роботи над 
османськими матеріалами повинні бути різні форми розкриття змісту да¬ 
них джерел, беручи до уваги ступіпь їх важливості. Для деяких джерел 
справді треба робити повне видання. Коли мова йде про ділові матеріали 
османської бюрократії, то повне видання потрібне не лише для найваж¬ 
ливіших джерел, але й для документів та дефтерів, призначення, система 
та ужиток яких не цілком ясні. Коли якийсь тип документа або дефтера 
опублікований, то можна сподіватись, що більшість загадок і невирішених 
проблем цього типу будуть розв’язані, і майбутній дослідник зможе швид¬ 
ше і більш вірогідно черпати дані з такого типу документа або дефтера. 

На перших етапах особливо важливо зорієнтуватись в існуючому ма¬ 
теріалі і зробити попередню оцінку потенціалу даних джерел. Для де¬ 
яких періодів чи питань османські джерела надзвичайно багаті, а для 
інших скупіші. Перед тим, як видавати якесь джерело, треба орієнтува¬ 
тись, що існує в рукописних збірках або в архівах. Для наративних дже¬ 
рел це очевидне — для літопису чи трактату треба вияснити, скільки і 
які рукописні варіанти існують і яка їх відносна якість. Для архівних ма¬ 
теріалів треба знати, чи тип даного документа або дефтера, який має ці¬ 
каву для нас інформацію, є рідкісний, або навпаки, чи існує багато таких 
джерел. Бо якщо багато, то з якого починати? Інколи спочатку здається, 
що якийсь, документ чи дефтер надзвичайно важливий, але потім, коли 
знаходяться інші матеріали, виявляється, що цей матеріал не такий вже 
унікальний або, що інші матеріали так само, або й більше вартісні. Через 
розпорошеність матеріалів в османських архівах дуже важко зорієнтува¬ 
тись у системі розміщення існуючих джерел. Тому важливим елементом 
османського археографічного проекту повинні бути оглядові та описові 
статті. Це корисно для формування уяви про вагомість і багатство даної 
групи джерел. Варто подавати якнайбільше інформації про цікаві мате¬ 
ріали та їхнє місцезнаходження разом з шифрами, щоб майбутній дослід¬ 
ник не витрачав багато часу у пошуках по каталогах, часто марних. Кіль¬ 
ка таких оглядових статтей були видані членами паризької групи та 
А. Фішером 37 . Як наголосив останній, коли маємо справу з таким вели¬ 
ким та розпорошеним корпусом джерел, як османський архів, то тради- 
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цінний підхід, де дослідники затримують при собі інформацію про цікаві 
знахідки, поки у них не з’явиться час для опрацювання, лише гальмува¬ 
тиме прогрес у їх розкритті та вивченні 38 . 

Ефективний спосіб для публікації османських джерел розвинула 
власне паризька група у вищезгаданому томі документів про Кримське 
ханство. Цей спосіб застосований до архівних документів, які є наратив- 
ними — звіти воєначальників чи урядовців, укази султанів або візирів, 
дипломатична кореспонденція. Тільки найважливіші документи отриму¬ 
ють повний переклад. Для інших здійснюється частковий переклад, в яко¬ 
му урочисті та ділові формули оминаються. Для ще менш важливих до¬ 
кументів подаються тільки резюме змісту, повнота яких залежить від важ¬ 
ливості тексту. Для деяких документів зазначається лише їх наявність, 
місце збереження та подається коротке посилання на зміст. Розуміється, 
при такому підході вибір документів для повнішого трактування буде 
суб’єктивним, але іншого виходу немає, бо давати повне видання всіх 
матеріалів означало б, що темпи публікації були б надзвичайно повільні. 
У-такому виданні значна частина присвячується коментарям до текстів, 
а також супровідним розвідкам про дипломатичну сторону матеріалів та 
їхнє місце в даній проблематиці. Через важкодоступний характер осман¬ 
ських документів в таких виданнях надзвичайно важливо давати якнай¬ 
більше факсиміле документів, для яких подається повний або частковий 
переклад 39 . Адже неминуче, що в таких матеріалах, залишаються слова 
або речення, значення яких сумнівне, неминучі і прості помилки. Ори¬ 
гінальний документ потрібний для контролю над перекладом або резюме 
змісту, а також для надання спеціалістам можливості зорієнтуватись в 
стилі мови, формулах, палеографії, будові документа і т. д. Хоч у паризь¬ 
ких публікаціях це не практикується, корисно давати також транскрипції 
найважливіших документів різних типів. 

Для грунтовного розкриття османських архівних джерел не вистачає 
лише археографічних видань. Потрібні аналітичні та синтетичні історичні 
дослідження у формі монографій і статей, які б вибірково впроваджува¬ 
ли в науковий обіг щораз більше матеріалів. Наголошуємо на цьому тому, 
що є багато цікавих архівних даних про османську економіку та адміні¬ 
страцію у Причорномор’ї, які через свою кількість та розпорошеність по 
різних документах та реєстрах мало придатні для публікації, і найкраще 
можуть бути введені в науковий обіг історичними дослідженнями або до¬ 
відниками. 

Тут треба підкреслити ще один аспект. Через складність інтерпрета¬ 
ції османських джерел, сподівання на те, що їх повне видання в перекла¬ 
ді та з коментарями зробить їх легкодоступними для істориків, є марни¬ 
ми. Надзвичайна скомплікованість османської адміністративної системи 
зумовила потребу в османістах, які мають більш-менш докладну уяву 
про будову та функціонування тієї системи, зможуть правильно, зрозумі¬ 
ти та оцінити ці джерела. Це особливо стосується архівних матеріалів, де 
поки що стан знання османських інституцій досить рудиментарний, але 
також і наративних джерел, як, наприклад, літописів, де завжди є уривки 
та терміни, значення яких залишається неясним. Тому для кращого розу¬ 
міння Османської імперії та обставин її панування на північному сході 
потрібно, щоб існувала хоч мала «громада» українських османістів, які 
змогли б з часом висвітлити особливості функціонування установ цієї ім¬ 
перії і зробити ці спеціалізовані наукові усталення доступними більш ши¬ 
роким колам істориків. Те, що дослідникам османського панування на те¬ 
риторії України неможливо обмежуватись цією територією, а необхідно 
підходити до Північного Причорномор’я як до нерозривної цілості, від Ду¬ 
наю до Кавказу, є очевидне. Але треба також усвідомлювати, що україн- 
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ська осмапіетика не може займатись виключно навіть і цим ширшим ре¬ 
гіоном, а новіший вивчати також інші регіони, як і загальні теми,, як, 
наприклад, османську дипломатику. Це не тільки задля добра науки, 
а тому, що неможливо вирішити скомпліковані питання османської адмі¬ 
ністрації, економіки та навіть політики лише на підставі джерел, обмеже¬ 
них .до одного регіону. 

Країни, які раніше почали вивчення османських архівних джерел, 
мали нагоду скористатись з періодів, коли в Туреччині можна було замов¬ 
ляти мікрофільми у великій кількості (особливо в 5'0-их та 60-их рр.), 
і зібрали багаті банки матеріалів, що стосуються до їхніх земель. Дотепер 
їхні осмаиісти можуть спокійно працювати та публікувати ці джерела, 
не будучи залежними від несприятливих умов чи обмежень на досліджен¬ 
ня в Туреччині. Для української османістики тепер, коли за один раз 
неможливо дістати копію навіть одного цілого дефтера, таке збирання 
джерел неможливе. Тому вкрай необхідно, щоб майбутні українські осма- 
ністи мали можливість проводити довготривалі стажування в Стамбулі, 
На щастя повнії закон гарантує дозвіл на працю в Архіві Башбаканлпку, 
є також надія, що в майбутньому буде легше отримати дозвіл і в інших 
архівах та бібліотеках. Але все-таки найправильніший спосіб роботи з 
османськими архівними матеріалами є саме в архівах, а не над копіями 
поодиноких текстів, відірваних від архівпого материка. Як вже було зга¬ 
дано, без уяви про потенціал ширших комплексів архівних матеріалів 
на якусь специфічну тему, можна витратити багато часу над джерелами, 
які ізольовано видаються вельми важливими. Ще важливішою причиною 
для праці з ширшими архівними матеріалами є те, що звичайно на базі 
обмеженого матеріалу неможливо розв’язати складні проблеми форми і. 
змісту даних джерел. Розв’язки можна знайти в інших, звичайно подібних 
типах документів або дефтерів, які часто стосуються цілком інших ре¬ 
гіонів 40 . 

Нещодавно стало відомо, що Академія наук України вживає заходів 
для відновлення сходознавства в Україні, і що вона особливо зацікавлена 
в розвитку османістики. Для північночорноморськпх османських студій це 
новина епохального значення, бо лише установа типу і масштабу акаде¬ 
мії наук спроможна взяти на себе велетенське завдання удостуннення 
відповідних османських джерел на належному рівні. Тут- стануть в при¬ 
годі і наявні в Академії традиції колективної праці над великими видав¬ 
ничими проектами. Але як можна розвивати сходознавство, не маючи ні 
відповідних викладацьких кадрів, ні доброї фахової бібліотеки? Очевидно, 
при добрій матеріальній базі та нормальних умовах можна було б досить 
швидко розвинути і кадри, і бібліотеку. Так, наприклад, американське 
сходознавство досягло високого рівня, маючи можливість залучати на¬ 
уковців світового масштабу. Так само й тепер американські науковці 
досить часто погоджуються принаймні на тимчасові шісокооплачуваиі ви¬ 
кладацькі посади в університетах далеких країн, як, наприклад, Сінга¬ 
пур. З відповідними фондами можна було б також досить швидко роз¬ 
будувати фундаментальну фахову бібліотеку. Так японці, взявши за мету 
розвинути власну осмапістику, ретельно викуповують на славнозвісному 
стамбульському книжковому базарі як старі османські, так і нові турець¬ 
кі видання. 

Реальна економічна ситуація така, що розвинути сходознавчі студії 
в Україні найближчим часом буде дуже важко. А для того, щоб розви¬ 
нути османістику, потрібний повний контингент сходознавців. Необхідна 
не лише тюркологія та палеографічні і дипломатичні семінари, але й ара¬ 
бістика, іраністика та іеламістика. Можливо, спочатку було б більш ефек- 
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та б по посилати майбутніх науковців до аспірантури на Заході, чи хоча б 
у Москві та Санкт-Петербурзі. 

Незважаючи на важкий та повільний початок, який чекає новоетво- 
репу українську сходознавчу науку, дальше вивчення та публікація ос¬ 
манських джерел про Північне Причорномор’я та Україну не мусять і 
не повинні чекати, поки будуть готові кадри для цієї роботи на Україні, 
бо тим часом Академія наук зможе прилучитись до розвитку поточних до¬ 
сліджень османського Причорномор’я. Вище вже йшла мова про 
важливість причорноморської проблематики в .османській та східноєвро¬ 
пейській історії та про занедбаний стан досліджень відповідних османсь¬ 
ких джерел, ситуація, яка привела до великого зацікавлення поза Украї¬ 
ною з боку деяких визначних османістів. Як приклад цієї зацікавленості 
можна навести симпозіум, який відбувся в жовтні 1989 р. при УНІГУ з 
метою обговорення майбутньої археографічної діяльності в галузі осма- 
ністпки. На нього прибули деякі провідні науковці і навіть було запро¬ 
поновано два проекти: підготовка видань османських дефтерів про Поділ¬ 
ля і науковий переклад османського літопису Сілігдара, який є карди¬ 
нально важливим для подій в Україні другої половини XVII ст. 

Сьогодні маємо немало спеціалістів, зацікавлених у розвитку османіс- 
тичппх студій про Україну та Причорномор’я, але немає центру — чи то 
в Гарварді, чи то в Парижі, чи то в Києві,— який міг би проводити діяль¬ 
ність і мав би змогу забезпечити відповідну фінансову базу для її здій¬ 
снення. Щодо фінансів, частковим виходом могло б бути об’єднання сил 
зацікавлених наукових осередків. Підставою для такої співпраці може 
бути вищезгадане порозуміння поміж паризьким центром та УНІГУ, 
з підтримкою ФКУ. На теперішньому етапі УНІГУ, хоч не в силі 
брати виключно на себе великий османістичиий проект, має деяку 
традицію і об’єктивні дані для провідної ролі. Знаходячись в одному з 
найкращих наукових осередків у світі, з першорядними традиціями та 
бібліотеками сходознавства та славістики та, зокрема, османістнки і укра¬ 
їністики, УНІГУ міг би відіграти велику роль не лише в координації 
міжнародних українських османістичних студій, але й у розвитку їх в 
Україні. Якщо УНІГУ могло б 'взяти на себе керівну роль тепер, та май¬ 
бутність, безумовно, належить Академії наук України. Навіть і тепер при 
наявності Археографічної комісії (яка має сектор східних джерел), Ін¬ 
ституту суспільних наук та новоствореного Сходознавчого інституту, 
є підстави сподіватися, що основна інфраструктура для співучасті в ос- 
маністичних проектах буде створена найближчим часом. Інших потенці¬ 
альних партнерів також не бракує. В своєму початковому плані наукової 
діяльності новозаснований Центр українських історичних досліджень 
ім. Петра Яцика цри Канадському інституті українських студій в Едмон¬ 
тоні розглядав можливість підтримки видання османських джерел з істо¬ 
рії України. Українська вільна академія наук у СІЛА (УВАН), яка вида¬ 
ла монографію Дмитра Дорошенка про гетьмана Петра Дорошенка, 
недавно надала фінансову підтримку через свій фонд ім. Антона Синяв- 
ського для досліджень козаччини в стамбульських архівах. Наукове 
товариство ім. Шевченка, яке недавно відновило свою діяльність в Украї¬ 
ні, створило свою Сходознавчу комісію. Правдоподібно, можна приєднати 
до зацікавлених установ і неукраїнські центри, як, наприклад, Інститут 
турецьких студій (ІпзШие оі Тигкізії ЗИнііез, Вашінгтон), Польську ака¬ 
демію наук та Турецьку історичну асоціацію (Тіігк Тагіїї Кигиши, Ан¬ 
кара). 

Беручи до уваги величину та значимість завдання розвитку османіс- 
тики, не кажучи вже про сходознавство, немає сумнівів щодо необхіднос¬ 
ті вкладання значних коштів. Безумовно, співучасть кількох центрів да- 
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ла б гарантію того, що мінімальна діяльність може бути започаткована. 
Та немає сумнівів, що при добре задуманих та керованих проектах ста¬ 
ло б можливим отримати зовнішню підтримку різних державних чи при¬ 
ватних фундацій, які спеціально зацікавлені в розвитку подібних тем 41 . 
Але тут треба підкреслити інший момент. Жалюгідний стан вивчення 
Сходу українською наукою та необхідність сходознавства, а зокрема осма- 
ністики, для правильного розуміння історії України, загальновизнаний 
факт серед провідних верств нинішнього українознавства, як в Україні, 
так і поза нею. Якщо такі твердження е серйозними і справді вважає¬ 
ться, що збагачення науки важкими і занедбаними, але багатими та 
унікальними джерелами для історії України, якими є османські рукопи¬ 
си та архівні матеріали, це одна з найважливіших потреб українознав¬ 
ства, то і Академія наук, і діаспорні наукові установи повинні постави¬ 
ти справу її полагодження поміж своїх найвищих пріоритетів. Власти¬ 
вістю османських джерел є те, що мала інвестиція приречена на мізерні 
результати, і тільки із значними зусиллями можна досягти вагомих 
наслідків. Османістика, особливо вивчення османських архівів, покнщо 
молода і не повно розвинута наука. Добре поставлена українська османі¬ 
стика зможе не лише привернути увагу загальної історичної науки до 
цікавих процесів історії Причорномор’я, але й зробити значний та оригі¬ 
нальний внесок у висвітлення політичної історії регіону та з’ясування 
складних проблем еволюції османського устрою. 

1 В статті про розрив між українознавством та сходознавством, Михайло Гру- 
шевський так характеризував ситуацію: «Яке величезне значення мали політичні, 
культурні й економічні взаємовідносини України з Туреччиною і Кримом у сіті 
добі (Хмельниччина — В.О.), як сильно вони заважали на розвитку українського 
життя і культури! А тимчасом історикам українського політичного і культурного 
життя, історії, літератури і народної творчості приходиться збирати тільки при¬ 
падком десь по дорозі лишені згадки і вказівки на факти, що мали значення в сій 
сфері. А коли до їх рук попадає жмут якогд-небудь домашнього матеріялу — чи до¬ 
кументального, чи літературного,— вони безрадно стоять перед ним, не вміючи 
належно зв’язати з історичними чи літературними фактами турецького життя. 
Скажім — історія Криму ... написаної без ув’язки з історією України і Польщі, та 
навіть і з Московщиною не дуже. Старі турецькі хроніки зістаються неприступними 
для людей незнайомих з турецькою мовою. Навпаки орієнталісти, надибуючи па 
який небудь документ з відносин турецько-польських, чи українських, часто не 
вміють його відповідно освітити за недостачею спеціальних праць, які би ними 
ближче займались» ( Гру шевський Михайло. З приводу листування Б. Хмельницько¬ 
го з Отаманською Портою//Україна, 1930,— Кн. 42.— Лішоиь-сердень.— С. 4—5). 

2 Див. про інтелектуальні та духовні впливи: Дашкевич Я. Р. Большая границя 

Украпим. (Зтническшї барьер шш втноконтактная зона)//Зтноконтактнме зоньх 
в Европейской части СССР. (География, динамика, методи изучения).— Москва, 
1989.— С. 7-21. , 

3 Сходознавство на «провінції» могло існувати лише там, де до нашого часу 
збереглись явні етнічні та культурні зв’язки з Сходом, як наприклад, Казань, Гру¬ 
зія, Вірменія, Азербайджан та Середня Азія. До війни у Львові існувало дуже роз¬ 
винуте сходознавство, яке зникло після остаточного встановлення радянської влади. 

4 Див. нариси сходознавчої діяльності з покликанням на основну літературу: 
Ргіізак ОтеЦап. Баз егзіе Тіігкізсії-Іікгаіщзсіїе Вігасіпіз (1648) //Огіепз.— 1953.— 
Всі.— Т. 6,— 8. 273—275; Його ж. Орієнталістика // Енциклопедія українознавства.— 
Париж, Нью-Йорк, 1969.— С. 1871—1872; Коеалівсьпий А. Антологія літератур Сходу. 
Харків, 1961; Дашкевич Я. Р. Тюркские источники об Украяне XVI—XVII вн.: 
актуальний аспекти публикаций 11 Советская тюркология.— 1990.— N. 4.— С. 20—30. 

5 Пріцак. Орієнталістика,— С. 1871—1872. 

6 Український иауково-дослідчий інститут сходознавства // Східний світ.— 
і 930.— № 12 (З).-С. 251-254. 

7 Україна і Туреччина // Східний світ,— 1929'.— № 1—2 (7—8).—С. 7—13. 

8 Діяльність ВУНАС: Подорож делегації членів ВУІІАС до Туреччини//Схід¬ 
ний світ,- 1929,-№ 1-2 (7-8).—С. 375-385. 

9 Грушевський. Вказ. праця.— С. 7. 

10 Наприклад, готовий до друку підручник османської палеографії В. Дубров- 
ського був знищений (Пріцак. Орієнталістика.— С. 1871). 
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11 Пріцак. Орієнталістика,— С. 1871—1872. 

12 Див. його статті, видані в Україні після зняття неофіційної заборони тут 
друкуватись: Дашкевич Я. Р. Вивчення і публікація східних джерел з історії Украї¬ 
ни//Українська археографія: Сучасний стан та перспективи розвитку. Тези допо¬ 
відей республіканської наради, грудень 1988 р.— Київ, 1988.— С. 62—64; Його ж. 
Східні джерела з історії України: проблеми видання // Український історичний 
журнал.— 1989.— № 11.— С. 149—152; Його ж ." Україна і Туреччина. Дослідження 
взаємовідносин XV—XVIII ст. // Проблеми української історичної медієвістики. Ме¬ 
тодичні рекомендації. Теоретично-практичні розробки. (Кам’янець-Подільськпй, тра¬ 
вень 1989 р.). Київ, 1990.— С. 65—72; Його ж. Козацтво на Великому кордоні// 
Український істеричніш журнал.— 1990.— № 12.— С. 20—22. 

13 Невідомо, до яких турецьких установ було отримано дозвіл комісією ВУНАС 
в Стамбулі цід кінець грудня 1928 або на початок січня 1929 рр. У звіті комісії, . 
як і також у різних статтях у «Східному світі», говориться про архіви. Правдо¬ 
подібно мались на увазі рукописні бібліотеки, бо ще у 20-их роках османські архіви 
не були відкритими, особливо чужинцям (а окремими винятками). 

14 Видання татарських ярликів ( Китаї Акйез Штеї. Торкарі Загауі Мїігезі 
Аг$іуіпйекі АІІіп Огйи, Кігіт уе Тіігкізіап каніагіпа аіі уагіік уе ЬШкІег.— ІзіапЬиІ, 
1940) та монографія про Прутський Похід (Його ж. Ргні зеїегі уе Ьагі$і, 1123/1711.— 
С. 1-2,- Апкага, 1951). 

15 Його численні статті про Кримське ханство та економіку османського Чорно¬ 
мор’я подані у бібліографії в кн.: Яаіууеі Йіізйти: Еззауз ргезепіей Іо Наїіі Іпаїсік 
оп кіз Зеоепііеік Вітікйау Ьу кіз Соїіеауиез апй Зіийепіз. Ей. Ветагй Веіуіз, Отеі.іап 
Ргіізак, Оіііез Уеіпзіеіп. СатЬгійде, Мазз., 1986-ІоигпаІ оі ТигкізЬ Зіийіез. 1986.— 
V. 10 - Р. у-хуі. 

16 Найчастіше в паризькому журналі «СаЬіегз сій тоїніе гиззе еі, зоуіеііцие» 
(СМК8), а також в страсбурзькому журналі Тигсіса. Досить повну бібліографію 
праць паризької групи див. Дашкевич Я. Р. Тюркские источники. 

17 Веппіувеп АІехапАге, Вотаіаи Регіео Йаііі, Йезаіие Вїіек, Ьететсіет^иеі- 
уие]ау Скапіаі. Ье КЬапаі сіє Сгітее йанз Іез. АгсЬіуез сій Мизее сіє Раїаіз сі е 
Торкарі.— Рагіз, 1а Науе, 1978. 

18 Вегіпйеі Мікпеа, Уеіпзіеіп ОШез. Ь’Етріге оііотап еі Іез рауз гоитаіпз, 
1544—1545: Еіийе еі йоситепіз.— Рагіз, СатЬгійде, Мазз., 1987. 

19 Див. підсумок досліджень паризької групи над економією османського При¬ 
чорномор’я: Уеіпзіеіп ОШез. Ргот іЬе Ііаііанз Іо Піе Оііотапз: ТЬе Сазе о і ІЬе 
МогіЬегп Віаск Зеа Соазі іп іЬе ЗіхіеепіЬ Сепіигу // Мейііеггапеап Нізіогісаі Кєуієсу.— 
1986,— Т. 1.— Р. 221—237. 

20 Раніше, з виходом в 1977 р. першого тому «Нагуагсі Пкгаіпіап Зіийїез», 
з’явився новий форум для статей, базованих на османських джерелах, і публікацій 
окремих османських документів. Цей журнал частково взяв на себе функцію 
попереднього головного форуму для таких публікацій, згаданого «СаЬіегз йи шоп- 
Йе гиззе еі зоуіеіісріе». 

2! Див. статтю Даріуша Колодзейчикд в цьому томі. 

22 Тигкіуе уагтаІагі іоріи каіа!о§и. ТЬе ІІпіоп Саіаіо^ие оі Мапизсгіріз іп 
Тигкеу.— Апкага, 1979. Див. рецензійну статтю про цей каталог: ВігпЬаиш Еіеагаг. 
ТигкізЬ Мапизсгіріз: Саіаіодиіпд зіпсе 1960 апй Мапизсгіріз ЗіШ Ііпсаіаіо^ией. РаН 5: 
Тигкеу апй Сургиз // Іоигпаї оі іЬе Атегісап Огіепіаі Зосіеіу.— 1984— V. 104.— 
Р. 465-503. 

23 Грунтовної історії османських архівів немає, але важливі інформації мож¬ 
на знайти в ряді праць. Див.: ‘АЬйиггактап 3еге/. Еугац-і аііца уе уеза’іц-і іагіЬіу- 
уетіг // ТагіЬЧ ‘озшапі еп]іітепі шеіти‘азї.— 1328/1910.— І. 1,—8. 9—19; Шнек Р. 
Не з агсЬіуез йе Тигсрііе// Вугапііоп 1938.— Т. 13.— Р. 691—699; Рекеіе Ь. НЬег 
АгсЬіуаІіеп ипй АгсЬіусуєзєп іп йег Тнгкеі//Асіа огіепіаііа, Вшіарезі,— 1953.— 
Вй. 3.— 8. 179—205; Озтапіі Агщуіегі уе Озтапіі Ага§іігта1агі Зетрогушпи.— 
Пзкіійаг, ІзіапЬиІ, 1985. 

24 Під кінець 70-их та протягом більшості 80-их років в головному архіві 
необхідно було мати спеціальний дозвіл на фотокопії (мікрофільми взагалі не 
робились), та за весь дозволений час видавалось не більше як 100 копій. 

25 Про негативні наслідки довготривалих ненормальних умов в турецьких 
бібліотеках та архівах див. Різкег АЛап. КезеагсЬ Ассезз іп Тигкеу // ТигкізЬ Зіийіея 
(Аззосіаііоп Виїїеііп.— 1990.— Т. 14,— N 2,— Р. 139—60). 

26 Більшість рукописшіх бібліотек, а також Архів музею палацу Топкапи 
(див. нижче) підпорядковуються Міністерству культури та туризму. 

2 1 Нові закони про архіви, що підпорядковуються прем’єр-міністрові, опублі¬ 
ковані в офіційній державній газеті: Незші Сагеіе.— 12ЛН1989.— № 20163; Везті 
Оагеіе.— 18.ІХ.1989.— N 20286. Див. інформацію та обговорення змін у Ьоіигу 
Неаік Ш. ТЬе Кеогіщпігаііоп оі іЬе Оііотап АгсЬіуез//ТигкізЬ Зіийіез Аззосіаііоп 
Виїїеііп. 1989.— Т. 13.— N 2.— Р. 107—11; Різкег Аіап. КезеагсЬ Ассезз іп Тигкеу. 
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г8 Попередній опис стамбульських архівів див.: Рейхмап Як. Турецькі архіви 
і їх значення для історії України//Архіви України.— 1966.— № 4,—С. 11—16. 

29 Немає опублікованих каталогів Башбаканлжку, але є два орієнтаційні пу¬ 
тівники: 8егіо§Іи Мііікаі. МиЬіеуа Ьакітіїкіан Вазускаїеі. Аг§іуі.— Апкага, 1955; 
Сеііп Аійіа. Ва§Ьакап1ік Аг.чіуі Кііауижи.— ІзіапЬиІ, 1971. 

30 Впорядкування частини матеріалів, які сюди враховано, велось впродовж 
останніх десятиліть. Але за ці роки жодні нові фонди не відкривались для до¬ 
сліджень. 

31 Див. про ці зміни та інші цікаві відомості з історії Архіву Башбаканлику 
в перший номер квартального бюлетеня, який почав щойно видаватись архівом: 
Озтапіі Аг§іуі Вйііепі.— 1990.— Т. 1.— N 1. 

32 Торкарі Загауі Міігезі Аг^іуі кііауиги. Ред. ТаЬяіп Ог.— Т. 1-2. -• ІзіапЬиІ, 
1938—1940. 

33 Торкарі Загауі Міігезі Озтапіі Загау Аг§іуі. Каїаіо^и. Регшапіаг. І. Разікйі. 
№ Е. 1—12476//Упер. Ізтаіі Наккі ІІгипдагзШ, ІЬгаЬіт Кетаї ВауЬига, Шкіі АШн- 
6а|.— Апкага, 1985. 

34 Торкарі Загауі Міігезі Озтапіі Загау Аг§іуі Каіаіоди. НіікіітІег-ВегаіІаГ. 
II Разікйі. № Е. 1—12476//Ред. Ізтаіі Наккі Огппсагзіїі, ІЬгаЬіт Кетаї ВауЬига, 
Оікй АІІіп(Іа§. Уауіпа ЬагігІауап Шкїї АШп<іа§. Апкага, 1988. 

35 Напр. вищезгадана книжка документів про відносини Крлиу і Порти: 
Веппірзеп та інші. Ье КЬапаїе (1е Сгітее. 

36 Недавно з’явився друкований реєстр ц>:х матеріалів: Зег’іуе зісіїїегі. С. 1— 
2//Упор. Актеї Акуйпййг та інші,— ІзіапЬиІ, 1988—І989. 

37 Ьететсіег^исІуие]ау Скапіаі: Без ЬіЬІіоІІіециез еі Іез агсЬіуез се Тигциіа 
еп іапі аие зоигсе сіє Доситепіз зиг ТЬізіоіге сіє Киззіе//СМК8.—1964.— Т. 6,— 
Р. 105—40; Везаіае Віїек. і.е КЬапаї сіє Сгітее ііапз Іез агсЬіуез оііотапез. Соггез- 
ропсіепсе епіге кііапз (іе Сгітее еі райісЬаііз оііотапз (Іапз Іез гецізігез без пате-і 
кйтауйт // СМКЗ.— 1972.— Т. 13.—Р. 560—83; Різкег Аіап. IV. Оііотап Зоигсез Іог 
а Зішіу ої Кеіе Уііауеі: ТЬе Мсйіуеіеп МйЛеааег Роги! іп (Ье ВаяЬакапІік Аг§іуі 
іп ІзіапЬиІ//СМКЗ.— 1978.— Т. 19.— Р. 191—20о; Різкег Аіап IV. Без гаррогіз епіге 
І’Етріге оііотап еі 1а Сгітее. Б’азресі Ііпапсіег // СМКЗ.— 1972.— Т. 13.— Р. 368— 
38і; Ріхскег Аіап IV. Агоу іп іЬе ЗігхіеепіЬ апс! ЗеуепіеепІЬ Сепіигіез//ІаЬгЬйсЬег Ійг 
ОезсЬіеЬіе Озіеигораз.— 1973.— Неие Зегіе 21,— Р. 161—74. 

38 Різкег Аіап V/. Оііотап Зоигсез Іог а Зіисіу о! Кеіе Уііацоі.— Р. 191. 

39 Озіарскик Уісіог. ТЬс РиЬІісаііоп оі Боситепіз оп ІЬе Сгітеап КЬапаїе іп 
іЬе Торкарі Загауі: Ке\у Зоигсез Іог іЬе Нізіогу оі ІЬе Віаск Зеа Вазіп // Нагуагй 
Б'кгаіпіап Зіибіез. 1982.— Т. 6.— Р. 500—28. Озіарскик V. ТЬе РиЬІісаііоп оі Боситепіз 
оп іЬе Сгітеап КЬапаїе іп іЬе Торкарі Загауі: ТЬе Боситепіагу Бедасу оі Сгі- 
теап-Оііотап Кеіаііопз //Тигсіса 1987,— Т. 19,—Р. 247—276. 

40 Для підтримки і полегшення дослідів американці, французи, голландці та 
німці мають свої інститути в Стамбулі з добрими фаховими бібліотеками. В 20-і ро¬ 
ки були плани створити в Туреччині Радянський Археологічний Інститут на базі 
колишнього Російського Археологічного Інституту, з участю України (Діяльність 
ВУНАС: Подорож делегації членів ВУНАС до Туреччини.— С. 385). 

41 Наприклад в СІЛА Каііопаї Епйовдтепі Іог іЬе Нитапіііез та Коскеїеііаг 
Роийаііоп. 
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КАМ’ЯНЕЦЬКИЙ ЕЯЛЕТ: 
ТУРЕЦЬКІ ДЖЕРЕЛА ДО ІСТОРІЇ ПОДІЛЛЯ 
1672—1699 років 


27 серпня 1672 р. після майже двотижневої оборони залога Кам’ян- 
ця-Подільського капітулювала перед кількадесятитисячною турецькою ар¬ 
мією, що її облягала. Падіння твердині, котра досі вважалася неприступ¬ 
ною, викликала паніку в Речі Посполитій, терзаній тоді боротьбою коро¬ 
лівської та гетьманської партій. На підставі Бучацького договору від 
18 жовтня 1671 р. Подільське воєводство разом із Кам’янцем-Подільсь- 
ким стало складовою частиною Османської імперії. 

Ні віденська перемога, ні інші зусилля 1673—1676 рр. не призвели 
до відвоювання твердині поляками. І лише на основі карловацького до¬ 
говору ослаблена Річ Посполита повернулась до Кам’янця. 

Оборона твердині 1672 р. і події, що їй передували, знані майже кож¬ 
ній дитині в Польщі завдяки прозі Сенкевича — доба турецького пану¬ 
вання на Поділлі залишалася до недавнього часу «табула раса» навіть 
для професійних істориків '. Причиною був не тільки мовний бар’єр, а й 
численні, дуже дошкульні бюрократичні перешкоди, що ускладнювали 
доступ до турецьких архівів. Нині становище змінилося, хоч все ще існую¬ 
чі обмеження в доступі до фотокопій значно утруднюють наукову об¬ 
робку джерел, що часто спричиняє багато палеографічних і мовних 
клопотів. 

Стамбульський «Архів Управи Прем’єр-міністра» (Ва$Ьакап1ік Агуі- 
уі) має, безсумнівно, одну з найбільших у світі і найзнаменитіших збі¬ 
рок документів новітньої доби. Хоч частину джерел не встигли врятува¬ 
ти від знищення, а частина все ще залишається нескаталогізованою і не¬ 
доступною, те, що можна побачити, викликає, подив систематичність та 
величезний обсяг османської бюрократії. Не оцінюючи тут вплив, який, 
ця бюрократія справила на характер суспільно-господарських відносин 
і життя населення імперії в XVII ст., для сьогоднішніх істориків згадана 
збірка документів без сумніву є важливою. 

Кам’янецький еялет (провінція під владою губернатора, який нази¬ 
вався «бейлербей») виник безпосередньо після завоювання і охоплював 
територію колишнього Подільського воєводства, дещо розширену під 
час розмежовування, проведеного в 1680 р., за рахунок чортківської окру¬ 
ги. Про мирне панування турків на Поділлі можемо говорити лише в 
1672—1673 рр. (від миру в Бучачі до поновлення війни восени 1673 р. 


* Автор в працівником Історичного інституту Варшавського університету. 
У червні 1990 р. він захистив докторську дисертацію на тему «Кам’янецький еялет 
1672—1699 рр. Студія з історії турецького панування на Поділлі». У липні цього 
року завдяки підтримці Українського Наукового Інституту Гарвардського універ¬ 
ситету він провів пошуки в найбільшому стамбульському архіві ВазЬакапіік Аг$іуі. 
Тепер готує доповнене і перероблене видання монографії про Кам’янецький еялет. 
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і польської перемоги під Хотином) та в 1676—1683 рр. (від перемир’я 
в Журавні до віденського рятувального походу). У решті часу влада 
кам’янецького бейлербея (губернатора) обмежувалася в основному твер¬ 
динею, яку облягали та блокували поляки. 

Саме в ті «спокійні» часи постали найцікавіші турецькі джерела сто¬ 
совно господарства і життя населення в завойованій провінції та спроб 
запровадження там класичних османських інститутів — тімаріотського та 
побожних фундацій (вакфів). 

Найважливішим і неперевершеним турецьким джерелом щодо Поділ¬ 
ля є 382-сторінковий «сіейег-і тиїаззаі» — детальний перепис податників 
і/ податків, проведений наприкінці 1681—1682 рр. 2 Це цікаве джерело 
містить 839 назв поселень. Воно докладніше ніж польські додаткові ре¬ 
єстри XVI та XVII ст. і мана давніх земель Речі Посполитої В. Хшанов- 
Ського (XIX ст.), яку використав Александер Яблоновський 3 . На його 
основі можна відтворити адміністративний поділ Кам’янецького еялету, 
а також накреслити ману стану заселення і ступеня спустошення окре¬ 
мих районів Поділля. Як випливає з кількох згадок у самому дефтері та 
з польських свідчень 1672—1673 рр., турки почали переписувати насе¬ 
лення завойованої провінції вже після Бучацького договору. Проте ми 
не знаємо, чи цей перепис був закінчений до відновлення воєнних дій у 
1673 р. і чи зберігся він до наших часів. 

Згідно з османською процедурою, сформованою ще в XVI ст., черго¬ 
вим етапом організації завойованої провінції повинен бути розподіл спо¬ 
діваних прибутків із міст і сіл серед султанських волостей (Ьа аз-і.Іш- 
тауип), функційних маєтків бейлербея й санджакбеїв (Ьаз) та менших 
службово-військових васалітетів (зіямети і тімари). їхній список, укла¬ 
дений на основі, «йейег-і тиїаззаі», називали «йеїіег-і- істаї». Такого 
дефтеру для Кам’янецького еялету досі не пощастило знайти. : 

Третім, останнім, етапом адміністративної процедури на рівні'про¬ 
вінції було забезпечення заїмів і тімаріотів посвідками (іегкеге),' що да¬ 
вали право претендувати в столиці на здобуття султанського диплома 
(Ьегаі) про підтвердження наданого лену. Кожне видання посвідки ре¬ 
єструвалося в окремому дефтері — «гигпатде». 

Такий дефтер, складений між серпнем і груднем 1682 р., дивними 
примхами долі потрапив до Воєводського Архіву у Познані 4 . 

В основному правильним відображенням познанського дефтеру є цен-. 
тральний «беЯег гигпатде» у Стамбулі, що реєструє посвідки (Іегкеге), 
котрі надходили з Кам’янця, і видавані у столиці дипломи надання ленів 
(берати) 5 . У цьому дефтері, який містить 555 згадок про васалів, можемо 
знайти майже усіх заїмів і тімаріотів, названих у познавському 
дефтері. ' 

Крім тімару, ще одним класичним османським інститутом був вакф. 
Частину прибутків із провінції султан міг призначити на утримання ме¬ 
четі або іншої побожної фундації (лазні, школи, кухні для вбогих тощо). 
Вакфи могли також складатися з державних сановників із земель, отри¬ 
маних від султана у вічне володіння (тііік), але не з функційних маєтків 
(Ьаз). Завдяки порівнянню турецьких, польських і французьких джерел 
вдалося встановити ймовірний список кам’янецьких мечетей. Ось як він 
виглядав б : 

1) султанська' мечеть у колишній католицькій катедрі св. Петра 
й Павла; 

2) мечеть султанки-матері (ТигЬап Наіісе УаІіФе. виїїап) у колиш¬ 
ньому костьолі св. Станіслава у Старому Замку; 

3) мечеть султанки-улюблениці 7 у колишньому костьолі св. Ми- 
колая; 
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4) мечеть великого візира Кюпрюлю Фахміль Ахмеда-паші у колиш¬ 
ній руськії'; церкві св. Иоана; 

5) мечеть другого візира Мустафи-ниші у колишній руській церкві 
св. Трійці; 

8) мечеть третього візира Кара Мустафп (згодом великого візира) у 
колишній вірменській церкві св. Миколая; 

7) мечеть султанського проповідника (чаіг) Вані Мехмеда Ефенді у 
колишньому костьолі кармелітів. 

Правдоподібно пізніше постали ще дві невеликі мечеті у Новому 
Замки і при Лядських Воротах 8 . 

Черговим питанням, яке можна досліджувати, спираючись на ту¬ 
рецькі джерела, е майнові перетворення у завойованих подільських міс¬ 
тах. 8 січня 1673 р. чернігівський каштелян Габріель Сильнпцький спові¬ 
щав єпископа Ольшовського, що буцімто у Кам’янці дефтердар-паша (...) 
переписує людей із паном підкоморієм Дяццкоронським 9 . Затркліаний 
турками подільський підкоморій нібито одержав за допомогу , в переписі 
від візира привілей на свою дідичну волость Ягольнпцю 10 . 

Сьогодні, через більш як 300 років, вдалося знайти у Стамбулі пере¬ 
пне, про який правдоподібно сповіщав Сильннцькпй. Це виготовлений па 
межі 1672/73 рр. реєстр будівель, ділянок, городів, крамниць та іншого 
нерухомого майна у Кам’янці, поділеному на ЗО дільниць 11 . Доповненням 
згаданого вище реєстру був створений у цей самий час сумарій 12 та ре¬ 
єстр проданих нерухомостей (йеїіег-і ІигиМ) |3 . З наведених джерел до¬ 
відуємося, що після перейняття султанським скарбом нерухомостей, влас¬ 
ники котрих залишили Кам’янець разом із польським військом, це майно 
здебільшого було продане турецьким жовнірам і урядовцям за умови пла¬ 
тити щорічну орендну суму. Серед колишніх власників зустрічаємо прі¬ 
звища єпископів Вавжинця Лянцкоронського (Еащішгііщкі рараз-і кеЬіг) 
та Мнслішевського (Мщіщшзкі) 14 . Християни, яки постановили залиши¬ 
тися в Кам’янці, утримали своє майно, одначе вимушені відтепер вносити 
орендну оплату від удержавивших крамниць і млинів. Ті, що мали по два, 
або три будинки, могли утримувати лише один. 

Подібний до каменецького перепис будинків і ділянок (ЗеКег-і еюіак) 
постав на десять років пізніше для міст Меджнбіж, Бар і Язлізець. Цей 
реєстр вмістив у собі також перепис млинів і рибних ставків у Кам’я- 
нецькому еялеті 15 . 

Бажаючи заохотити населення залишитись у прикордонних тверди¬ 
нях в зв’язку з наближенням війни з Австрією, султан погодився на звіль¬ 
нення власників будинків від орендної плати. Це рішення записане у «Кни¬ 
зі наказів» за 1683 р., а також на початковій сторінці витягненого при 
цій нагоді і згаданого вище архіву «йеііег-і аігиііЬ», укладеного па десять 
років раніше 16 . 

Всі ці питання цікавили турецькі власті лише у короткі періоди ми¬ 
ру. Зате джерела, дотичні до винагородим утримання кам’япецького гар¬ 
нізону та бюджету місцевого дефтердаря, поставали протягом 27-річної 
доби існування еялету. Численні документи і сумарії, що знаходяться го¬ 
ловним чином у трьох скарбових відділах стамбульського архіву 17 , дозво¬ 
ляють майже рік за роком відтворити кількісний склад кам’япецького гар¬ 
нізону і визначити приблизну величину доходів і видатків на утримання 
твердині. 

Проте згадані вище численні турецькі джерела мають один спільний 
недолік. Виготовлювані з бюрократичною рутнпою, рясніючи цифрами, 
вовп мало що розповідають нам про щоденне життя воїнів кам’янецького 
гарнізону і завойованого населенпя. Цієї нестачі розповідного матеріалу 
не надолужать османські хроніки, назагал писані з перспективи віддалено- 


8* 


115 








го султанського двору. Цілком небуденною подією є віршована скарга 
жовніра кам’яиецького гарнізону, написана 1673 р. у твердині, оточеній 
поляками. Її недавно видав із Лондонського рукопису О. Ш. Гекай іа . На 
щастя, допомагають тут нам польські джерела, частково видавані вже з 
минулого сторіччя, а частково ще збережені в рукописах бібліотек Крако¬ 
ва, Вроцлава і Варшави 19 . Вони містять у собі серед іншого звіту шпигу¬ 
нів зізнання полонених та допесення з польських під’їздів під Кам’янець. 

Описаний вище огляд найцікавіших джерел, напевно неповшш. Авто¬ 
рові поки що не вдалося дістатися до апкарського архіву «Тари хе Кайакі,- 
го». Важливі матеріали можуть ще критися в інших турецьких архівах, 
а також в архівах Москви, Ленінграда і Києва 20 . Все ж таки вже сьогод¬ 
ні матеріали', що їх маємо в розпорядженні, дозволяють поступово запов¬ 
нювати білу пляму, якою до недавнього часу було турецьке панування на 
Поділлі. З цим зв’язане також повалення деяких міфів і стереотипів. 
Увійшовши на Поділля, турки застали не «землю текучу молоком і ме¬ 
дом», а землю, виснажену довготривалими війнами, початими повстанням 
Хмельницького, спустошену татарськими наїздами, польськими пацифі- 
каційними походами, чи врешті звичайними ватагами місцевих опришків. 
Протурецька політика Дорошенка, що балансував між Річчю Посполитою 
і Росією, мала спочатку підтримку значної частини селянства, а також 
великої групи міщан-русинів, вірмен і євреїв, котра наштовхувалась на 
зростаючу нетолерантність з боку панівної католицької церкви і властей 
Речі Посполитої 21 . 

Ще в 1681 р. турецьке Поділля разом із приблизно 6-тисячним гар¬ 
нізоном нараховувало понад 40 тис. мешканців, головним чином скупче¬ 
них уздовж Дністра під захистом Гїам’янецької фортеці 22 . Порівняно з 
кінцем XVI ст. це означало величезний, понад дворазовий спад населен¬ 
ня 23 . 1684 р. приніс остаточне збезлюднення провінції. Увіходячи сюди, 
польські війська з метою викликати голод серед кам’янецької залоги, по¬ 
чали систематичну акцію виселення подільських селян до сусідніх Русь¬ 
кого і Волинського воєводств. Тоді наддністрянські села і поля заросли 
лопухом і бур’яном 24 . 

Очевидно, ми не можемо тут заміняти чорної легенди турецького 
панування на Поділлі білою легендою. В остаточному розрахунку туркам 
но вдалося пожвавити господарство новоздобутих земель. Ще перед від¬ 
новленням воєнних дій у 1688 р. кам’янецький бейлербей отримав асигна- 
ту на виплату певної суми зі щорічних доходів анатолійського санджаку 
Волу, бо маєтки, надані йому на території Поділля, не приносили сподіва¬ 
них прибутків 25 . І ніколи не став Кам’янецький еялет самодостатньою 
провінцією імперії, а його доходи становили лише дрібний відсоток ви¬ 
датків. Загальна оцінка цілей і наслідків турецького панування на Поділ¬ 
лі виходить, однак, поза рамки цієї статті. 

’ Першою спробою глянути на справу з турецького боку були статті 3. Абра- 
гамовича та А. Фішера. Див.: АЬгакатотісг 2. Біе іигкізсЬ Неггзскаїї; іп Робоїіоп 
(1872—І699), Асіез би Ргетіег Советез ІиІегиаЬіопаІ без ЕЬибез Ваїкаиідиез еЬ 
Впб-Езі Еигорееииез, III, Нізіогіе V е —ХУ« зз.; XV е —XVIII е зз., Софія, 1969.— 
С. 777—780; його ж.— Біе Шгкізске ПсггзсЬаІІ іп Робоїіеп (1672—1699), II. Віс аб- 
тіпізігаїіуе Еіпісіїип" без уііауеі-і Каталізе. Біе Шгкізскеп Міііїагіекеп базеІЬьІ 
(Еіп УогЬегісМ), НаЬзЬш-дізсЬ-озтатзсІїе ВегіеЬип§еп, СІЕРЕ Соїіоцие, Відень, 
26—30 вересня 1983 р.— С. 187—192; Різкег А. «ОКотап Катуаиеіз-Робоїзк», Іоігг- 
паї оі ТигкізЬ Зіибіез, 8, 1984 (Тигкз, Нии§агіаиз аиб Кірскакз. А РезізсМгііі іп 
Нопог оі ТіЬог Наїаві-Кип), Нагуагб Ііпіуегзіїу Ргезз.—С. 55—83. 

2 ВщЬакапІік Аг^глг. Тари уе ТаЬгіг ВеЙеІегі.— N 805. 

3 Для 1578 р. А. Яблоновський подає 687 поселень. Реєстр генеральної пого- 
ловщини за 1662 р. називає 588 місцевостей, а реєстр подимщини за 1661 р,— 
659 поселень включно з половинами сіл. Див.: /аЬІопоигзкі А. Роїзка XVI \уїеки роб 
угц’Іубет део^гаїісгпут і зіаіузіусгпут,— Т. VIII: 2іешіе гизкіе, ¥/о1уй і Робо- 
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1е.— Варшава, 1889.— С. 21, 26; АОАБ, А8К, обіг. І, ву£п. 71, Регссріа ЗиЬзійи 
Оепегаїіз \ууЬіегапа, ’даоіетубйгіио Ройоїзкіе луейіид іигатепіи; Архив Юго-Западной 
России,— Киев, 1890,— С. 501—523. Пор. також: [\¥. СЬггаполузкі], Кагіа йаетпеу 
Роїзкі.— Рагів, 1859, і А. ІаЬІошнузкі (опрацювання мап), 2іетіе гивкіе Р.хеогу- 
розроіііе], Ерока рггеїоти г \уіеки ХУІ-@о на ХУІІІ-віу, відділ II, Варшава — 
Відень, 1889—1904. 

4 Рогпап,. \¥АР, зу§п. З, Бєііег-і. гихпатде ги’ата уе егЬаЬ-і іітаг-і еуаіеі-і 
Каталізе Ьег тисіЬ-і іазЬіЬ їі вепе 1093., 

5 Ва^ЬакапІік Аг$іуі, Кихпатде, N 902. 

6 Про кам’янецькі мечеті згадують зокрема такі джерела: Ва$Ьакап1ік Аг?іуі, 
ММ 709, ММ 3297; Б. В5М 343; Б. ВКЬ 32207; В. ВКЬ 32263; Кбргііїй КйііірЬапезі, 
М8. 4; Насі Аіі, РеіЬнаше-і Катапіде, Зіііеутапіуе КйііірЬапезі, Ьаіа Івтаіі 304, 
Арк 89 Ь.— 90 Ь; ЗііаЬйаг іагіЬі.— Стамбул, 1928.— Т. І.— С. 605; Р. йе Іа Сгоіх. 
Сиеггез без Тигез ауес 1а Роїодпе.— Гага, 1689.—Р. 34; Ьиропі Р. Метоігез роиг 
вєгуіг а І’Ьізіоіге сіє 1а уіє еі без асііопз сіє Іепп ЗоЬіезкі, вид. І. Іапіскі,— \Уагзга\уа, 
1885,— 8. 218—228. Пор.' також план Кам’янця, складений восени 1672 р. 
«лядським» війтом Ципріяном Томашевичем, де відзначені зміни, зроблені турка¬ 
ми. Оригінал, що тепер знаходиться в Національній Бібліотеці у Варшаві, опублі¬ 
кував К. Обгзкі. (\Уо]па Кгесгурозроіііеі РоЬкіе] г Тигсуд,— ВіЬІіоіека ІУагзгаугзка, 
1890.—Т. І). Після с. 170. У суперечливих місцях я прийняв Турецькі джерела 
як краще поінформовані. 

7 Оскільки ототожнення матері султана Мехмеда IV не викликає ніяких сум¬ 
нівів, то тут справа неясна. Титул султанкп-улюблениці (Ьаззекі зиііап) 'Залежав 
кожній наложниці, котра народила в гаремі хлопця — потенційного наслідника 
престолу. Здається очевидним, що султан присвятив третю кам’янецьку мечеть 
своїй наложниці Рабії Гюльнюш, матері князя Мустафи, яка супроводила його 
на першому етапі походу. Тим часом єдине джерело, в якому згадується ім’я 
гассекі,— «Хроніка Сілягдара» — вказує, що це була султанка Ащуб (властиво . 
Салига Дилашуб). Це могла б бути тільки мачуха Мехмеда IV і мати його брата, 
майбутнього Сулеймана II. Проте здається неправдоподібним, щоб султан виділяв 
як улюбленицю жінку, яка в майбутньому могла загрожувати унаслідуванню 
престолу його власним сином (пор. ЗііаЬйаг ІагіЬі, т. І, с. 605). 

6 Див. Ва^ЬакапІік Ат$Ш, Б. ВКЬ 32263, і А. Рггетйгіескі, Ройоїе, ЇУоїуп, 
Пкгаіпа. ОЬгагу гаіеізс і сгазоту,— \Уі1по, 1841,— Т. 1.— 3. 197. 

9 Лист зі Стрятина, 8 січня 1673 р. УРоІіпзкі ]. МаіегіаІу <іо Й2ІЄ]оту \уо]пу 
роїзко-іигескіеі 1672—1676//Зіийіа і МаіегіаІу йо Нізіогіі ЛУоізкодуо^сі.— 1964.— 
Ст. 2,- С. 233. 

10 Цей документ мав з собою посол Гнінський під час мирних переговорів 
у Стамбулі в 1678 р.— Див. 2гбй1а йо розеїзіуга Іапа Опіпзкіедо / Вид. Ф. Пулась- 
ішй,— \Уагзта\уа, 1907,— 8. 79. 

11 Ва$ЬакапІік Аг$іиі. ММ 709. Термін «таЬаІІе», на нашу думку, не повністю, 
відповідає поняттю «квартал». Так, кожен із боків кам’янецького ринку становив 
окрему «таЬаІІе». 

12 Там же. Б. В$М 285. 

13 Там же. ММ 3297. 

14 Там же. ММ 709, С. 11, 40. 

13 Там же. ММ 5514. 

16 Там же. М 2931, С. 9; ММ 3297, С. 3. 

17 Це відділи: Ба? МиЬазеЬе Каїіті (В. В§М). Вйуіік Каїе Каїеті (Б. ВКЬ) 
і Маїіуейеп Мийеууег (ММ). 

13 «НазЬіЬаІ-і азакіг-і ріігтеїаі йег іагаї-і каГе-і Катапіде» (факсиміле і 
транскрипція), О. $. Сбкуау. Кашапіде тиЬаіїгІагіпіп декііЩ.— ТаііЬ Вегдізі, 32, 
1979,— С. 281—300. 

19 До найцікавіших неопублікованих польських джерел належить сеймовий 
звіт гетьмана Ст. Яблоновеького з кампанії 1685—1688 років (Краків, Бібліотека 
Польської Академії Наук, рукопис 1081) та щоденник його ж військових видатків 
з 1693—1696 років (Краків, Бібліотека Чорторийських, рукопис 1949). 

20 Йдеться тут, зокрема, про так званий архів Колчак Ільяс-паші, турецького 
губернатора Хотина, що знаходиться в МДАМЗС. 

21 Звіти про добре прийняття турецької влади місцевим населенням зустрі¬ 
чаємо в Гаджі Алі (Вказ. праця.— Арк. 101а) і в Сілягдара (ЗііаЬйаг ІагіЬі, цит. 
праця.— С. 610). Пор. також анонімний італійський звіт у: ]. Шоііпзісі. МаіегіаІу 
йо Й2 іє] 6 гу ш>]пу роїзко-іигескіеі 1672—1676//8іийіа і МаіегіаІу йо Нізіогіі \¥оф 
зкомюзсі.— 1964,— Сг. 1.— 8. 260. Також у «йеІіег-і тиїаззаі» ‘ ми знаходимо вража¬ 
ючу звістку про перехід населення з території Речі Посполитої під турецьку владу 
(Ва?Ьакап1ік Аг?іуі, Тари уе ТаЬгіг Веїіетіегі.— N 805.— С. 261). 

22 На факт досить густого заселення Наддністрянщини ще протягом 12 років 
після зайняття тих теренів турками вказував уже 26 років тому М. Крикун. Із. 
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дослід/КСйпх нпм інвентарів волинських містечок і сіл виходило, що в 1684 р. на 
ті терени прибула зпачіга кількість населення, звана «подпістряпами». Ці пере¬ 
селенці прибували «цілими селами» з територій, що знаходились від 1672 р. в 
турецьких руках (див, Крикун ЗІ. Матеріали про переселення народних мас з 
Поділля в останпій чверті XVII ст. //ЬІауКово-шформацііщни бюлетень Архівного 
Управління УРСР,—К., 1964,—Внп. 6,—С. 65—67). Аналіз турецького «сіеі'їсг 
тціаагаї» вповні показав, що пайгустіше заселеною частиною турецького Поділля 
були терепп, розташовані, на Придністрянщнні між Червоноградом і Ліваном. 

53 А. Яблоновськнй оцінював заселення Поділля у другій половині XVI ст. 
на понад 96 тне. (дш>. ІаЬІопоювкі Н .— Ор. сії.— 8. 73). Проте, як виходить 
із моїх оцінок, проведених на підставі реєстру поголовщннн за 1682 р., вже за 
десять років перед приходом турків населення Поділля не сягало навіть 60 тпс. 

!4 Йорів, прим. 22. У листі до польського резидента на панському дворі, дато¬ 
ваному в таборі під Язлівцем 6 листопада 1684 р., кам’яиецький епископ-номіпат 
Станіслав Воєпськкй писав: «Ми спустошили решту країни навколо Кам’янця, 
щоб його численна залога не могла дістати харчів, і не задовільпяючнсь тим, 
що забрали з собою і перенесли в інші сторони мешкапців усіх поблизьких сіл 
і містечок, здоб і далі не було рук до обробітку землі, що незабаром призведе 
що залогу до останнього відчаю» (Пеіасуе шпісуияіо\х' арозіоізкісй і іпнусЬ озбЬ 
о Роїзсе ой гоки 1548 сіо 1690.— Т. 2,— Всгііп, 1864.— 8. 445). Дгпз. також Крикун II. 
К попросу засслеипости Подольского воєводства в копцо XVII в. //Аппаїез ПМС8.— 
Т. 2,— ІдіЬІіп. 1968.-С. 119—144, 

25 Ва?Ьакап1ік Аг?т, Аіі Етігі (IV Ме’птеІ), 1659. Пор. запис у «Книзі 
наказ їй» відносно цієї ш справи (Там же, ММ 2931.—С. 29). 



ЄВГЕН ЗИБЛІКЕВИЧ (США) 


ОДІССЕЯ АРХІВНОЇ СПАДЩИНИ 
ВЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО (ВІДЕНЬ — РАЙХЕНАУ — 
БЕРЛІН — БАДЕГ — ФІЛАДЕЛЬФІЯ) * 


Одіссея створення особистих і родинних архівів Вячеслава Липинсь- 
кого та їх зберігання дуже драматичні, як і саме життя їх власника і ав¬ 
тора. 

Вячеслав Липинський почав цікавитися колекціонуванням архівних 
матеріалів уже в 8-му класі 1-ї Київської гімназії в 1901 —1902 рр. і 
продовжував цю справу під час навчання в університеті у Кракові 
(1902—1907), Женеві (1907—1908), знову в Кракові і Закопаному 
(1910—1912), в Русалівських Чагарах на Уманщині (1912—1914) і в 
Полтаві (1915—1917) **. 

Місцем зберігання архівних матеріалів був родовий двір Липинських 
у Затурцях на Волині, а з 1912 р. особистий маєток Вячеслава, одідиче- 


* Подана нижче стаття належить перу Євгена Зиблікевича (1895—1987) — 
засновника Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського 
(СЄДІЛ), визначного українського громадського, культурного і політичного діяча 
еміграції. Він народився в Самборі, брав активну участь в українській революції 
та визвольній боротьбі за українську державність в 1917—1920 рр., служив сотни¬ 
ком в корпусі січових стрільців. Після поразки революції Є. Зиблікевич активно 
займається 'журналістикою. Він був редактором газет «Український голос» (1926— 
1930), «Бескид» (1931—1933) та «Змаг» (1935—1937) у Перемишлі, «Новий час» 
(1937—1939) у Львові, а після приїзду до США у 1949 р,—газети «Америка» 
(1953—1962) у Філадельфії. В ЗО—50-х роках — провідний діяч гетьманського руху, 
видатна постать консервативного напряму в українській діаспорі. В 1963—1986 рр.— 
президент СЄДІЛ. Організував видання семи томів праць інституту, придбав будинок 
для останнього й роздобув фінанси для його діяльності. 

Є. Зиблікевич разом з кардиналом Т. Інніцером та отцем Т. Горникевичем 
врятували архів В. Липинського у Відні. Ця акція описана й уміщена в Пропам’ят- 
ній книзі — спеціальному випуску «Нагуагсі ІІкгаіпіап Зішііез», присвяченому 
100-річчю від дня народження Вячеслава Липинського. Випуск, виданий за редак¬ 
цією нинішнього президента СЄДІЛ проф. Ярослава Пеленського, становить збірку 
матеріалів двох ювілейних конференцій, проведених 1982 р. Українським науковим 
інститутом Гарвардського університету та СЄДІЛ в Кембріджі і Нью-Йорку. 

Стаття Євгена Зиблікевича опублікована в перекладі англійською мовою (Еиде- 
пе ХуЬІікелуусг. ТЬе Ойуззеу оР V. Бурупз’куі’з АгсЬіуєз //ТЬе Роїііісаі аші Зосіаі 
ІОеае оР Узасезіач Ьурупз’ку] (Оиезі Есіііог Іагозіау Ьурупз’ку] ІІкгаіпіап Зішііеа.— 
Уоі. IX, N 3/4, Пезет Ьег).— СашЬгнІце, МА: НИМ, 1985.— Р. 129—133). Український 
текст- друкується вперше за дозволом редакції «Нагуапі Ша-аіпіап Зішііез»: опра¬ 
цювання і коментарі І. Б. Гирича. 

** Згідно з матеріалами листування В. Липинського з М. Грушевським, С. Єф- 
ремовим та Б. Грінченком у 1907—1914 рр., можна зробити деякі уточнення у 
географії місцеперебування Вячеслава Казимировича. Майже 100 його листів, що 
збереглися, писані майже щомісяця, виключають можливість помилкового висновку. 
З другої половини 1907 до весни 1908 р. В. Липинський перебував у санаторії 
Закопаного, більшу частину 1908—1913 рр. провів у Кракові і Затурцях (крім 
1909 р., коли він мешкав у Києві), в Русалівських Чагарах жив з літа 1913 до 
літа 1914 р. (на Різдво їздив до Кракова), звідки й був замиканий з початком 
війни до російського війська. 
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ний від брата його матері, Адама Рокицького, в Русалівських Чагарах. 
Існувала тоді навіть така думка, що бібліотека та архіви Липинського в 
Русалівських Чагарах належать до найбільших приватних колекцій на 
Україні по лінії історії, історіософії і політичної думки. 

Затурецький двір Лппинських був знищений 1915 р., бо Затурці роз¬ 
ташовані на лінії довготривалих позиційних боїв австро-н; \тець ки х і ро¬ 
сійських армійських частин. У вогні загинули родові й особисті архівні 
матеріали. Навіть у двірському парку залишились лише обсмалені арти¬ 
лерійським вогнем стовбури дерев. 

Русалівський хутір Вячеслава Липинського пограбували і спалили 
українські гайдамаки у квітні 1938 р., вже після приходу на Україну 
німецької армії, себто за три тижні до проголошення гетьманства на Ук¬ 
раїні. 

Ці великі втрати, зокрема втрата бібліотеки та архівів у Русалівсь- 
кнх Чагарах (де згорів готовий для друку рукопис чотиритомної Історії 
України), були тяжким ударом для Липинського, і він тяжко переживав 
те, що сталося. Його почуття найкраще віддзеркалилось у його ремінісцен¬ 
ції через десять років, коли вів написав присвяту своїм родичам до 
запланованого нпм польськомовного видання з типово українською полі¬ 
тичною тематикою. Лпппнський не міг стриматись, щоб не висловити 
страшного болю, пишучи: На^йгогзге) ратщсі икосйапусії Косіхісбй — 
Кагішіегга і Кіагу г НокіскісЬ, ІлріпзкісЬ і \узротпіетоиі Ооти V/ кіб- 
гуш ещ \\ г ус1пуаІет і кібгу рггег ч/още каріїаіізіб» і Ьив І. косгоуміікбч.' 
гпівхсгопу гозіаі, рбзххщсат Іеп оч/ос ргасу, тузіі і йдгеи саіедо 8 \ує £0 
гусіа.— ІУасІанг Ьірінзкі. 

У липні 1918 р. гетьман Павло Скоропадський призначає Вячеслава 
Липинського амбасадором Української держави при цісарському дворі у 
Відні. Від початку перебування на посаді посла Латинський почав наново 
творити і збирати архів та бібліотеку. Накопичені тоді рукописні матеріа¬ 
ли (неопубліковані його праці, денники, листування, записки, нотатки до 
своїх спогадів, матеріали віденського посольства та інші дрібніші), які 
тепер є однією з найбільших збірок архівного фонду Східноєвропейського 
дослідного інституту ім. Вячеслава Липинського у Філадельфії. Зберег¬ 
лися тільки архівні матеріали, зібрані й накопичені поза межами Ук¬ 
раїни. 

У зберіганні архівних цінностей Липинського брали участь визначні 
діячі українського та неукраїнського культурного, наукового й політич¬ 
ного світу: митрополит Галицький Андрій граф Шептицький, митрополит 
Філадельфійський Костянтин Богачевськпй, прпмас Австрії, кардинал Ін- 
ніцер, проф. Колумбійського університету (Нью-Йорк) Филип Мовзлх 
та ін. 

Історія збереження еміграційного архіву Вячеслава Липинського, 
в коротких її рисах найважливіших етапів, така. 

5 листопада 1929 р. Лнпинський записав у своєму щоденнику, що 
того самого дня вранці приїхав таксівкою з летовища в Граду (Стпрія) 
до Бадегу (садиба Липинського в стирійських горах) митрополит Шеп- 
тицькнй. Між ними відбулася розмова на цікаві для обох теми, і Шеп- 
тицький купив листування Липинського для Національного музею у Льво¬ 
ві, що його заснував митрополит. 

Згідно з домовленістю це листування повинне було залишитись у 
Липинського, а після смерті останнього його слід передати новому влас¬ 
никові. Від часу тієї домовленості до смерті Липинського минуло три 
роки. 

На початку травня 1931 р. стан здоров’я Липинського став критич¬ 
ним, і він вирішим полікуватися у санаторії Вінервальд поблизу Відня. 
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Однак від’їзд вимагав великих коштів, і Липинський 16 травня написав 
листа митрополитові Шептидькому з проханням позичити йому 500 до¬ 
ларів. ' • 

Він пропонував, на випадок неможливості повернути йому ці гроші, 
передати Національному музеєві у Львові рукописи не закінчених ще пов¬ 
ністю своїх праць та свої записки на різні теми. Митрополит з радістю 
прийняв цю пропозицію. ■ ч 

6 червня 1931 р. Липинський з своїм братом Володимиром, лікарем 
за фахом, виїхав до санаторію Вінервальд. Вісім днів він мужньо боровся 
там зі смертю, яка настигла його 14 червня. 

Смерть Липинського поставила на порядок дня поділ його майна, 
а передусім його архівної спадщини і, зокрема, тієї її частини, власником 
якої був митрополит Шептицький. 

Виконавцем своєї останньої волі назначив Липинський вірного і дов¬ 
голітнього секретаря Михайла Савур-Ципріяновича. 

Бібліотеку забрав брат Вячеслава Станіслав і відразу ж вивіз її на 
Волинь, де під час війни в 1939—1940 рр. вона була знищена. Повновлас- 
никові митрополита Шептицького пароху церкви св. Варвари у Відні 
о. мітрату Мирону Горникевичу дісталося згідно з заповітом М. Савур- 
Ципріяновича не лише все листування Липинського, незакінчені праці й 
записки, а й нотатки до «Спогадів з мого життя», щоденники, матеріали 
Віденського посольства (у копіях) та дрібні фасцикули. 

Після довгих вагань повідомлений про це митрополит вирішив не від- • 
сплати архіву до Львова, відчуваючи, що хвилі російської революції доко¬ 
тяться також до Галичини, що вперше і сталося в 1939—1940 рр., вдру¬ 
ге — 1944—1945 та значно пізніше. Він призначив о. Горникевича опіку¬ 
ном архіву і дав наказ розмістити його в парафіяльному будинку. 

Згідно з волею Липинського, його архів; міг бути Доступний для ко¬ 
ристування через десять років після його смерті. Це десятиліття при¬ 
йшло під час другої світової війни, яка закінчилась захопленням Черво¬ 
ною Армією не лише Галичини, а й східної та великої частини середньої 
Європи, в тому числі частини Австрії з її столицею Віднем. 

Наближення Червоної Армії до Відня створило велику загрозу для 
архіву Липинського. Опікун архіву, о. мітрат, д-р Мирон Горникевич розу¬ 
мів, що б загрожувало йому самому і архівові, якби НКВС (КДБ) зна¬ 
йшов у парафіяльному будинку політичний архів. 'Довелося спішно роз¬ 
шукувати інше приміщення для архіву. Це завело його до примаса Авст¬ 
рії, архієпископа Відня, кардинала Інніцера, який погодився розмістити 
архів Липинського в цідвалах свого катедрального храму (Стефанодому), 
де знаходилися також архіви Віденської архієпархії, 

13 квітня 1945 р. Червона Армія зайняла Відень. Разом з тим поча¬ 
ли свою діяльність агенти НКВС. О. Горникевича почали викликати слід¬ 
чі, допитуючись також, куди подівся архів Липинського. Тоді ж стало ві¬ 
домо, що агенти НКВС частенько заходять у підвали Стефанодому. їх 
цікавили особливо покриті подушками двері зі сторони коридорів. Це за¬ 
тривожило кардинала Інніцера, який знову розшукував інше приміщення 
для архіву Липинського. Знайшовши його, Інніцер запросив до себе 
о. Горникевича і повідомив, що він відправить наступного дня богослуж- 
бу на інтенцію щасливого перевезення архіву, і просив о. Горникевича 
відправити службу на цю саму інтенцію у себе, у церкві св. Варвари. 

Новим' місцем став державний архів у Відні (Штаатсархів). Однак 
перевезти скрині з архівом Липинського до НІтаатсархіву було не так: 
просто, бо по вулицях Відня вешталися вдень і вночі патрулі Червоної; 
Армії і НКВС, затримуючи і контролюючи весь транспорт. 
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Кардинал Інніцер доручив о. Горннкевнчу везти скрині вантажними 
автомобілями, що належали віденській архідієцезії. Ці автомобілі була 
пофарбовані у такий самий колір, як ті, що кожного дня перевозили їжу 
для дітей у місті. Кардинал повідомляв також, що патрулі вже освоїлись 
з цими автомобілями і рідко коли спиняють їх та перевіряють. У цьому 
він вбачав можливість щасливого перевезення архіву. Операція вдалася. 
Ніхто не зрадив таємниці.. 

Після цього о. Горникевичеві довелося тікати з Відня, бо слідчі НКВС 
погрожували йому арештом, якщо він не даватиме їм бажаних інформа¬ 
ції!. Кардинал Інніцер розмістив його в одпому з монастирів у Горішній 
Австрії поблизу містечка Травпштайн. Він жив як скпталець неподалік 
від цього монастиря, і це давало йому можливість часто відвідувати 
о. Горникевича. 

Моя дотеперішня розповідь про долю й одіссею архіву Липинського 
базується на даних, одержаних від о. Горнокевпча. Від нього я дістав 
адресу його брата, о. проф. Теофіла Горникевича, який постійно жив у 
Відні і був посвячений у справи архіву. Це виявилося вирішальним чин¬ 
ником у пізнішому рятуванні архіву. 

Мій зв’язок з о. проф. Тєофілом Горннкевичем був налагодзкєппй че¬ 
рез кілька місяців після мого переселення 1949 р. до Нью-Йорка, а зго¬ 
дом 1953 р.— до Філадельфії. Мене мучила думка, що кожний втрачений 
день збільшує загрозу захоплення епкавеесівцями архіву. На новому міс¬ 
ці проживання, в цілком нових обставинах я почував себе безпорадним, 
а проте днями й ночами вигадував способи зрушити з місця архівну спра¬ 
ву. Прийшло мені на думку шукати зв’язку з якимось університетським 
або приватним американським архівом. 

Весною 1950 р. я зайшов разом з д-ром Остапом Котиком-Степанови- 
чем до професора Колумбійського університету Филипа Мовзлі. Мій су¬ 
путник знав його з Праги. Вислухавши мою інформацію про сучасний 
стан архіву Липинського і мою пропозицію, чи не міг би Колумбійський 
університет купити чи іншим чином прийняти архів від НІтаатсархіву 
через американського представника у Відні, проф. Мовзлі був зацікавле¬ 
ний тією справою, але просив два тижні для з’ясування всіх нюансів. 

У результаті розмов проф. Мовзлі була поставлена вимога, щоб хоч 
одна з українських громадських установ або філадельфійський митропо¬ 
лит написали заяву, в якій би вони погодилися на придбання Колумбій¬ 
ським університетом у власність архіву Вячеслава Липинського. Таку за¬ 
яву погодився дати п. Дмитро Галичин і п. Слободян від імені Українсь¬ 
кого народного союзу лише тоді, коли справа врятування архіву Липинсь¬ 
кого стане на порядок денний. Багато корисного було зроблено Колумбій¬ 
ським університетом, але директор НІтаатсархіву рішуче відмовився про¬ 
дати чи передати будь-кому архів Липинського у зв’язку з тим, що він 
був переданий до НІтаатсархіву кардиналом Іиніцером як депозит митро¬ 
полита Шептицького. Сім місяців з’ясовувалася ця справа. 

Тоді залишалося чекати згоди директора НІтаатсархіву на повне мік¬ 
рофільмування архіву Липинського на наші кошти. Це міг спробувати 
виконати лише о. Теофіл, який мав зв’язки з впливовими колами у Відні, 
зокрема користувався довір’ям кардинала Інніцера, який, в свою чергу, 
міг би допомогти і в цій справі. 

Взявшись за здійснення такого плану, слід було подумати про збе¬ 
реження особистої безпеки о. Теофіла, неналагодженість поштового зв’яз¬ 
ку, використання лише нагод безпосередньої передачі листів довіреними 
особами, складність з передачами грошей, потрібних на оплату мікрофіль¬ 
мування, тощо. Всі ці труднощі затримували здійснення планів. 

Врешті трапилась нагода в зв’язку з виїздом о. д-ра Володимира Гав- 
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ліча з Нью-Йорка до Відня (через Рим), де його призначали парохом 
(настоятелем) парафії св. Варвари. 

Він передав мені великий за обсягом лист до о. Теофіла. Довелось 
довго чекати на поворот о. Гавліча, а разом з тим на відповідь о. Теофіла. 
Це сталося влітку 1952 р. Відповідь о. Теофіла була втішна. Директор 
ПІтаатсархіву пообіцяв йому можливість змікрофільмування архіву Ли- 
пинського. Я мусив переслати о. Теофілові 1500 доларів для початку тієї 
роботи. Треба було знову чекати на добру нагоду. Несподівана допомога 
надійшла від митрополита Костянтина Богачевського у Філадельфії, 
який погодився передати до рук о. Теофіла гроші, використовуючи для 
цього свої зв’язки з Вашінгтонською Нунціятурою. Гроші зібрав невели¬ 
кий гурток ідейних однодумців Лпппнського у Філадельфії, уникаючи 
будь-якого розголосу. Було це в січні 1953 р. 

Мікрофільмування почалось весною 1953 р. Виконував цю роботу 
емєрптований мікрофільміст ПІтаатсархіву вечорами, тричі на тиждень. 
Мікрофільмовано все, включно з лікарськими рецепта.ми. Роботою керу¬ 
вав о. Теофіл, прийнятті як співпрацівник ПІтаатсархіву. З деякими пе¬ 
рервами, зумовленими нездужанням о. Теофіла Горникевпча чи мікро- 
фільміста, тривала ця мікрофільмова операція понад два роки. 

О. Теофіл прагнув налагодити листовний зв’язок зі мпою через міні¬ 
стерство зовнішніх справ у Відні та австрійську амбасаду у Вашінгтоні. 
Тією самою дипломатичною поштою йшли не лише листи о. Теофіла до 
мене і мої до нього, але і рольки з мікрофільмами. Так налагодився мій 
живий контакт з амбасадою, що значно допомагало у цій справі. 

У 1956 р. були зроблені останні рольки з мікрофільмами архіву Вя¬ 
чеслава Липинського. Це дало поштовх до заснування та діяльності Схід¬ 
ноєвропейського дослідного інституту, патроном якого став Вячеслав Ли- 
пинський. 



ІВАН КОРОВИЦЬКИЙ (США) 
АРХІВ ВЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Архів Вячеслава Липинського становить основне зібрання Східно-Єв¬ 
ропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського у Філадельфії. 
Інститут зберігає також архівні матеріали митрополита Андрея Шепти- 
пького, Павла Скоропадського та його родини, родини Лепкого, роду Олес- 
ницького та кількох інших видатних українців. 

Особистий архів Липинського налічує, понад 20 тис. сторінок рукопис¬ 
них, машинописних, мікрофільмованих та сфотоконійованих матеріалів. 
Сюди увійшли його неопубліковані праці, нотатки до планованих проектів 
і різноманітні матеріали щодо його життя та праці. В його особистому ар¬ 
хіві можна знайти також матеріали, написані іншими особами, в основ¬ 
ному, листи до Липинського та спогади про нього. 

З юнацьких років Липинський свідомо і ретельно збирав джерельні 
матеріали та історичні документи^ Він почав цим займатися ще в ранньо¬ 
му віці у родинній оселі Затурці на Волині, пізніше в Русалівських Чага¬ 
рях на Київщині, де він мешкав, згодом продовжив цю роботу в Австрії 
(Відень, Райхенау та Бадеге) і в Берліні. Очевидно, він збирав історичні 
матеріали і коли студіював у Кракові та Женеві* але придбані за цей час 
матеріали, які, можливо, зберігались у маєтку Липинського, нині вже не 
існують. 

Біди, що випали на долю Липинського, призвели до втрати особистих 
і родинних документальних скарбів. Під час першої світової війни крово¬ 
пролитні бої шаленіли на лініях фронту між Володимиром і Луцьком, Де 
знаходився маєток Липинеьких в Затурцях: його будівлі і все, що там 
було, зруйнували. Під час революції, що супроводжувалась нищенням 
приватної власності, Уманщину, де розташовані Русалівські Чагарі, не по¬ 
щадили. Все, що не було пограбоване, тобто книги та папери, згоріло ра¬ 
зом з будинком Липинського. Вогонь знищив і зібрання історичних руко¬ 
писів Липинського, в тому числі майже завершену ним «Історію України». 

Незважаючи на втрату цих дорогоцінних документів, Липинський зу¬ 
мів. відновити свій архів в Австрії і створити необхідні умови для його 
зберігання. Це — ті матеріали, які стали основним зібранням Інституту 
Липинського, (хоча кількість їх і зменшилась порівняно з первісним об¬ 
сягом). Частину архіву, що стосувалась, передусім, родинних справ, згід¬ 
но з волею Липинського було передано до його брата в Затурцях, і її слід 


* Вперше опубліковано разом із статтею Євгена Зпблікевича (дпв. вище) в 
спеціальному випуску «НагуагсІ Штаіпіап ЗіліЗіез». (Ітеап Когоуууівку. ТЬе Агсіііуєз 
о£ V. Ьурупз’ку // ТЬе РоІШсаІ апсі Зосіаі Иеаз оі Уіаеезіау Ьупупз’ку] / Оиезі ЕгІіЬог 
Іагоз1а\у Реіепзкі (Нагчагй Икгатіап Зішііез.— Уві. IX, N 3/4, БесешЬег).— СатЬгісІ^е, 
Ма: НІШІ, 1985).— Р. 132—135. Друкується за дозволом редакції «Нагуагй ІІкгаіпіап 
ВШйіез». Переклад з англійської О. В. Тодійчук. 
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вважати втраченою. Матеріали з посольства у Відні та з кабінету редак¬ 
тора журналу «Хліборобська Україна», а також наукові та публіцистичні 
нраці Липинського були розміщені на зберігання, згідно з його волею, 
у довірених осіб. Після другої світової війни вони були поступово переда¬ 
ні до інституту. 

До цього врятованого архіву були додані матеріали, якими протягом 
певного часу опікувався отець Мирон Горникевич, пастор Церкви Св. Вар¬ 
вари у Відні. Отець Горникевич одержав матеріали відповідно до угоди 
між Липинським і митрополитом Андрієм Шептицьким, якою передбача¬ 
лося придбання архіву Липинського та зрештою його перевезепня до 
Львова. Архів не пересилали до Львова, натомість його було сховано, спо¬ 
чатку у підвалі Собору Св. Стефана у Відні, а потім в іншому потаємному 
місці. Після війни агенти окупаційного Радянського уряду розшукували 
архіви. Звіт про ці пошуки, як розповідав Євген Зкблікевич, директор Ін¬ 
ституту Липинського, читається як детективне оповідання. Саме зібрання 
врешті-решт було змікрофільмоване, і одна з двох копій зберігається в ін¬ 
ституті. На жаль, вдалося врятувати лише частки «австрійського» архіву 
Липинського, і сьогодні вони доповнюються і вивчаються в інституті. 

З самого початку головною метою інституту було поповнення архіву 
матеріалами, які є на Заході. Розгалужене листування та численні манд¬ 
рів};!' директора інституту увінчалися успіхом, і нині є небагато матеріа¬ 
лів, пов’язаних з життям і творчістю Вячеслава Липинського, які не мож¬ 
на було б віднайти в інституті. 

Архів Липинського можна розділити на чотири категорії. Цей поділ, 
звичайно, має умовний і тимчасовий характер. Лише піеля укладення те¬ 
матичного покажчика, підготовленого на основі власноручних нотаток Лл- 
пянського, всі матеріали, що зберігаються в інституті, можна буде проана¬ 
лізувати та класифікувати. 

До першої категорії входять документи і матеріали, що мають вели¬ 
ку історичну вагу, але досі не укомплектовані згідно з тематичними на¬ 
прямами. Вони стосуються посольств Української держави та Директорії 
Української ІІародпої Республіки у Відні. Сюди входять офіційні папери, 
що готувалися Липинським і цими державними й приватними організаці¬ 
ями, та дипломатичний паспорт Липинського. Серед цих паперів є також 
нарис запланованої та не закінченої Липинським праці «Вступ до Декре- 
таліії», метою якої було проаналізувати Брест-Литовську угоду (1918), як 
важливу історичну подію та акт міжнародного визнання Української дер¬ 
жави. Ратифікація цієї угоди Україною та Німеччиною, Болгарією та Ту¬ 
реччиною відбулася в Українському посольстві у Відні під головуванням 
Липинського. В інституті зберігається одна з ратифікаційних грамот. 

Другою за важливістю категорією є наукові та публіцистичні праці 
Липинського. Ці дослідження, як і нотатки, нариси та плани майбутніх 
праць, свідчать про те, що Липинський постійно зосереджував увагу на 
питаннях, поставлених в його надрукованих працях, таких як «Листи до 
братів — хліборобів». Як тільки збирання та аналіз наукових і публіцис¬ 
тичних праць Липинського буде завершено, план публікації повного їх 
зібрання може бути втілений у життя. 

Найбільше ненадруковане дослідження серед науково-публіцистич¬ 
них матеріалів «Гетьманство чи республіка?» має підзаголовок «Про на¬ 
шу політику внутрішню і закордонну в 1917—1919 роках». Написана на¬ 
прикінці 1919 р., ця праця (177 ненумерованих сторінок оригіналу) була 
створена як відкритий лист до «політичних друзів та прихильників». Тут 
автор торкається теми, яка є суттєвою для його політичної ідеології, 
а саме: «що складає українську націю». Його ідеї, що базувались на ми- 
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нулому і сучасному йому становищі нації, зосереджуються на необхіднос¬ 
ті «створити Українську державу на українській території». Держава по¬ 
винна мати монархічну структуру, в якій гетьман (монарх) став би сим¬ 
волом об’єднання нації і. кристалізації її творчих сил, її «еліти». 

Тісно пов’язані змістом та ідеями з «Гетьманством чи республікою?» 
два інщих тексти: «Дорогі друзі» (1919 р.) —заява до своїх послідовни¬ 
ків, зроблена слідом за відставкою Липинського з посади посла Українсь- 
ської Народної Республіки в Австрії, та «Братерська сповідь» (1921 р.) 7 
написана з нагоди перших роковин Ради присяжних Українського союзу . 
хліборобів-державників. Думка громадськості про ці дві праці та «Геть¬ 
манство чи республіку?» яскраво відтворена в нарисі «Трагедія українсь¬ 
кого Санчо Панча». Ці роздуми з підзаголовком «Із записника емігранта» 
були написані 1919—І920 рр. і збереглися у двох варіантах. 

Досі не потрапила до архіву пізніша, велика праця під назвою «Тео¬ 
рія правління» (1927 р.), тематично близька до праць Г6Т9 (рГ, про яку ві¬ 
домо, що вона збереглась. 

Серед більш ранніх неопублікованих робіт у цій тематичній групі є 
дві за 1911 і 1912 рр.: «Другий акт», написаний для періодичного видан¬ 
ня «Вільна Україна», яке мали друкувати українські політичні емігранти . 
з Росії, та «Меморіал до Українського комітету про наше становище 
супроти напруженої ситуації в Європі», створений для програми май¬ 
бутнього Союзу визволення України. 

Третьою категорією архівних матеріалів Липинського є його багато¬ 
томне листування з різними особами та інституціями (українськими та 
неукраїнськими), що включає понад 10 тис. рукописних та друкованих 
Сторінок. Листи, що збереглися в архіві Липинського,— це чернетки, ру¬ 
кописні копії або машинописні тексти, виготовлені з старанною турботою 
його секретарем Михайлом Савур-Ципріяновичем. Липинський також збе¬ 
рігав кілька оригіналів підписаних листів, які з різних причин не були 
відіслані. Розшуканий 151 оригінальний лист, тоді як значно більше втра¬ 
чено, разом з інформацією про адресат. «Журнал листів», який вів Липин¬ 
ський, допоміг у визначенні місцезнаходження адресатів на Заході. Серед 
оригіналів листів та поштівок, що збереглися, є 71 лист до Володимира 
Залозецького, 21 до послідовника Липинського, діяча гетьманського руху 
Миколи Кочубея та 29 до Петра Ковальова. 

Листи Липинського передусім торкаються сучасних політичних та 
ідеологічних проблем. Збереглось майже 1200 листів *. Особливо суттєви¬ 
ми є його листи до політичного та національного діяча Андрія Жука 
(100 листів) і широковідомого мецената української культури Євгена Чи- 
каленка (50 листів). Не менш важливими є листи [понад 100], надіслані 
до інших видатних українських та неукраїнських осіб та інституцій. Се¬ 
ред адресатів Липинського — зокрема, з прізвищами, що розпочинаються 
з літври «С»,— Людвик Седлецький, Володимир Синґалевич, Павло Скоро¬ 
падський, Олександр Скоропис-Йолтуховський, Олександр Славинський, 
Преп. Йосиф. Сліпий, Володимир Старосольський, Василь Стефаник, Сте- 
фан Смаль-Стоцький, Кирило Студинський. 

Четверту, окрему категорію архіву Липинського становлять папери, 
що стосуються особистих справ та ділових питань, велике число карток 
для записів всіх розмірів та більше десятка пачок паперу й'блокнотів. 


* На сьогодні відомо вже більше 1400 листів, виявлених в архівах України. 
Зокрема в ЦДІА Україні в.м. Києві збереглися листи В. Липинського до М. Гру- 
шевського, в Рукописному відділі ЦНБ АН України в Києві листи до С. бфремова 
і Б. Грінченка, у Львові виявлені листи до А. Щептицького й інших політичних 
діячів (Прим. І. Б. Гирича.) ' 
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Найважливіший у цій групі «Щоденник» Липинського. Це щоденні но¬ 
татки, зроблені на спочатку не пронумерованих і не оправлених картках, 
окремі з яких датовані 1919 р. Євген Зиблікевич упорядкував ці картки 
відповідно до теми (вони не датовані). Більш специфічна інформація міс¬ 
титься в 15 зошитах та трьох' блоках паперу, що охоплюють 1918— 
1931 рр. Найкраще репрезентованим роком е 1927, коли Липинський був 
у Берліні й блокнот слугував йому за щоденника. 

Кілька сотень інших карток для нотаток становлять окрему групу. 
Вони також були неоправленими, але на кожному Липинський написав 
«для мемуарів» чи «мемуари». Ці нотатки мали допомогти йому під час 
написання мемуарів. Виснажлива прогресуюча легенева хвороба, що при¬ 
звела до передчасної смерті у віці 49 років, не дозволила йому втілити 
цей план. 

Папери, що стосуються особистих справ та ділових питань, є остан¬ 
ньою і найрізноманітнішою категорією архівних матеріалів. Вони включа¬ 
ють спогади, подробиці щоденного життя, коментарі до політичних подій, 
записи візитів та бесід тощо. Деякі з цих матеріалів частково збігаються 
з документами трьох інших категорій. 

Майже всі рукописні матеріали Липинського розшифровані. Однак 
для того, щоб читач міг користуватися ними, потрібен тематичний по¬ 
кажчик. 

Доповненням до ненадрукованих- праць Липинського, його щоденни¬ 
ка, нотаток, листів (чотири великі томи) і паперів, що стосуються посоль¬ 
ства у Відні, архів Липинського містить рукописні матеріали інших осіб. 
Лише невелика частина із майже 10 тис. листів до Липинського, що збе¬ 
рігаються в архіві, прочитана і транскрибована, надруковані лише листи 
Дмитра Дорошенка та Осипа Назарука *. 

Інститут збирає також спогади про Липинського. Його сестра Банда 
передала спогади за 1914—1923 рр., цебто за найменш досліджений пе¬ 
ріод життя Липинського. Архів також має спогади Наталії Полон- 
ської-Василенко про ранні роки Липинського та повідомлення Богдана 
Денного про його зустріч з Липинськпи в Кракові 1903 р. Подробиці 
сімейного життя та родинних стосунків Липинського передав Михайло 
Лозинський в спогадах про своє перебування в маєтку Липинського па 
Уманщині. 

Бібліотека Інституту ім. Липинського зібрала опубліковані праці 
Липинського і публікації про нього Дмитра Дорошенка, Галини Жур¬ 
би, Євгена Чикаленка, Адама Монтрезсра та ін. Тут є також вичерпне 
зібрання відгуків та оглядів праць Липинського, так само як і полеміки 
з ними, некрологів і т. ін. 1932 р., невдовзі по смерті Липинського, львів¬ 
ський часопис «Дзвони» видав номер, присвячений ного пам’яті, до яко¬ 
го увійшла бібліографія творів та оглядів його праць, підготовлена Ан- 
тоніною Струтинською. 1931 р. збірка статей під заголовком «В. Лппин- 
ський як ідеолог і політик» була видана в Ужгороді. Серед тих, хто вніс 
свій вклад у її підготовку, такі постаті, як Олександр Скоропис-Йолту- 
ховський, член Союзу Визволення України, Іван Мірчук, філософ та 
історик культури, історик Дмитро Дорошенко, економіст Михайло Ти- 
мофієв, Серічй Шемет та Адам Монтрезор. 

Архів інституту з його зібранням матеріалів, що стосуються Вяче¬ 
слава Липинського, став сховищем і центром дослідження історії та 
політичної думки'в Україні періоду незалежності (1917—1920) та на¬ 
ступних років. Завдяки сприятливим обставинам та енергійним зусил- 


* Зараз готується том кореспондентів на літери від А до Ж, як спільне 
видання СЕДІЛ та Інституту української археографії. (Прим. І. Б. Гирича.) 


127 




лям архівіста Григорія Костюка і директора Інституту їм. Липинського 
Євгена Зиблікевича, зібрані і стали доступними, архіви двох видатних по¬ 
статей сучасної української історії, а саме: В. Липинського та його полі¬ 
тичного антипода Володимира Винннченка, чия спадщина знаходиться 
в Українській Академії мистецтв і наук в Нью-Йорку і чий щоденник 
друкується нині * завдяки спільним зусиллям Української Академії та 
Канадського інституту українських студій. 

Фундатори Східно-Європейського дослідного інституту ім. Липин¬ 
ського вжили належних заходів, щоб надійно вберегти свої сховища від 
долі, яка спіткала українські архіви в Празі, Варшаві, Парижі та Бер¬ 
ліні під час другої світової війни. Сьогодні він функціонує не тільки 
як науковий інститут, в якому міститься бібліотека та архів, але й як ви¬ 
давництво. Два томи матеріалів з архіву Липинського, що з’явились до 
дати, яка нині відзначається, доповнили вже відому нам інформацію про 
історика і мислителя Вячеслава Липинського. 


Див.: Винниченко В. Щоденник 7 Упор. Г. Костюк.—Едмонтон: КІУС; УВАН, 



О. Я. МАЦЮК (Львів) 


ІТАЛІЙСЬКИЙ ПАПІР 
У ДАВНІЙ РУСІ ТА В УКРАЇНІ 
В XIII—XVI ст. 


Через нестачу відомостей ми не можемо точно встановити, коли 
з’явився італійський папір на Русі. Однак на підставі наявних даних 
можна зробити висновок, що завдяки широким торговельним зв’язкам 
Апеннінського півострова з Руссю, в основному з Галичиною та Кримом, 
італійський папір з’явився на Русі, майже одночасно з початком його 
виробництва в Італії. Безперечно, що в XIII ст. італійський папір вже 
широко використовувався на Русі, а потрапляв він сюди морським або 
сухопутним шляхом. 

Слід зауважити, що ще до початку власного виробництва паперу 
Італія відігравала також роль посередника в розповсюдженні східного 
паперу по Русі. Італійські купці привозили на Русь спочатку східний, 
а пізніше і власний папір. 

Від давніх часів генуезькі колонії, які були над Чорним морем, за¬ 
безпечували Русь своїми товарами, в тому числі і папером ! . В XIII — 
на початку XIV ст. у генуезькій торгівлі помітну роль відігравав Во¬ 
ло димир-Волинський, а пізніше, коли західноукраїнські землі загарбала 
Польща, його роль перезахопив Львів. З тих часів походять відомості 
про безпосередні торговельні відносини Львова з генуезькою колонією 
Кафою. 1376 р., наприклад, львівський вірменин Тайчадип записує свій 
маєток церквам Кафи. В своєму заповіті він згадує про східні товари, 
які одержував від тамошнього купця, також вірменина, Ходжі Ман- 
сура 2 . 

Одна з найдавніших книг, написаних на Русі з використанням па¬ 
перу, це книга генуезької колонії в Кафі, яка зберігається сьогодні в 
Італії. Кнпга датована другою половиною XIII ст. 3 Щоправда, ми не ма¬ 
ли змоги дослідити цей папір і змушені задовольнитися описом інших 
дослідників. Г. І. Братіану зазначає, що це папір з бавовни — «раріег 
<1е соіоп» 4 , без водяних знаків, посилаючись на відомих палеографів і 
дослідників водяних знаків 5 . Отже, папір за всіма ознаками східного 
походження тому, що в Європі, зокрема в Італії, починаючи з кінця 
XIII ст. маркували папір водяними знаками. Враховуючи те, що згада¬ 
ний папір належить до початку маркування паперу водяними знаками, 
не можна категорично стверджувати про його походження. Отже, можна 
припустити, що він був або східний або італійський. 

Перша відома бібліотека на Русі була заснована 1037 р. великим 
князем Ярославом Мудрим при Київському соборі св. Софії. Пізніше в 
Києві виникають інші бібліотеки, серед яких найвідомішою була бібліо¬ 
тека Печерського монастиря 6 . У зв’язку з тим, що ці бібліотеки не ді¬ 
йшли до нашого часу, важко судити, на чому були написані книги, яку 
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частину їх матеріалу становив папір. Сумною була доля архівів та біб¬ 
ліотек княжого часу. їх винищили татаро-монгольські орди та інші за¬ 
войовники. В Галичі в 30-х роках XIII ст. їх знищили угорці. У Львові, 
в свою чергу, в 1349 р., під час захоплення його польським королем 
Казимиром III, були пограбовані та знищені княжі архіви. Можна не 
сумніватися, що значна частина фондів тодішніх княжих архівів скла¬ 
далася з паперових документів, частина я ких написана на італійському 
папері. У зв’язку з таким становищем в архівах і бібліотеках до нашого 
часу збереглися найстаріші документи і книги, написані на папері лише. 
з XIV ст. Це, зокрема, львівські міські судові книги, які зберігаються 
у Львові 7 , та рукописні книги вірменських колоній в Криму, які збе¬ 
рігаються в Інституті стародавніх рукописів («Матенадаран») в Єре¬ 
вані 8 . 

Серед найдавніших львівських документів XIV ст. досить часто зна¬ 
ходимо італійський папір, особливо з філігранями, які зображають го¬ 
лову однорога та голову негра. Італійське походження останнього здає¬ 
ться нам беззаперечним, оскільки голова негра була гербом родини Риссі 
Зі Рігепсе 9 . Ряд. документів переконливо доводить не тільки широкі тор¬ 
говельні відносини між Руссю та Італією в XIII—XIV ст., а й зв’язки 
духівництва, завдяки . чому італійський папір у великій кількості по¬ 
трапляв на українські землі 10 . Незважаючи, на те, що італійський пацір 
вживався на території Русі і використовувався тут протягом багатьох 
сторіч, найбільше письмових пам’яток давніших часів, написаних на 
італійському папері, збереглося з вірменських колоній Криму. 

Італійський папір у Криму має свої давні традиції, тому на. цьому 
питанні слід зупинитися більш детально. Для зв’язку з італійськими 
колоніями на Чорному морі, зокрема з генуезькою колонією Кафою, 
вже в XIV ст. на Україну та в Польщу приїздили багато італійців, го¬ 
ловним чином генуезців, а також венеціанців, флорентійців і міланців. 
Вони осідали спочатку в Кракові, а в пізніші роки перенеслися до 
Львова, щоб бути ближче до чорноморських колоній. Всі вони займалися 
торгівлею, привозячи східні та італійські товари. не тільки морським, 
а й сухопутним шляхом (через Нюрнберг) з Генуї, Венеції, Флорен¬ 
ції и . У цей час на Україну поступає особливо, багато італійського па¬ 
перу, який в XIV ст. почав тут широко розповсюджуватися. 

Італійські купці, що прибували на Україну, вели широку торгівлю, 
знаходячи насамперед місце для'збуту своїх товарів, а взамін, за них 
вивозили місцеві вироби. 

В першій половині XV ст. морський шлях, який з’єднував Геную з 
чорноморськими колоніями, вже втратив своє значення у зв’язку зі зро¬ 
станням могутності Туреччини, яка контролювала цей шлях. Генуезці з 
Криму часто переїжджають до Львова і тут займаються посередництвом 
в торгівлі між чорноморськими колоніями і торговельними складами у 
Фландрії. Поряд з італійським тоді ж на Україну потрапляє багато папе¬ 
ру інших західноєвропейських країн. 

Правда, тевтонський орден вів торгівлю і сухопутним шляхом через 
Львів і посилав купців далі, на головний торг у м. Брюгге, завдаючи 
цим великої шкоди генуезькій і венеціанській торгівлі 12 . Все це відбу¬ 
валося в XIV ст. Відомо, що 1343 р., під час війни між ханом Джаиі- 
беком і італійськими чорноморськими колоніями, Венеція висилає своїх 
кур’єрів в ці сторони дорогою через Львів ,3 . На каталонській карті 
XIV ст. зазначено «сїчіїав йе Ьео» з приміткою, що прибувають сюди 
купці зі сходу, щоб продовжувати свій шлях далі, через німецьке море 
до Фландрії 14 . Отже, в цей час у Львів,, як важливий торговельний 
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центр, що стояв на перехресті цих шляхів, італійський папір поступав 
двома шляхами — з заходу безпосередньо з Італії і зі Сходу через іта¬ 
лійські чорноморські колонії. Як вже згадувалося вище, перше місце 
належало тут купцям-вірменам. 

Крім вірмен через Львів до Кафи часто прямували і генуезці. До¬ 
казом цього е згадка, що «шовки Фаттінанті в час його смерті знахо¬ 
дяться в Коломиї» І6 . Можливо, там був його склад або вела якась до¬ 
рога до Чорного моря. Натомість в XV ст., коли генуезці залишили 
Краків і переїхали до Львова, їх безпосередні зв’язки з Кафою посилю¬ 
ються ще більше. 

Якщо говорити про Італію взагалі, то безпосередні зв’язки існували 
в ці часи з Венецією — найбільш торговельним містом Італії в серед¬ 
ньовіччя, а, одночасно, і найближчим до українських земель 1б . Італій¬ 
ські купці, зокрема генуезці, займалися також торгівлею галуну, який 
застосовувався при виробництві паперу. Відомо, наприклад, що багато 
галуну в XV—XVI ст. італійці завозили на українські землі і7 . Коли 
морський шлях через . Босфор став закритий турками, майже всі товари, 
в тому числі і папір, почали перевозитися сухопутним шляхом. Завдяки 
документам, які дійшли до нас, дізнаємося, що торгівля того часу була 
жвавою і налагодженою. Оскільки торговельний шлях пролягав через 
Нюрнберг, то італійські купці, які перебували на Україні, налагодили 
стосунки і з нюрнберзькими купцями. Польський дослідник Ян Птасьаік 
зазначає, що крім ввозу паперу на Україну та в Польщу з Італії італійці 
засновували папірні на територіях цих держав. Віп вважає, що перші 
польські напірні були засновані італійцями |8 . Між іншим, приблизно в 
цей час саме італійці засновують папірню в Нюрнберзі для Стромера І9 ,. 
який був у тісних торговельних стосунках з Україною. Правда, на Ук¬ 
раїні італійські майстри виробництва паперу зустрічаються в цей час 
рідко, бо їх витісняли тоді німці, які мали досить великий вплив на 
українські промисли. Лише в XVI ст. численні пришельці з Італії спри¬ 
чинилися до італійського відродження. 

Щодо визначення італійського походження паперу на Україні, то 
на особливу увагу заслуговує колекція рукописних книг вірменських 
колоній Криму, яка зберігається в Єревані («Матенадаран») 20 . Це — 
єдине місце у світі, де зосереджено таку велику кількість вірменських 
документів, які походять з Криму, в осиовиому з Кафи. Ці книги ста¬ 
новлять великий інтерес для дослідників паперу і водяних знаків,, 
оскільки вони є найбільшою збіркою рукописних книг, написаних у Кри¬ 
му починаючи з XIV ст. (Кафа, Сурхат). їх більше 300 і тому, аналі¬ 
зуючи папір, одержуємо досить повиє уявлення про торгівлю папером 
на Україні. Говорячи про Крим, дослідники паперу і водяних знаків 
завжди зустрічаються з труднощами визначення походження паперу то¬ 
му, що торгівля морським шляхом і завезення туди різного паперу су¬ 
шею ускладнюють визначення постійних постачальників цього пожвав¬ 
леного в торговельному відношенні району. Велика колекція Матенада- 
рану значно полегшує це завдання і вносить багато нового у вивчення 
торговельних відиосии між Україною та Італією. 

За останні роки завдяки працям грузинського вченого Р. М. Пата- 
рідзе, основні положення яких викладено з його дисертації 21 і числен¬ 
них статтях, визначився твердий погляд на італійське походження па¬ 
перу, який використовувався в Криму. Цю думку підтверджують і наші 
дослідження кримських рукописів, які зберігаються сьогодні у Львові 
і Єревані. 

1965 р. в стародавньому італійському місті Амальфі вийшло цінне 
дослідження італійського вченого Іііколя Міляно — книга про виготов- 
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лення паперу в Амальфі 22 . Завдяки публікації 80 філіграней амадьфін- 
ських папірень XIII—XV ст. ми можемо досить детально визначити 
амальфінський папір в українських рукописах, встановлювати його хро¬ 
нологічні рамки 23 . Україна купувала італійський папір, виготовлений 
в Амальфі, від початку існування там папірень, і тому водяні знаки цих 
фабрик становлять великий інтерес для визначення часу написання не- 
датованих українських рукописів, вивчення торговельних відносин у пе¬ 
ріод середньовіччя. 

Деякі з наведених у книзі водяних знаків часто зустрічаємо на па¬ 
пері українських документів. Це свідчить про те, що на Україні в XIV— 

XV ст. використовували багато італійського паперу, зокрема виготовле¬ 
ного в Амальфі. Так, наприклад, у вірменських колоніях у Криму для 
переписування книг серед іншого нерідко використовували й амальфін¬ 
ський папір. У збірнику для богослужіння «Жоговатсу» 24 , переписаному 
в Кафі 1350 р., використано також і папір, виготовлений в Амальфі 25 . 
Те ж саме спостерігаємо і в рукописній книзі під назвою «Тонапатчар», 
переписаній 1357 р. в Кафі 26 . Половина паперу в ній амальфінського 
походження 27 . Часто вживався амальфінський папір і в пізніших сто¬ 
річчях. 

Сказане вище підтверджує, що Україна підтримувала постійні і міц¬ 
ні торговельні зв’язки з Італією протягом багатьох сторіч і використову¬ 
вала чимало' італійського паперу для переписування різних книг, скла¬ 
дання документів у канцеляріях. Документальні матеріали українських 
архівів рясніють даними про торговельні стосунки з Італією в XIV— 

XVI ст. і пізніше. Немає сумніву, що глибоке дослідження їх проллє 
також нове світло на справу торгівлі папером з італійськими містами 
в середньовіччя і значно пізніше. 
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Ю. Ю. МАРИНОВСЬКИЙ (Черкаси) 


ГЕРБИ МІСТА ЧЕРКАС: 

СПРОБА УЗАГАЛЬНЕННЯ ВИЯВЛЕНИХ 
ДЖЕРЕЛ 


10 листопада 1791 р. місто Черкаси одержало від польського короля 
Станіслава-Августа 'ПриЕплегпн илп Жаловаицую грамоту» \ тобто за- 
пізпіле магдебурзьке прано г . 

Крім «городскях пренліуществ» та «протчпх свобод, вольностеи и 
отллчпй» вільне місто Черкаси одержало і «от'ьлячпьщ герб», кольоро¬ 
вий малюнок (фото № 1) і опис якого занесені були до Жалуваної гра¬ 
моти: «...жалуєм оио.му герб, какпв здесь жовописьш изображен, то єсть: 
средн поля война, на снаряжєпиом коне скачущаго, в польскніі воен- 
ньїіі мундир одетаго, копне в правоії руке, к пораженню неприятеля 
устремлеппое, держащаго» 3 . 

Можна припустити, що до 1791 р. на «знаменах» («прапорах», «ко¬ 
рогвах») черкаського староствачеркаського полку і черкаської сотні 
(за аналогією з іншими подібними територіально-військовими одиниця¬ 
ми) 5 , а також на печатках черкаських старост, полковників і сотників 
існували знаки і зображений (символи), характерні для замку або пол¬ 
кового міста Черкаси е . 

Проте герб, утворений 1791 р.— це перший відомий в історії Чер¬ 
кас, що падавав місту право на його використання. У майбутньому Жа¬ 
лувана грамота 1791 р. з занесеним до неї гербом використовується як 
юридична основа в різноманітних тяжбах (судових справах), як, на¬ 
приклад, між «міською громадою» і черкаським старостою князем Ієро- 
пимом Сангушком 1798 р. ? При ньому в кожному випадку до судової 
інстанції треба було подавати «с гой привилегии точную копию», а інко¬ 
ли копію кольорового забраження герба (фото № 2) ,ч . 

5 серпня 1800 р. Павло І впдав указ, за яким вимагалось скласти 
в Герольдії «Общий гербовник городов Российской империи», а 3 червня 
1801 р., вже за нового царя, у доповіді Сенату з’явилась вказівка про¬ 
довжити «сочинение из всех гербов общего городского гербовника для 
хранения оного при Сенате» 9 . 

Згадані документи ставили за мету зміцнення самодержавної влади, 
ідеї єдиноначалія, адже «тільки за. волею монарха місто повинно мати 
ті чи інші привілегії» і0 . 

Ставало очевидним, що існуючі герби міст приєднаних губерній 
України, одержані від польських королів, будуть змінені або замінені. 

За іменним указом від 3 травня 1829 р. всі справи щодо гербів 
міст, губерній і областей зосереджувались у Депаратамеяті поліції п . 
12 листопада 1836 р. Міністерство внутрішніх справ, розіслало циркуляр 
в усі губернії і області з вимогою інформувати про міські герби 12 . І вже 
в грудні 1836 р. черкаський повітовий землемір, «вследствие предписа- 
ния» київського цивільного губернатора, звертається у черкаську місь- 




Малюнок 1791 р. (Центральний державний історичний архів України.— Ф. 203, оп. 2, 
спр. 1,—Ари. 10 зв.). 


ку думу з проханням «о скопировании герба Черкасского уезда для 
представлення к делам Статистического отделения Министерства внут- 
ренних дел» 13 . 

Проте, незважаючи на неодноразові звернення повітового землеміра 
і нагадування повітового стряпчого про застосування ним законодавст¬ 
ва за «неисполнение» указів, запит у Думу так і залишився невикона¬ 
ним и . - 

З 1839 по 1844 р. між Герольдією Сенату, київським . дворянським 
депутатським зібранням, київським губернським правлінням, а також 
міськими думами, магістратами, поліцією, у тому числі і міста Черка¬ 
си, відбувається листування по виявленню і доставленню «по команді» 
копій гербів «как губернских, так и всех уездньїх городов с описання¬ 
ми» І5 . • 

Негативні відповіді черкаських «присутственньїх мест» на ці за¬ 
пити 16 , очевидно, спонукали київського генерал-губернатора . доручити 
вчителю Києво-Подільського дворянського училища Пантелеймону Кулі- 
шу (доручення від 5.VII.1843 р., за № 2906) розшукати в архіві чер¬ 
каської міської думи герб міста, що він і зробив 17 . 

У «Квитанції» (розписці) П. Куліш писав: «Нашел я в Архиве Чер- 
касской Городской Думьі Привилегию или Жалованную Грамоту Речи 
Посполитой вольному городу Черкасам 1791 года, любопьітную в истори- 
ческом отношении, которой Привилегии подлинник и копию взял я для 
доставления Его Вьіеокопревосходительетву. іїодлиннйк в верхнем угле 
от корня поврежден мокротою и тлением, пергамен на первом листе 
совершенно измят, замочен' и прорвап, так что титули Королевскбго 
прочесть вполне невозможно, и печать, находившаяся у оной привиле- 
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Малюнок 1798 р. (Державний архів Черкаської області.— Ф. 7Ь6, оп. 1, спр. і.— 
Арк. 25). 


гии, потеряна» 18 . Оригінал документа, «в коем изображен герб сего го- 
рода», було видано «чиновнику Кулешу», про що й донесено київському 
губернському правлінню !9 . Крім того, 1844 р. (11 вересня) копія Жа¬ 
луваної грамоти з гербом були надіслані міською думою у губернський 
Статистичний комітет 20 . 

У результаті багаторічного листування копія з малюнка герба міста 
Черкаси (фото «У» 3) і його опис київським губернським правлінням бу¬ 
ли направлені в Герольдію Сенату 25 . 

На основі герба 1791 р., що не мав «Височайшого» затвердження, 
і в результаті указу Урядового Сенату від 21 грудня 1850 р. (за 
№ 10042) 22 керуючий МВС Сергій «Панський у червні 1851 р. подав до 
Урядового Сенату на розгляд проект малюнка нового герба міста Чер¬ 
каси (фото № 4) 23 і такий до нього опис: «Щит разделен на две части, 
в верхней меньшей части герб Києве кой губернии, а в нижней бодь- 
шей — в серебряном поле воин, одетьій в польском мундире, скачущий 
на коне, обраіценном в правую сторону, и держащий в правой руке ко- 
пье, паправленное для пораження неприятеля», а поряд з цим текстом 
для порівняння наводиться майже апалогічшпї опис горба 179! р. 24 

Очевидно, польські та козацькі мотиви запропонованого проекте гер¬ 
ба, що вказували на минулу владу Речі Посполитої на приєднаних до 
Російської імперії українських землях (до того ж ще пам’ятні для ца¬ 
ризму 1830—1831 роки!) і волелюбний дух українського козацтва 
(а тільки так, незважаючи на «польський мундир», треба трактувати 
образ озброєного вершника), стали певешкодою для його затвердження 
Миколою І. 
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Ф. 1343, оп. 15* спр. 162.—Арк. 24). 


Запропонований же більш нейтральний * герб місту Черкаси (фо¬ 
то № 5) з таким описом: «Щит герба разделен на две равньїе части, 
в верхнє# изображен герб Киевской губернии, а в нижнє# червленной — 
серебряньїй скачущнй конь, герб украшен городскою короною» 25 — був 
26 грудня 1852 р. «Височайше затверджений», а 19 січня 1853 р. Ге¬ 
рольдмейстером запропонований «на благоусмотрение» Урядовому Се¬ 
нату 26 . 


* Я вважаю невиправданим припущення (твердження?), за яким «зображення 
срібного коня, що стрімко мчить» потрібно вважати символом славної історії ко¬ 
зацтва, і тим більше, уособленням того часу, коли «мешканці Черкас створювали 
кінні загони для боротьби проти гнобителів — ненависного панства» (див.: Румян- 
цева В. В. Історія, карбована в гербах.— К., 1987.— С. 32—33). Просто Російська 
імперія Миколи 1 не буде — ні в якому вигляді! — пропагувати волелюбство і 
народні виступи проти будь-якого — навіть польського — гніту, а, отже, і «властей 
предержащих». Царизм завжди придушував першу-ліпшу спробу волелюбства, тим 
більше на Україні (пам’ятаєте Коліївщину?). Вважаю, що «серебряньїй скачущнй 
конь» на гербі Черкас, який був прийнятий на диво швидко, для його упорядників 
нічого не символізував. Вони просто звільнили герб 1791 р. від озброєного верш¬ 
ника, не задумуючись над славним історичним минулим міста. До речі, в гербах 
російських міст кінь зустрічається відносно часто, але здебільшого він пов’язаний 
з якоюсь конкретною для цього населеного пункту подією чи промислом, на¬ 
приклад, у містах Починки, Брониця, Томськ були кінні заводи, в м. Данкові — 
кінні ярмарки (див.: Соболева II. А. Вказ. праця.— С. 189), чого не можна сказати 




Просім нового герС-а 1851 р. (Цеанралььий державшій історичний архів Росії,— 
Ф. 1343, од. 15, спр. 163.—Ари. 13). 


10 лютого 1853 р.— дата, яка вважається офіційним народженням 
герба повітового міста Черкас 27 . 

У червні 1850 р. було прийнято рішення'про перегляд «всех губери¬ 
ски х и прочих мєстньїх гсрбов Российской империи и представлення про¬ 
ектних рисуиков тем гербам, кон по иеправильпости их составлепия 
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требуют исправления или измене- 
ния» 28 . Ця робота покладалась на 
вченого геральдика Кене, який пе¬ 
реглядав і раніше затверджені тери¬ 
торіальні герби 29 . 

19 вересня 1857 р. київському 
губернському землеміру було нака¬ 
зано скласти «проект изменения гер- 
бов уездов сей губернии взамен су- 
ществующих в залах Кневского де- 
путатского собрания» 30 . Проте ця 
робрта була припинена у зв’язку з 
тим, що колезький радник Кене за¬ 
пропонував нові проекти гербів «по 
правилам геральдики», які і були 
затверджені імператором 31 . 

Не уникнув такої спроби «пе¬ 
реробки», з урахуванням запропоно¬ 
ваних Кене змін, і щойно затвер¬ 
джений герб міста Черкаси. 
У 1864 р. керуючий Гербовим від¬ 
діленням Б. Кене у своїй «Записці 
про герб повітового міста Черкаси» 
писав: «Так как лошади находятся 
уже в гербах многих городов, напр.: 
Павлограда, Бронницьі, Починки, 
Данкова и других, то пологаю (так 
у тексті.— Ю. М.) изобразить в сем 



герое только лошадиную голову 
между двумя подковами», (фото 

№ 6) 32 . При цьому подається новий опис проекта герба міста Черкаси: 
«В червленном щите серебряная оторванная конная голова с черньїми 
Тлазами и язьгком, сопровождаємая двумя золотими подковами. В воль- 
ной части щита герб Киевской губернии. Щит увенчан серебряною ба- 
шенною короною о трех зубцах и окружен двумя золотими колосьями, 
соедииенньїми Александровскою лентою» 33 . Правда, багатьом планам 
Кене по зміні територіальних гербів, у тому числі й заміні герба міста 
Черкаси, не судилося збутися 34 . 

Кілька слів про зображення герба на міських печатках. За Жалува¬ 
ною грамотою 179] р., місто Черкаси «имеет клеймо на печатях», які 
«в делах урядових употреблять мог» 35 . У 40 т х роках XIX ст. була спро¬ 
ба вияснити, що зображувалось на міській печатці, проте відповідь була 
негативною 36 . За «Міським положенням 1785 року» * та іншими подіб¬ 
ними актами 1870 і 1892 рр., герб міста повинен був відображатись на 
його печатках 37 . «Каждое присутственное место имеет свою печать с 
изображением губернского, уездного или другого герба по. принадлеж- 
лости и с надписанием звання того места»,— так трактує Зведення зако¬ 
нів Російської імперії 38 . Виходячи з цього, можна було б сподіватись,, 
що прийнятий 1853 р. герб міста буде зображуватись і на печатках його 
головних установ. Однак на печатках міських думи і управи початку 
XX ст. використовувалось зображення озброєного вершника, подібно до 
герба 1791 р., але з поворотом наліво, що порушувало геральдичні кано- 


* Мається на увазі «Грамота на права и вьігодш городам Российской империи» 
від 21 квітня 1785 р., пункти 28 і 40 (див.: Соболева Н. А. Вказ. праця,—С. 98). 


139 





Проект нового герба 1864 р. (Центральний державний історичний архів Росії.—» 
Ф. 343, оп. 15, сир. 164.—Арк. 39). 


ни (фото № 7 і 8) 39 . Але одночасно з цим гербом співіснує на печатках 
повітової земської та продовольчої управ зображення герба 1853 р.— 
кінь, що скаче (фото № 9 і 10) 40 . Для пояснення таких розбіжностей із 
законодавчими актами про використання міського герба на печатках по¬ 
вітового міста та його установ поки що не вистачає даних. 

1 Через 132 р., у зв’язку з святкуванням 700-річчя Черкас, третя се- 
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Печатка міської думи кінця XXX — по- Печатка міської думи кінця XIX — по¬ 
чатку XX ст. (Державний архів Чер- чатку XX ст. (Державний архів Чер¬ 
каської області,— Ф. 8, он. 1, спр. 426,— каської області.— Ф. 8, он. 1, спр. 468.— 

Арк. 148). Арк. 20). 

сія Черкаської міської Ради народних депутатів прийняла рішення, 
згідно з яким «Черкаси повинні мати свій герб, який стане одним із 
важливих засобів виховання у трудящих патріотичних почуттів до Ра¬ 
дянської Вітчизни, до рідного міста» 41 . І на тій же сесії було затвер¬ 
джено «Положення про герб міста Черкаси» 42 і «Опис Герба міста Чер¬ 
каси» 43 . Опис герба такий: «В його основі лежить щит слов’янської 
форми. На золотистому полі Герба — зображення Серпа і Молота, яке 
перенесено з Державного прапора СРСР. У верхній частині напис 
«Черкаси». На внутрішньому, червоно-блакитному фоні щита, що відпо¬ 
відає гамі кольорів Державного прапора Української РСР, розміщено 
постать вершника, який стрімко мчить вперед і тримає в руках зодото- 
кояосий «сніп хліба». Тут же пояснюються згадані символи — «вершник», 
«сніп хліба» та ін. 



Печатка повітової земської управи Печатка повітової Харчової управи 

(Державний архів Черкаської обла- (Державний архів Черкаської обла¬ 
сті.-Ф. 149, оп. 1, спр. 132,— сті,—Ф. Р-504, оп. 1, спр. 6,— 

Арк. 53 зв.). Арк. 53 зб.). 
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Пропонована стаття — етапна в 
дослідженні про герби міста Черіса- 
си і міст Черкащини, а в більш ши¬ 
рокому плані — у рішенні питань 
про історію гербів міст України. 

1 ЦДІА УРСР у Києві,— Ф. 203, оп. 2, 
спр. 1.— Арк. 1—12. Оригінал нечитабель¬ 
ний, ветхий. 

2 Дивно, що одне з найважливіших 
у військово-стратегічному і політичному 
відношенні середньовічних міст на Пра¬ 
вобережжі Середнього Подніпров’я, яке 
було центром величезної адміністратив¬ 
но-територіальної і військової одиниці у 
складі Великого князівства Литовського, 
а потім і Речі Посполитої, резиденції 
черкаського і канівського старост, одер¬ 
жало магдебурзьке право лише 1791 р„ 
тоді як менш значні міста і навіть «но- 
воосажені слободи» Південної Київщини, 
що поступалися перед Черкасами і тери¬ 
торією, і значенням, і популярністю, Одер¬ 
жали згадане право (а деякі і герб до 
нього) набагато раніше. Порівняйте: Ка¬ 
нів одержав його в 1661 р., Корсунь — • 

1584 р., Чигирин — 1592 р., Крилів — Герб міста 1985 р. 

1616 р. (Архив Юго-Западной России (далі 

Архів ІОЗР).—Ч. 5, т. 1,— Киев, 1869.—Док. XXI,—С. 64—77. Док. XXIV. С. 82—90, 
Док. XXXII. С. 125-132. Док. ССХІІІ.— С. 538—545). 

3 ЦДІА УРСР,—Ф. 203, он, 2, спр. 1, арк. 10 зв. (малюнок герба). Текст опису 

дається за копіями кінця XVIII і середини XIX ст.: Державний архів Черкаської 
області (далі: ДАЧО), ф. 786, оп. 1, спр. 1, арк. 24 зв.— 25 (польською мовою); 
ф. 8. оп. 2, спр. 390. арк. 90. Порівн.: «Привилегия или жалованная грамота Речи 
Посполитой вольному городу Черкассам 1791 года».— Киев. губерн. ведомости,— 
1857,—№ 26, частина неофіційна.— С. 178—179. ' 

4 За люстрацією 1552 р., не тільки черкаський староста, але й ротмістр зам¬ 
ковий мали свої «пропори» (Архів' ЮЗР.—Ч. VII.— Т. 1.— К.,. 1886,—С. 90). 

5 Сергійчук В. І. Доля української національної символіки. — К., 1990.— 
С. 40-42. 

6 На жаль, подібні атрибути влади поки що невідомі. 

7 ДАЧО.— Ф. 786, оп. 1, спр. 1—Арк. 2—2 зв., 10—26 (з арк. 12 —копія 
Жалуваної грамоти).—Спр. 4.— Арк. 87 зв. 

8 Там же.— Спр. 1,— Арк. 25 (малюнок 1798 р.). А при судовому розгляді 
про відчуження міської вигінної землі між містом Черкаси і казенними відом¬ 
ствами (відсужена рішенням Сенату в 1854 р.) була подана копія Жалуваної 
грамоти 1791 року, проте без зображення копії герба, бо вже з 1853 року існував 
інший {ДАЧО — Ф. 8, оп. 2, спр. 390.—Арк. 71—92 (з арк. 73 — копія Жалуваної 
грамоти).— Там же.— Ф. 832, оп. 1, спр. 308.— Арк. 151 зв,— 152, 

9 Соболева Н. А. Российская городская и областная геральдика.—М., 1981.— 
С. 125. 

10 Соболева Н. А. Вказ. праця,—С. 125. 

11 Там же.- С. 129. 

12 Там же. 

13 ДАЧО.— Ф. 8, оп. 1, спр. 115.—Арк. 2—2 зв. - І 

й Там же.— Арк. За — 5 зв. 

15 Центральний державний історичний архів СРСР у Ленінграді (далі; 
ЦД1АЛ).— Ф. 1343, оп. 15, спр. 162,—Арк 13—14, 22—23; ДАЧО.— Ф. 8, оп. 1, 
спр. 140.—Арк. 196 зв., 270, 312; Спр. 160.—Арк. 40. 

16 ЦДІАЛ.-Ф. 1343, оп. 15, спр. 162,—Арк. 13 зв.; ДАЧО.- Ф. 8, оп. 1, 
спр. 140,—Арк. 312. Треба відзначити, що в документах згадується відправка з 
міської думи ще 28 січня 1842 року (за № 124) до київського губернського дво¬ 
рянського зібрання «герба з прйвілегією», але вони, вірогідно, до адресата не 
дійшли (ДАЧО.— Ф. 8, оп. 1, спр. 160, арк. 40—40 зв.). 

17 ДАЧО.— Ф. 8, оп. 1, спр. 197,- Арк. 3. 

18 Там же. 

19 Там же — Спр. 191,— Арк. 14. 
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20 Там же,— Сир. 201,— Арк. -162. 

21 ЦДІАЛ.— Ф. 1343, оп. 15, спр. 162,— Арк. 24, 32. 

22 ЦДІАЛ.- — Ф. 1343, оп. 15, спр. 163,— Арк. 8—8 зв. 

^ 23 Там же. — Арк. 13. Треба відзначити, що одночасно подавались проекти 
гербів і їхні описи міст Чигирина, Канева, Звенигородки, Таращі, Васильків» 
(Там же.— Арк. 8—10). 

24 Там же. — Арк. 9 зв. 

25 ЦДІАЛ.— Ф. 1343, оп. 15, спр. 163.— Арк. 29. 

26 Там же.— Арк. 22. 

27 Гербш городов Киевской губернии.— Наука и жизнь.— 1989.— № 8.— С. 55. 

28 Соболева Н. А. Вказ. праця.— С. 135. 

29 Там же. — С. 138. Детально про роботу Кене див. с. 134—141. 

* Державний архів Київської області (далі: ДАКО).— Ф. 2, оп. 179. спр. 
604.— Арк. 43. У підготовчих матеріалах по Черкаському повіту знаходились описи 
обох — 1791 і 1853 рр.— гербів м. Черкаси ( Там же,—Арк. 41). 

31 Там же. — Арк. 43, 44—44 зв. Тут детально по кожному місту розписува¬ 
лись геральдичні знаки і «прикраси». 

32 ЦДІАЛ.— Ф. 1343, оп. 15, спр. 164.— Арк. 37, 39 (малюнок проекту). 

33 Там же. — Арк. 38. 

34 Соболева Н. А. Вказ. праця.— С. 139. 

35 ДАЧО.— Ф. 8, оп. 2, спр. 390.-Арк. 90. 

36 Там же. — Оп. 1, спр. 191.—Арк. 14; Спр. 192,— Арк.-53 (1844 р.). 

37 Соболева Н. А. Вказ. праця.— С. 142. 

38 Там же.— С. 144. 

39 ДАЧО.— Ф. 8, оп. 1, спр. 426,—Арк. 148; Спр. 466.— Арк. 20 (реконструкція 
автора). 

40 ДАЧО.— Ф. 149, оп. 1, спр. 132,—Арк. 12, 18, 20; Ф. Р-504, оп. 1, спр. 6,— 
Арк. 53 зв., 113. 

41 Рішення III сесії Черкаської міської Ради народних депутатів XIX скли¬ 
кання від 18.09.1985 р. за № 3—19/3. 

42 Там же. — Дод. № 1. 

43 Там же. — Дод. № 2. 



А. Л. ПЕРКОВСЬКИЙ (Київ) 


ПРО ЧИСЕЛЬНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ м. КИЄВА 
НА ПОЧАТКУ XVIII ст. 

ДЖЕРЕЛА ДО ІСТОРИЧНОЇ ДЕМОГРАФІЇ УКРАЇНИ 


Питання про чисельність населення Києва першої чверті XVIII ст. 
досліджено недостатньо. Серйозно вивчав проблему відомий український 
радянський історик 20—30-х років XX ст. С. В. Шамрай. На підставі 
подвірної ревізії населення Гетьманщини * 1723 р. він подав загальну 
кількість дворів та їх розподіл за становою та майновою ознакою у тих 
населених пунктах, котрі за своєю функцією становили складову части¬ 
ну міського комплексу Києва. Як відомо, в той час Київ не був єди¬ 
ним цілим, як окрема адміністративно-територіальна одиниця, а скла¬ 
дався з кількох, відокремлених одне від другого поселень, що розподі¬ 
лялись між трьома історичними частинами міста: Верхнім Києвом, Пе- 
черським містечком та Києво-Подолом. Суттєвим недоліком праці Шам- 
рая є те, що він не виділив територію київського міського комплексу, 
як реальну функціональну сукупність, із загалу досліджуваних ним на¬ 
селених місць Київської сотні. Через це дослідник не зробив підсумку 
загальної чисельності київських дворів та їх станово-майнового розподі¬ 
лу, обмежившись підрахунками «дворового числа» в окремих поселен¬ 
нях і частинах міста. Однак опублікований ним матеріал дозволяє уза¬ 
гальнити відповідні статистичні дані (див. табл. 1). 

Аналіз даних табл. 1 свідчить, що перепис охопив територію місь¬ 
кого комплексу дуже нерівномірно, з великими прогалинами. Супроти 
інших частин міста більш-мепш детально переписано двори на Кпево- 
Подолі та його передмістях. Натомість на Печерську обшир перепису 
охопив порівняно невелику лаврську промислово-торговельну слободу та 
Звіринець. Не переписано найстарішу частину міста — Старий або Верх¬ 
ній Київ, тобто двори, що знаходились у межах лінії, старокиївських 
фортечних валів. Ревізією охоплено лише кудрявське передмістя. 

Прогалини, суттєва неповнота ревізії (1723 р.) Києва були запро¬ 
грамовані, виникали із нормативних актів, котрі регулювали проведен¬ 
ня переписів населення того часу в Росії та на Україні. Згідно з пра¬ 
вовим статусом, не підлягали ревізьському обліку дворяни, чиновники, 
особистий склад регулярного війська, ченці та послушники, студенти та 
учні («школяри») академіії та колегіумів. Київ у дертій чверті 
XVIII ст. становив один з найбільших військових центрів Російської 
держави: за чисельністю гарнізону Київ посідав друге місце в країні, 


* С. В., ЇЇІамрая (1900—1939), племінника М. С. Грушевського, в 30-х роках 
репресовано, помер у сталінському концтаборі. Під час хрущовської «відлиги» його 
праці знав у повернулися до відкритих фондів бібліотек, однак історики-києвознавці 
продовжували їх оминати. Багато зробив для дослідження його біо-бібліографії 
С. І. Білокіпь. Див. буклет «Софіевський собор»: Вілокінь С. І. Віо-бібліографія 
■киевознавців,— Вин. 4,— К., 1985,— С. 3—8. 
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Таблиця 1. Чисельність дворів у Києві, за ревізією 1723 р. 


Назва поселення 


Поспо- Козац- Духовен- 


Києво-Поділ 1471 

Його «Підгороддя» 

Приорка — 

Куренівщина — 

Плоске 8 

Ратушні посполиті — 

на р. Сирці 

Разом на Кивво-Подолі 1479 

Печерська лаврська сло- — 

бода 

Звіринець — 

Разом на Печерську — 

«Підгороддя» Верхнього 
Києва 

Кудрявець — 

Верхній Кудрявець — 

Разом у «Лідгородді» Верх- — 

нього Киє$а 

У цілому по комплексу 1479 

Києва 


94 

19 


12 


209 


65 

508 


73 


74 


74 


37 


7 

44 

15 

5 

20 


2 

2 

66 


Джерело: Шалірай С. Київська сотня на Гетьманщині (XVII—XVIII вв.). Іеторико-геогра- 
фічна та економічна характеристика // Відбитка з «Київського збірника археології, побуту ц 
мистецтва».— К., 1930,—С. І72—173, І75, 177, 201, 229, 256, 268. По Кудрявцю, дані за джере¬ 
лом: Колекція Київської Археологічної комісії, спр. 387 (не збереглась), в кол. Київському 
Центральному архіві давніх актів. Подається за фрагментом машинопису, зробленого з ори¬ 
гіналу запису ревізії 1723 р. у 20-х роках 20 ст.— Л. ЗО—31. Фрагмент зберігається у 
Ф. П. Шевченка. 

а) в тому числі: козачої старшини на Києво-Подолі (місто) 36 дворів: 

б) святенницьких дворів — 21, монастирських — 45; 

в) шкіл 14, шпиталів — 14 на Києво-Подолі (місто). 

доступаючись Санкт-Петербургу. Зд даними близько 1725 р. у Київ¬ 
ському гарнізоні налічувалося 6 812 солдатів та офіцерів, а гарнізонна 
артилерія становила 460 гармат ] . Таким чином, Київська фортеця була 
найпотужнішим осередком російського регулярного війська на півден¬ 
них рубежах. Такому зростанню своєї ролі Київ зобов’язаний страте- 
гічно-полгрічній ситуації на південному напрямку під час Північної вій¬ 
ни, боротьбі Росії зі Швецієїр і Туреччиною за Україну. 1706 р. розпо¬ 
чато будівництво нової фортеці — на Печерську — згідно з вимогами 
європейської військово-інженерної справи. А через рік стрілецькі полки 
київського гарнізону і полки регулярного війська були переформовані 
в чотири регулярних гарнізонних полки, кожний по тисячу чоловік ■ пов¬ 
ного комплекту 2 . Аналізуючи наведені дані, слід взяти до уваги ту 
обставину, що термін «повний комплект» означає кількість особового 
складу військових частин за штатним розписом. Дійсність, як правило, 
вводила певні корективи, що знижували реальну чисельність гарнізонів. 
Так, наприклад, у Київському гарнізоні за нормативним табелем 1712 р. 
належало .матії чотири піхотних полки загальною чисельністю ■ 6 тис. чо¬ 
ловік. За станом на грудень 1718 р. до складу гарнізону входили полки: 
Гсренкова, Єргольського, Кошелева та Ушакова. В них «некомплекту» — 
551 чоловік, у відрядженнях— 1230, наявних — 4219 чол. Крім того, 
«для посилок» утримувалась па правах окремого полку рейтерська 
команда, в котрій налічувалось 174 чоловіка (в .тому числі набраних 
в 1713 р. 135) 3 . Артилерійську команду становили секунд-майор та 
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126 гармашів, відряджених з числа «чинів гарнізонних піхотних пол¬ 
ків» 4 . Невдовзі артилерійська команда стала самостійним сталим фор¬ 
муванням, створено також військово-інженерну команду. Величезний 
артилерійський парк вимагав також спеціальної обслуги до нагляду і 
консервації техніки, що сприяло зародженню арсенального господарства. 
Вплив діяльності київського гарнізону не обмежувався лише Києвом та 
його околицями. В фортецях лівобережних міст Полтави, Прреволочної, 
Переяслава, Ніжина та Чернігова не було сталих залог: служба в них 
відбувалася, так би мовити, вахтенним способом солдатами та офіцера¬ 
ми київського гарнізону, які відряджались для цього на піврічний строк 
(загальна кількість відряджених таким способом на одну вахту в назва¬ 
них фортецях становила 1298 солдатів та офіцерів) 5 . 

Діяльність уряду Петра І по зміцненню військового значення Києва 
мала далекосяжні результати, як для самого міста, так і для всього пів¬ 
денного регіону. У зв’язку з цим посол Франції у Туреччині П. Дезальер 
писав в 1712 р. своєму урядові: «Також, понеящ царь владеет Києвом, 
в котором имеет свои магазинні провизии и амуницию для следовапия, 
для чего позволять Порте, понеже не будет иметь власть над казанами, 
того ради, что Киев в средине Украйньї и никогда казани не будут 
иметь такой волности, которая им обещана. И царь больше почитает 
Украйну, нежели все своє государство, которое яко пусто, а Украйна в 
таком состояиии єсть, что может на поле поставить 100 000 войск, кого- 
рне суть лутчее и воєннеє руских. И когда искусятся и научатся воєн¬ 
ному делу, то будут непобедими и Волосная земля всегда будет в опас- 
ности» 6 . 

Хоч Печерська фортеця будувалася в основному силами українсько¬ 
го лівобережного козацтва, яке було відмобілізоване для цього за нака¬ 
зом Петра І, однак вона призначалася виключно для утримання в її 
межах гарнізону російського регулярного війська: козацькі залоги в ній 
ніколи не розміщувалися навіть під час війни або військової іноземної 
загрози. Таке ставлення, започатковане Петром І, пояснювалося тим, що 
цей монарх з недовірою ставився до українського війська, побоюючись 
сталої його концентрації в інших стратегічно важливих містах Лівобе¬ 
режної України. 

Так, у резолюції від 1—8 травня 1712 р. на донесення фельдмарша¬ 
ла Б. П. ЇПереметьєва про заходи у зв’язку з очікуваною війною з Туреч¬ 
чиною цар писав: «Черкас (тобто українських козаків.— А. П.) лут- 
че б не виводить в те крепости, которьія отдалеют от нашего главного 
войска, а котормя блисско или и далеко, а закрьітьі войском, то надобна 
ввесть не больше трети» 7 . 

Правда, невелика козацька громада як постійна верства київського 
населення існувала на Подолі, але й вона не входила до складу київ¬ 
ського гарнізону, залишаючись під гетьманською юрисдикцією. Перебу¬ 
ваючи під тиском потужної міщанської громади, з котрою їй доводилось 
вести гостру соціально-економічну боротьбу 8 , вона чисельно розмивалась 
в результаті переходів козаків до складу привілейованого міщанства па 
Києво-Подолі (як відомо, міщани Київського магістрату не платили до 
дерягавної казни податків і не відбували рекрутчини). 

Слід сказати, що соціально-економічний аспект життя гарнізонних 
полків російської армії в перші і наступні десятиліття XVIII ст. досі 
не вивчений в історичній літературі. Про це, зокрема, свідчать і праці 
відомого дослідника історії російського війська М. Д. ■ Рабіиовича 9 . Ува¬ 
га істориків зосередясуеться на суто військово-політичній історії: хроно¬ 
логії існування окремих формувань, їх дислокації, чисельному складі, 
участі у війнах та інших політичних подіях. Натомість соціальяо-еко- 
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н омічні умови, образ життя військових формувань регулярної армії ли¬ 
шаються, так би мовити, за кадром. 

А втім, військові слободи гарнізонних полків помітно, нерідко вель¬ 
ми суттєво, впливали на економіку тих місць, де вони розташовувались. 
Наочним прикладом такого стану речей є історія київського гарнізону 
в першій чверті XVIII ст. 

Тільки частина київського гарнізону перебувала в казармах, біль¬ 
шість мешкала разом зі своїми сім’ями у власних будинках, нерідко 
ведення домового господарства сполучалося з городництвом, торговель¬ 
ною діяльністю тощо. Таким чином, гарнізонні полки петровської доби 
і пізніших десятиліть XVIII ст. за своїм способом життя були подібні 
до старих стрілецьких полків московського війська. Вони помітно відріз¬ 
нялись від польових полків регулярної армії, котрі розміщувались поза 
межами фортець, на постійних так званих віитер-квартирах * у житлах 
місцевого населення, і тому не посідали власних домівок у місцях роз¬ 
квартирування, «нижні чини» в польових полках були в основному без¬ 
сімейними. 

Натомість для гарнізону новоутвореної Печерської фортеці, оскіль¬ 
ки більшість його особливого складу становили люди сімейні, потрібна 
була значна територія, де б можна збудувати сотні будинків для офіце¬ 
рів і солдатів. 

На той час у межах Печерська вільної землі під забудову фортифі¬ 
каційних споруд та житла для гарнізону не було. Територія Печерська, 
крім Києво-Печерської лаври, складалася з монастирської торговельно- 
ремісничої слободи на землях, що становили номінальну власність лав¬ 
ри, але знаходились у довічному користуванні печерськпх міщан, які 
утворювали міщанську общину під загальною лаврською юрисдикцією. 

Печерськ мав значне населення вже в першій половині XVII ст. 
Про це деяку уяву дає відомий опис Г. Боплана, який бачив Київ у ЗО— 
40-х роках XVII ст. '«У половині льє нижче Києва поселення, що нази¬ 
вається Печери, а в ньому великий монастир, в якому звичайно є рези¬ 
денція митрополита, або патріарха» 10 . Термін \ т і11а§е, тобто поселення, 
вжитий Бопланом для окреслення статусу Печерська, беззастережно 
свідчить, що останній не був ще фортифікованим населеним пунктом. 
Роеписний список Києва 1682 р. містить більш розгорнуту інформацію. 
«Перед Печерским местечком посад (підкреслено на.ми.— А. 17.), а на 
посаде живут Печерского монастиря и нншх монастирей подданьїе, ко- 
торьіе от воинских людей из деревень и из сел сбежав, селились. А на 
посаде церковь каменная бо пмя Преображення Господня (Спас на Бе¬ 
рестове) около Печерского монастиря учпнен вал во 187-м (1679) году 
по приказу гетмана Йвана Самойловича войска запорожского казанами 
(...)» и . Сучасників Печерська міщанська слобода вражала багатством і 
багатолюдністю. Так, російський мандрівник, московський священний 
Іван Лук’янов, який відвідав Київ у 1700 р., записав у своїх нотатках 
про Печерськ. «Около монастиря слобода зело велика и садов маогое 
множество и у них торг около монастиря своего» 12 . Печерськ притягав 
до себе не тільки українських та російських купців, а й іноземних тор¬ 
гових людей. Його ярмарки успішно конкурували з подібними на Кпє- 
бо-Подолі. Печерська слобода приносила лаврі не тільки значні грошові 
доходи, а й поширювала вплив обителі на значну частину київського 
торговельно-ремісничого населення. 

Печерська міщанська громада виросла під патронатом лаври, на її 
землі. Згідно з українським феодальним правом лаврська земля та її 


* Від німецького «ЇУЇпІе?» — зима. 
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піддані звільнялися від податків та багатьох натуральних повинносте?!. 
У зв’язку з цим на Гетьманщині в другій половині XVII — перших ро¬ 
ках XVIII ет. населення монастирських вотчин, у тому числі й Києво- 
Печерської лаври, вилучалося при складанні подвірних переписів на¬ 
селення регіону із так званих компутів козаків і посполитих тощо. Тому 
ми і не натрапляємо у відповідних джерелах на дані про чисельність 
дворів на монастирських землях. Зокрема, немає таких даних у відомо¬ 
му переписі посполитого населення Лівобережної України 1666 р., в то¬ 
му числі і про Печерськ. Чисельність дворів монастирське начальство 
вважало таємницею, яка мала оберігати привілеї та доходи церковних 
феодалів від «общенародних тягостей малоросійського народу». В ціло¬ 
му ж соціально-економічний імунітет Києво-Печерської лаври сприяв 
постійному зростанню населення та напливу нових переселенців до лавр¬ 
ської слободи. Аналогічна тенденція спостерігалась у міських «білодвір- 
ських» слободах, що належали світським і церковним феодалам на 
Московщині. Однак Соборне уложення 1649 р. скасувало статує «біло- 
двірських» слобід, котрі були конфісковані й приєднані до посадів. В іс¬ 
торичній літературі скасування статуса «біломіських слобід» традиційно 
розглядається як прогресивна акція державної влади, здійснена на ви¬ 
могу посадського населення, котре прагнуло поширити важке посадське 
тягло на користь держави й на своїх більш благополучних сусідів — «бі- 
лодвірців» 13 . На нашу думку, справу можна оцінити дещо інакше. Ад¬ 
же ж порівняльні настрої будь-якого Класу чи верстви суспільства ще 
не є критерієм громадського поступу. Ліквідація «білодвірських» сло¬ 
бід не поліпшила соціально-економічного становища посадського люду, 
а тільки зрівняла з ним у статусі безправності перед державою решту 
ремісничо-торговельного населення. До 1649 р. на території «білодвір¬ 
ських» слобід існували значно більш сприятливі умови для розвитку 
капіталістичних відносин, ніж у посаді. 

Після об’єднання України з Росією царат тимчасово, з тактичних 
міркувань, не торкався станових привілеїв української православної 
церкви, зокрема монастирів, серед яких , Вирізнилась Києво-Печерська 
.лавра, на той час найбільший землевласник на Гетьманщині. 

Однак наприкінці XVII ст. політична ситуація на Україні суттєво 
змінилась: в 1685 р. київська митрополія, котра, раніше перебувала під 
номінальною зверхністю константииопільського патріарха, а фактично 
була незалежною,! перейшла «під руку» московського патріарха; 
в 1686 р. Вічним миром між Річчю Посполитою і Московською держа¬ 
вою остаточно закріплено за Росією Київ. Тому скасування майнового 
імунітету українських монастирів лишалось вже питанням відносно 
недовгого часу. - 

1700 р. відбулась докорінна зміна стосунків між державою і церк¬ 
вою в Росії. Запроваджено нову для нашої країни систему цезарепапіз- 
му: скасовано Інститут патріаршества, і головою церкви стала світ¬ 
ська особа — самодержавний монарх. Це створило, зокрема, юридичну 
підставу для того, щоб царат міг повновладно розпоряджатися рухомим, 
і нерухомим майном православної церкви за своїм розсудом. Невдовзі 
Києво-Печерській лаврі на власному досвіді довелось відчути новий по¬ 
рядок. 

За наказом Петра І квітуча Пєчерська лаврська торговельно-ремісни¬ 
ча слобода була в основному зруйнована, щоб звільнити місце під будівлі 
Києво-Печерської фортеці. Будівництво фортеці тривало досить довго 
(1707—1721 рр.). Більшість жителів Печерської слободи, позбавлена 
даху над головою, змушена була розійтись хто куди. Протягом багатьох 
років Києво-Печерська лавра та її колишні піддані перед найвищими 
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урядовими інстанціями імперії прагнули здобути яку-небудь компенса¬ 
цію за вчинену їм шкоду, проте їх чолобиття залишились марними. 

Ми виділили цей факт, оскільки існує думка нібито царський уряд 
компенсував лаврі та її підданим міданам збитки, зазнані ними під час 
руйнування Печерської лаврської слободи, причому посилаються на 
факти, опубліковані свого часу відомим знавцем київської старовини 
В. І. Щербиною. Однак насправді справа виглядає так: у зв’язку із 
величезною пожежею лаври 1718 р. царський уряд виділив на її віднов¬ 
лення дуже скромну суму (5 тис. крб.), решту потрібних грошей уряд 
ласкаво дозволив зібрати з української старшини. Коли вона уперлась 
і не захотіла нести цей фінансовий тягар, уряд вирішив обмежити кво¬ 
ту для старшини Ю тис. крб. (1721). Натомість «щодо відшкодування 
за захоплену під фортецю землю, то на це не було дано ніякої відпо¬ 
віді».. 14 . 

Однак з того часу збереглися: цікаві свідчення потерпілих, котрі міс¬ 
тять важливі дані про стан залюднення Печерської монастирської сло¬ 
боди, деякі майнові характеристики печерського міщанства, прибутки 
лаври від промислів, торгівлі тощо. Найважливішими є свідчення сучас¬ 
ників подій, які на власні очі бачили руйнування свого добробуту, на- 
лагодяюного способу життя. В ті часи демографічний облік населення 
иа Україні у формі загальнодержавних чи регіональних переписів ще 
не мав місця, тому невідома, зокрема, офіційна загальна чисельність 
населення як Києва у цілому, так і окремих його історичних частин. Не 
збереглось також церковних обрахунків населення: так званих сповідних 
реєстрів, які на добро розпочались вже після закінчення будови Кіієео- 
Печерської фортеці, тобто вже після зруйнування міщанської слободи. 
Тому в свідченнях осіб про стан залюднення Печорська до початку бу¬ 
дови фортеці фігурує лише чисельність дворів, яка в юридичних рощен¬ 
нях печерськвх жителів до влади виступає як першорядппй аргумент 
заподіяної їм шкоди. В цьому відношенні важливішими є два свідчення. 
Перше, датоване 2-3 травпя 1714 р., наводимо повністю: «Мьі ниже ме- 
нованні сознаємь синь» заручнимь писаніємь нашими йж за нашего 
віку в Містечку Печерскомь до церкви преподобного ©одосія било жи- 
лихь дворовь Двістії пять. До церкви Святого Спаса Триста дворовь. 
До церкви Святого Іоана Предтечі ДвісгЬ дворов. До церкви Свято 
Воскресенской Сто дворовь. До Свято Пятницкой Полтораста дворовь. 
На що ради лучшаго вЬроятія руками власними подписалися. 

Ієрей Корнилій, Презвитерь Святого Іоанна Предтечи 

Ієрей Васидій, Презвитерь Свято ©еодосієвський 

Ієрей Ігнатій Спаскій Печерскій» 15 . 

Таким чином, на Печерську, на землі, відведеній під будівництво 
Києво-Печерської фортеці, налічувалось 955 дворів, чисельність як на 
той час для міського поселення на Україні Дуже значна. 

Інше важливе свідчення зробила 17 травня 1720 р. група жителів 
Печерська, яка належала до верхівки раніше квітучої печерської мі¬ 
щанської громади. Це були люди письменні і статечні: «Ми нижей под- 
писние жителі містечка Печерского обители Святия Лаври, ово слиша- 
чи оть стар'Ьйших (...) *, ово и сами пямятаючи преждє бившую осід- 
лость містечка Печерскаго, на земи подь Ново Построеную кріпость 
отшедшо и мешканиємь служивих людей государевих данихь. 

Тако сколко преждгде в одной крепости било дворовь міщанских 
подданихь монастирскйхь и сколко зь онихь и сь промислов бившихь 
у м'Ьстечку томь збиралося вь какихь доходовь вь казну монастирскую 


* Нерозібране слово.— А. П. 
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по совісти нашої християнской сознаємт»: міщани достатнійщихт. роз- 
ними промислами бавячихся било пятсотт», сть которпхь чиншу брано 
до обители сжітия вт. годт. по чотири рублі. У большихт. жилцов бьшо 
дворова, триста дватдесягь, с которнх давали вт. годт. по рублю, а зверхт. 
того роботнзну обичную отбивали. Бояри., слуга, монастирскихт. дворова, 
шестдесятт. нятт», которие вт. какие посилки монастирские отправляли. 
Лавокт. торговихт». міщанских-ь било шистьдесятт. дві, - з них брана 
пошлина в казну монастирскую по три рублі. Подлійшихт. лавокт. три- 
дцать чотири. Ст» нихт» брано по десята, алтинт». Іармарков чрезт. годт. 
бивало два маїя (9) да августа (15). На ярмаркахт. збирано пошлини по 
двісті тридцять рубль, й по двадцять алтпнт.: греки, поляки, волохи 
ії пр-ьочие люде подорожниє (...) * кладивали вт. амбарахт. монастир- 
сппхт. свои товари, зт. якої ихт» складки платежу приходило по шистде- 
сятт» и пять рублей. Торговихт. лавокт. монастирскихт. бьшо двадцять 
нятт», которнє давалися в найми а брано зт. нихь платежу по шести руб¬ 
лем:. Перевозь и шинкь нитей вт. якихь пущано в аренду, зь якой орен¬ 
ди давано за три года сухой рати з прочими датками до тисячи рублей. 
Торгового збору вт. дни урочние бивало по два рубля или по три рубля 
й по чотири рубля. 

(Підписи) Але£ій Комишенко 
Якимь Кожух'ь староста бувший * 
Данило' Скороходь 
Яковь Якименко 
Семень Одарчепко 
Твань Дробннцкий 
(перозібрано ще три підписи) 
Сие Видіниє писаль Андрей Соколовскій, Міщанинт, Печерскій» 16 . 
Як бачимо, між чисельними даними свідоцтв 1714 та 1720 рр. є істот- 
па різниця. За свідоцтвом 1714 р. ми нарахували 955 жилих дворів, а в 
1720 р.— їх лише 885. Таку розбіжність слід пояснити тим, що до свідо¬ 
цтва печерськнх міщаи 1720 р. не ввійшли садиби тих жителів Печереь- 
ка, які не входили до складу міщанської громади. Запис про монастир¬ 
ських бояр, на нашу думку, свідчить про те, що ця категорія населення 
тісно пов’язана з міщанською громадою Печерська. Останнє міркування 
дає підставу вважати загальне число дворів, за свідоцтвом 1714 р.. ціл¬ 
ком вірогідним, оскільки воно зроблено, так би мовити, фахівцями в церк¬ 
ві тодішнього обліку населення, якими були парафіяльні священики. 

Однак фактичний матеріал свідоцтв 1714 та 1723 рр. дає змогу з’я¬ 
сувати повну загальну кількість дворів на Печерську напередодні побудо¬ 
ви там фортеці. Слід врахувати, що подані у названих свідоцтвах дво¬ 
ри — це лише кількість зруйнованих чи сконфіскованих садиб на тих зем¬ 
лях, що відійшла під забудову Києво-Печерської фортеці. На це досі не 
зверталась увага дослідників, які займаються чи займалися історією 
Києва. Нагадаємо, що, за ревізією 1723 р., продовжувала існувати лавр¬ 
ська слобода на Печерську (див. табл. 1), але це були вже рештки квіту¬ 
чого й багатолюдного міського торговельно-ремісничого осередка. Спро¬ 
буємо з’ясувати повний стан залюднення лаврської слободи до 1707 р. 
і міру її занепаду в 1723 р. Якщо додати до зруйнованих парафіяльних 
дворів на Печерську їх кількість, за ревізією 1723 р., то матимемо 
1 159 господарств. Отже, за 1707—1723 рр. чисельність дворів у лаврській 
слободі на Печерську зменшилась у 5 разів. 

Якщо порівняти стан заселення Печерська до 1707 р., то за показ¬ 
ником чисельності дворів він випереджав майже всі полкові центри Лі- 


* Тобто староста печорської міщанської громади,— А. П. 
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вобережної України, крім Стародуба й Ніжина. Як бачимо, його соціаль¬ 
но-економічна деградація в 1707—1723 рр. дорівнювала за своїми на¬ 
слідками знищенню значного торговельно-промислового міста. Тому до 
відомих злочинів Петра І та його уряду на Україні (знищення Батурина, 
Запорозької Січі тощо) слід додати й зруйнування Печерської лаврської 
слободи. 

Якщо рахувати 5—6 осіб на один двір, що є типовою нормою залюд- 
нення міського київського двору у XVIII ст., отримаємо такі значення 
чисельності населення тієї частини Печерська, що відійшла під забудову 
Києво-Печерської фортеці: 955X5 або 6=4775, або 5 730 чоловік обох 
статей. Таким чином, ймовірна чисельність населення, яке було змушено 
залишити «білу землю» лаврської слободи, коливалась в межах 4,8— 
5,7 тис. 

Печерськ перетворився на гарнізонне містечко з величезною перева¬ 
гою військового населення, офіцерів та солдатів фортеці з сім’ями. Про 
це, зокрема, свідчить список офіцерських і солдатських дворів у Києво- 
Печерській фортеці від 2 грудня 1724 р., в якому зазначено, що «всього 
по сей росписи дворов-ь 640, лавокь 74. Итого дворовн и лавокь 714» 17 . 
Взаємини між лаврою і лаврськими міщанами, з одного боку, та чинами 
київського гарнізону, що мешкали у Києво-Печерській фортеці, уклада¬ 
лись дуже гостро, йшла відверта конфронтація, в якій перемогу здобули 
солдати та офіцери. У чолобитній архімандрита Києво-Печерської лаври 
Іоапикія Сешотовича на ім’я царя Петра І від 12 листопада 1723 р. го¬ 
вориться: «...а нині Государь, из оставшихКся за тоє крепость печерские 
наши кгрунта, на которихн мьі вмКсто сломаного йод оную крепость ря¬ 
ду, иміли построить для при’Ьзжего купечества другой ряд в, києвского 
гарнизона салдати и прочіихн торговихь промьіслов построєние лавок и 
полков рЬзницких самоволно, которьіхь же построєно лавокь, со ста, да 
девять полковь* и владують оньїми безьоброчно и безь жадной на оную 
разоренную Святую обитель заплати, а Господа афицерьі не токмо сво¬ 
бод ннє наши монастьірские кгрунтьі, но й пашенную землю й огородьі 
противу Вашего императорскаго величества указу заняли (...) ** и вла- 
дсють обширньши пляцами по своимь прихотямь, чего напредь и никогда 
не бмвало и оть такого самоволного насилия, Святая києвопечерская лав¬ 
ра немалую им'Ьеть обиду и уґЬсненіє» 18 . 

Порівнюючи дані 1723 та 1724 рр., бачимо, що стан посідання гар¬ 
нізонними чинами торговельних закладів зменшився з 109 до 74. Чоло¬ 
битна І. Сешотовича свідчить, що крамниці та різницькі ятки опинилися 
в руках офіцерів та солдатів Києво-Печерської фортеці без зайвих цере¬ 
моній, за правом дужчого. 

З чолобитної виникає, що лавра та залишки печерського міщанства 
зробили спробу підняти з руїни торговельні заклади, відродити їх на 
новому місті. Інша річ, що спроба виявилася марною, хоч спиралася на 
якийсь царський указ. Відповідного указу немає у «Повному зібранні за¬ 
конів Російської імперії», хоч він носив, як це показує чолобиття Сешо¬ 
товича, нормативний, а не лише виконавчий характер 19 . На нашу думку, 
архімандрит назвав государевим указом підтвердну грамоту Петра І 
Києво-Печерській лаврі на її маєтності та привілеї, яку видано «для 
сприяння» монастирю у зв’язку з великою пожежею лаври у 1718 р.*** 


* Полки — тут ятки,— А. П. 

** Нерозбірливе слово. 

*** Як свідчать джерела, під час пожежі 17іо р. згоріла лаврська бібліотека 
зі всіма приналежними надавчими грамотами монархів й патріархів на майно та 
привілеї Києво-Печерської лаври,— Див.: Берлинский М. История города Києва 
от основания его до настоящего времени // Київ, старовина.— К., 1972.— С. 166. 
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Таблиця 2. Чисельність населення м. Києва 20-х роках XVIII ст. 


Облікові категорії населення 

Датуван¬ 
ня джере¬ 
ла (роки) 

Відоме 
число 
дворів ] 


підсумку 

1. Ревізьке населення 

1723 

2155 

10,8—12,9 

58,1 

2. Київський гарнізон 

1718 


5,7 

30,6 

3. Учні та студенти київської акаде- 

1727 

— 

0,5 

2,7 

4. Чернече в селення київських мо¬ 
настирів 


- 

1,6 

8,6 

Всього 


2155 

18,6—20,7 

100 


Джерело: 

1. Вказано до табл. і. 

2. Мишлаееепий А. З, Крспостн я гарнізони Южной Восени в 1718 годт.— СШ.. 
1897.-С. 16. 

3. Кирилов її. К. Цветущее состояипе Всероссийского государства.—М., 1977,— С. 162. 

4. Перковсьпий А. Л. Перші демографічні переписи Києва (ЗО—60-ті роки XVIII ст.) // 
Історія народного господарства та економічної думки Української РСР,—К., 1П32.—С.72. 

Характерно, що грамота датована 16 жовтня 1720 р. Вінценосний богомо¬ 
лець і «друг» лаври не квапився прийти на допомогу святій обителі та й 
затвердив грамоти своїх попередників — польських королів та московських 
царів далеко пе повністю, зокрема, виключивши пункт про «білу землю». 
А втім за лаврою були підтверджені усі її маєтності, в тому числі згадує¬ 
ться й Печерське містечко, про котре, зокрема, сказано: «Вьіше упомяну- 
тьім'ь Печерськпм'ь местєчком'ь владеть и аренду иметь по прежпям'ь 
Великихт. Государем князей Российских грамотамт. й по прпвпдпям'ь 
Королей Полених купцам'ь чужеземскимт. Грекомт. й Волохамг. с разоьі- 
мп товари й коломЬйцом с солью приезжая вт> томі, местєчке Їїечер- 
ском'ь торговать и товари складивать й перевозами на реке Дпеире бить 
по прежнимт. их'ь правамт. й сенн'ье покоси косить и в і. озерахт. рибу 
и в лесахт. звери ловить, а буде хто похотять чинить для своих'ь корис¬ 
тей противно той Его царского величества грамоте й таковпм'ь чпппть 
иаказание смотря по вине й убитки хто что в'ь томі, учинить мопастеру 
то доправить на виноватомт. (...)» 20 . 

Проте підтвердна грамота Петра І в тій частині, де йдеться про при¬ 
вілеї лаври щодо Печерська, лишилася побожним наміром. І якщо питан¬ 
ня характеризувати сучасною мовою,— звичайною відпискою, оскільки 
Печерське містечко позбавлено «білоземельного» статусу і в грамоті ие 
згадується факту зруйнування більшої його частини й виникнення гар¬ 
нізонного містечка, а така фігура умовчання віддавала стосунки між 
лаврою й гарнізоном напризволяще. 

З іншого боку, господарська експансія військових на Печерську не 
змогла створити скільки-небудь рівноцінної заміни зруйнованій діяль¬ 
ності торговельно-ремісничого населення лаврської слободи. Від Печер¬ 
ська відвертаються іноземні купці, містечко перестало бути важливим 
осередком міжнародної та міжрегіональної української торгівлі. 

Спробуємо тепер, на підставі проаналізованих пише та інших відомих 
нам джерел, реконструювати загальну чисельність населення м. Києва 
в 20-х роках XVIII ст. (див. табл. 2). Для обчислення кількості мешкан¬ 
ців у дворах, за ревізією 1723 р., приймаємо, як і раніше, подвірний 
коефіцієнт 5—6 душ обох статей на один двір. 

Дані табл. 2 свідчать, що, хоч статистично переважало населення, 
ролевою функцією якого була торговельно-промислова діяльність, на 
другому місці за питомою вагою знаходилось військове населення київ¬ 
ського гарнізону. Частка військового населення насправді ж була пев- 
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но вищою, ніж це випливає із наведених цифр, оскільки в табл. 2 вра¬ 
ховано лише особистий склад київського гарнізону, але немає даних про 
загальну кількість гарнізонного населення разом із членами сімей, вій¬ 
ськовими регулярної служби у відставці, вдовами військовослужбовців. 
Третє за чисельністю місце посідало чернече населення київських мона¬ 
стирів, пов’язане з функцією Києва, як другого після Москви центру 
православ’я в Російській державі. Київські монастирі певного мірою ста¬ 
новили осередки суспільно-політичної думки та політичної діяльності на 
Україні. Найбільшу роль відігравала Києво-Печерська лавра, в керівни¬ 
цтві якої після зруйнування Петром лаврської слободи підсилилися авто- 
номістичні настрої. Ця подія відбилася в такому важливому документі 
української суспільно-політичної думки XVIII ст., як «Пункти Кнєво- 
Печерської лаври» до катеринінської комісії «Нового уложення законів», 
підписані 1 листопада 1767 р. архімандритом Зосімою Валькевичем 
«з братією». В документі яскраво висвітлено свавілля представників цар¬ 
ської цивільної й військової влади, їх здирства щодо майна лаври та її 
підданих, фактично ставиться під сумнів доцільність утворення Печорської 
фортеці за наказом Петра І нібито для захисту Святої обителі. Підкреслю¬ 
ється, що коли й існує загроза фізичній субстанції споруд лаври, то вона 
виходить від військовослужбовців київського гарнізону, що зкрубалп ліс 
на узбіччях печерського горба й тим створювали умови для руйнації пе¬ 
чер і наземних будівель монастиря 21 . 

Загальна чисельність чернечого населення м. Києва в першіц чверті 
XVIII ст. невідома. Оскільки кількість особового складу монастирів під¬ 
тримувалася протягом багатьох років сталою,' щоб не погіршувати мате¬ 
ріальних умов життя для братії й не' зменшувати впливів від монастирів 
на утримання вищої церковної номенклатури — митрополита, синоду,— то 
встановлену нами кількість чернечого населення Києва для 1742 р. зва¬ 
жаємо вірогідною й для початку XVIII ст. (див. джерело до табл. 2). 

Четверте місце за чисельністю серед київського населення станови¬ 
ли учні та студенти Київської академії. Аналіз даних більш пізнього пе¬ 
ріоду свідчить, що наведена в табл. 2 кількість учнівської молоді віддзер¬ 
калювала певний тимчасовий занепад академії, пов’язаний із зубожінням 
населення України через тривалі війни першої третини XVIII ст., зокре¬ 
ма із збідненням маєтностей Академічного Києво-Братського монастиря, 
за рахунок яких значною мірою утримувалась академія. Оскільки знання 
кількості учнів та студентів Київської академії має значення для вста¬ 
новлення загальної кількості населення міста, й на інші дати XVIII ст. 
наводимо відповідні статистичні відомості про тих, хто навчався в мурах 
цього славетного вищого учбового закладу України, на підставі джерела: 

«Краткое историческое известие о Києвобратскомь Училищномь мнтрЬ 

сь Академією. В силі присланного в оной митрі, из Кієвской духовної 
консисторія от 19 анр'Ьля 1781 года Указа тогожт. года маіа учинено»: 
«Студентові, в Академій Києвской ст. 1740 года по 1781 годі, каждого 
года бьшо толикое число, а имеино: 1740 — 575, 1741 — 687, 1742 — 822, 

1743 - 902, 1744 - 1110, 1745 - 1177, 1746 - 1135, 1747 - 1183, 1748 - 

1104, 1749 — 953, 1750 — 905, 1751 — 766, 1752 — 961, 1753— 1013, 
1754- 844, 1755- 1003, 1756- 908, 1757 — 869, 1758-854, 1759- 
941, 1760 — 983, 1761 — 1037, 1762 — 1092, 1763 — 1171, 1764 — 1159, 
1765 — 1149, 1766 — 1032, 1767 — 1094, 1768 — 1087, 1769 — 1028, 

1770 - 985, 1772 - 487, 1773 — 684, 1774 — 706, 1775 - 709, 1776 - 789, 

1777 — 897, 1778 — 826, 1779 — 853, 1780 — 828. Сколько жт> оті. основа¬ 

ній Академій до 1740 года в той Академій студентові, каждого года 
обучалось неизвестно» 22 . Як бачимо, в межах за 1740—1780 рр. відсутні 
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дані за 1771 р., коли через епідемію чуми академія закривалась. По ана¬ 
логії вважаємо, що й у чумний 1710 р. академія також була нечинна, 
а в наступні ЗО років внаслідок постійних війн і пов’язаного з ними 
додаткового визиску населення України чисельність учнів і студентів 
Київської академії була мінімальною, як подав І. К. Кирилов. 

Зазначімо також, що на долі Київської академії ще до епідемії чуми 
1710 р. особливо позначились політичні події, що відбувались на Україні 
1708—1709 рр. у зв’язку із мазепинським рухом. За наказом царського 
уряду, київський губернатор князь Д. М. Голіцин провів чистку академії, 
внаслідок якої з її складу були виключені і вислані за кордон україн¬ 
ці — вихідці з українських земель. Вони входили до складу Речі Поспо¬ 
литої. Після цієї чистки в Київській академії залишився всього 161 сту¬ 
дент 23 . Якщо взяти до уваги, що наприкінці XVII — на початку XVIII ст., 
за різними свідченнями, в академії навчалось до тисячі і більше студен¬ 
тів, то з наведеного зрозуміло, що у зв’язку із політичними подіями 
1708—1709 рр. її залишили також сотні студентів із Лівобережної 
України. 

На підставі даних табл. 2 чисельність населення м. Києва в основно¬ 
му визначають дані за 1718—1727 рр., коли місто в цілому відчувало 
значний тягар війпи, посилення тяжкої військово-державної експлуатації. 
Конкретним виразом воєнних дій стало й насильницьке руйнування Пе¬ 
чорської лаврської слободи, яка в основному була знищена. Це великою 
мірою спричинилося до зменшення загальної кількості населення міста. 
На підставі даних, наведених у пропонованому тексті, вважаємо, що чи¬ 
сельність населення Києва до 1707 р., року початку будови Печерської 
фортеці, становила приблизно 23,3—26,4 тис. чоловік. Тобто ми збільшує¬ 
мо оцінку чисельності населення Києва, яка зроблена в табл. 2, на кіль¬ 
кість цивільної людності, котру зігнано із своїх садиб і грунтів в Печор¬ 
ській лаврській слободі. 

Нашу гіпотезу обгрунтовуємо такими міркуваннями. По-перше, вва¬ 
жаємо чисельність київського гарнізону сталою протягом 1707—1728 во¬ 
єнних років. При цьому слід згадати, що його кількість була значною вже 
в XVII ст., хоч помітно коливалась залежно від військово-політичної си¬ 
туації. Так, наприклад, у 1674 р. вона становила 5,2 тис. чоловік, однак 
у 1695 р.— лише 2,5 тис. 24 Припускаємо, що в буремному 1707 р. вона 
могла бути не меншою, як у більш спокійному 1727 р. По-друге, природ¬ 
ний приріст у великих містах того часу (а таким був Київ на початку 
XVIII ст.) мав ту особливість, що зводився до простого, в найкращому 
разі, відтворення населення, тобто кількість народжених дорівнювала 
кількості померлих. Дуже часто, й про це свідчить, зокрема, демографіч¬ 
на історія Києва XVIII ст., смертність помітно перевершувала народжу¬ 
ваність, і місто могло підтримувати загальну чисельність населення май¬ 
же на стаціонарному рівні тільки завдяки достатньому допливові мі¬ 
грантів. 

Наводимо дані про природний рух населення Печерська в 1746— 
1762 рр., що підтверджують наші міркування. За ці роки народилося 
5 616 чоловік обох статей, померло 7 288 25 . Як бачимо, природний при¬ 
ріст визначився від’ємною величиною: 1 672 чоловіка обох статей. Анало¬ 
гічна ситуація характерна й для Верхнього Києва та Києво-Подолу. Так, 
наприклад, за 1744—1748 рр. в цих частинах міста загалом народилося 
2 952 чоловіка обох статей, померло 3 480, природний приріст також був 
від’ємний: 528 2б . Показник ПірлаПІокровського (співвідношення чисел 
Народжених до померлих) у всіх трьох історичних частинах міста був 
майже ідентичний і становив 0,8. А це означає, що для Києва у XVIII ет. 
типовим було навіть не просто, а звужене відтворення населення. 

Опрацьовані наші оцінки кількості населення Києва для початкових 
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та 20-х років XVIII ст. значно вищі від тієї, що прийнята в сучасній 
києвознавчій літературі. Загальновизнаною ж оцінкою чисельності насе¬ 
лення Києва для цього періоду є цифра в 10—12 тис. Таку занижену 
оцінку впровадив до наукового обігу А. О. Введенський, який підійшов 
до питання встановлення загальної кількості населепття, Києва без якої- 
небудь джерельної кверенди. Так, він писав, що 1727 р. в місті було 
1 914 дворів, а в 1731 р.— 1726 дворів, і на цій підставі зробив висновок, 
«що населення Києва в першій третині XVIII ст. становило 10—12 тис. 
чоловік» 27 . Свій висновок він обгрунтовує даними, опублікованими ще 
в XIX ст. П. Лебединцевим. Але цифри Лебединцева відносяться тільки 
до Києво-Подолу, а не до міста Києва у цілому! Ось вони (числа дворів 
на Кпєво-Подолі): 1685 р.— 2625, 1727 р.— 1914, 1731 р.— 172 6 28 . 

Динаміка досить понура, вона свідчить про виразний занепад Києво- 
Подолу в першій третині XVIII ст. під «благодійним» впливом політики 
Петра І та його наступників. Як показує аналіз, Введенський оминає не¬ 
безпечну для його часу динаміку «дворового числа» на Києво-Подолі, 
множить число дворів 1727 р. на імовірний коефіцієнт залюднення місь¬ 
кого двору 5 —6, і стосовно закругливши одержані цифри, отримує для 
першої третини XVIII ст. відомі вже 10—12 тис. населення для Києва 
у цілому! Чи це прикра помилка автора, чи правка наукового редакто¬ 
ра,— невідомо. 

Помилкова оцінка кількості населення Києва для першої третини 
XVIII ст. популярного між істориками проф. Введенського набула широ¬ 
кого розповсюдження в києвознавчих працях і фактично досі визнається 
вірогідною, правда, в дещо скоригованому вигляді. Так, О. І. Гуржій та¬ 
кож вважає, що населення Києва, але в першій чверті XVIII ст., досягло 
10—12 тис. чоловік 29 . 

Однак проведений нами аналіз джерел та літератури свідчить, що 
від такої помилково заниженої оцінки кількості населення Києва для 
першої чверті XVIII ст. слід врешті відмовитись. 

Ситуація населення у Києві, яка характеризувалась у першій чверті 
XVIII ст. його зменшенням внаслідок варварської руйнації Печорської 
лаврської слободи, погрому Київської академії, обмеженням на зовнішню 
торгівлю, має більш широке історіографічне тло. Йдеться про свідоцтва 
зменшення чисельності населення Лівобережної України як у результаті 
демографічних наслідків війни, так і політичних репресій з боку цар¬ 
ського уряду проти мазепинців. Наприклад, академік Петербурзької ака¬ 
демії наук Г.-Ф.-В. Юнкер, який жив і працював кілька років на Украї¬ 
ні, писав: 

«Притом и число житеяей слишком ограничено и не позволяет им 
(тобто українцям.— А. П.) занимать и воздельївать новьіе пространства, 
ни посвятить себя ремесленньїм и другим сложншм работам. Все Козаки 
обязаньї служить и потому в военное время терпят сильний ущерб в 
людях, но особенно содействовали уменьшению (числа) Козаков казни, 
последовавшие за бунтом Мазепи, казни, вьішедшие, можно сказать, из 
границ, предписьіваемьіх Государствениою політикою» 30 . Термін «страта» 
тут треба розуміти дещо в ширшому аспекті як систему репресивних за¬ 
ходів по забезпеченню імперії від «черкаської шатості». 

Вирахована нами кількість населення Києва для перших років 
XVIII ст. (до 1707 р.), як свідчать оцінки його чисельності на більш пізні 
дати, виявилась максимальною майже для всього XVIII ст. Кількість ки¬ 
ївського населення знову почала збільшуватись лише на рубежі XVIII— 
на початку XIX ст. завдяки новим геополітйчним умовам (включенням до 
складу Росії Правобережної України), і у зв’язку з початком оозвитку 
капіталістичних відносин. 
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ПОВІТОВИЙ УСТРІЙ 

ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА В XV—XVI ст. 

Перспективи джерелознавства історичної 
географії України 


Повіти на Україні своїм походженням сягають у другу половину 
XIV ст. Відтоді їм судилося проіснувати до кінця XVIII ст,— в складі 
спочатку Польського королівства і Великого князівства Литовського, 
а від Люблінської унії — Речі Посполитої. їхня історія позначена зміна¬ 
ми, характер і темпи яких зумовлювалися дією різноманітних чинників. 
Серед останніх особливе значення відігравала державна приналежність 
земель, куди повіти входили. Шлях, пройдений повітами, можна поділити 
па два періоди, рубіж між якими припадає па утворення на українських 
землях воєводств за польським взірцем та офіційне поширення на воєвод¬ 
ства польського правового ладу. Обидва явища були так чи інакше взає¬ 
мопов’язані, тому щодо часу їх перенесення на український грунт 
вони більш-менш збігалися. Проте, в регіональному відношенні вказаний 
рубіж хронологічно характеризується сильними перепадами. 

Повітовий устрій на Україні — ще й нині занедбана проблема. Від 
появи наприкінці XIX — на початку XX ст. праць К. Ліспе *, О. Бальце- 
ра 2 , М. К. Любавського 3 , І. А. Лішшченка 4 , М. С. Грушевського 5 , 
І. І. Лаппо б , П. Г. Клепатського 7 і пізніше дослідження П, Домбковсько- 
го 8 , в яких цій проблемі присвячено певну увагу, ніхто більше за її 
вивчення не брався. Те, що нам відоме про устрій, стосується лише окре¬ 
мих аспектів та періодів його еволюції. Отже, скільки-небудь виразної 
картини історії повітового устрою на українських землях досі не маємо. 
А втім науково-пізнавальне значення дослідження даної проблеми не під¬ 
лягає сумніву, насамперед зважаючи на необхідність розкриття адміні¬ 
стративно-територіальних відносин на Україні в XIV—XVIII ст. 

Ми прагнемо у статті висвітлити повітовий устрій Подільського воє¬ 
водства від утворення його в складі Польського королівства в західній 
частині історичного Поділля 1434 р. (або, можливо, й трохи раніше) 8а до 
1581 р., коли сталися помітні зміни в повітовому устрої краю і він набрав 
того вигляду, в котрому протривав незмінно до кінця XVIII ст. Існуюча в 
цьому періоді повітова система відзначається цілісністю, що і спонукає 
до того, щоб її проаналізувати. 

Кількість і розміщення повітів, які спостерігаємо в Подільському во¬ 
єводстві протягом XV ст., були ним успадковані від періоду, що переду¬ 
вав поширенню на його територію статусу воєводства і польського адмі¬ 
ністративно-правового устрою. Цей період тягнеться від середини XIV ст., 
тобто від звільнення Поділля з-під татарського панування. З'правової точ¬ 
ки зору його йменують перехідним 9 . Так само він може бути названий 
в адміністративно-територіальному відношенні, хоча б тому, що обидва 
компоненти в той час були тісно пов’язані. Для нього є характерним 
співіснування відповідних чинників, місцевих і перенесених з польських 
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земель Корони. Зокреліа, слід наголосити на тому, що тоді подільськими 
округами-повітами напевно управляли призначувані правителями, які во¬ 
лоділи Поділлям, воєводи, наділені й судовими повноваженнями. Посада 
такого воєводи мала місцеве, «руське» походження (її слід відрізняти від 
посади воєводи «польського» взірця, запровадженої на Західному Поділ¬ 
лі, як, до речі, і в Галицькій Русі, що переживала схожі з подільськими 
«устройові» процеси, у зв’язку з перетворенням його у воєводство). Щодо 
привнесеного з польських земель, то йдеться головним чином про інсти¬ 
тут старости, теж призначуваного правителем. До 1434 р. на Західному 
Поділлі староста був лише один — «подільський»; він урядував ним з 
Кам’янця, очолював діючий при ньому суд 9а . На зламі першої і другої 
третин XV ст. починається рішуче усування місцевих чинників, внаслі¬ 
док здійснення якого згодом тут повністю утверджується польський адмі¬ 
ністративно-правовий устрій. 

Подільські повіти в перехідному періоді утворювалися поступово, і в 
основному їх кільіксть і структура визначилася на зламі XIV и XV ст.: 
очевидно, саме на цей час припадають перші вірогідні згадки про тамтеш¬ 
ні повіти. Особливо цінною стає інформація від 1402 р., відколи назви 
повітів у джерелах зустрічаються частіше, причому, як правило, вони 
подаються з назвами поселень, що до них належали. Така інформація дає 
змогу визначити, нехай і приблизно, територію повітів. Виходячи зі зна¬ 
чення для висвітлення теми даної статті таких відомостей щодо першої 
третини XV ст., слід розглядати їх у порівнянні. 

Головним джерелом для висвітлення повітового устрою Західного По¬ 
ділля в XV—XVI ст. є грамоти великого князя литовського Вітовта (він 
деякий час володів Поділлям) і польських королів. Перевагу віддаємо тим, 
котрі видані шляхті у зв’язку з пожалуванням їй маєтків на тих чи інших 
умовах володіння. Більшість таких грамот відклалася в записах, внесених 
у книги королівських канцелярій, які згодом утворцли рукописну сукуп¬ 
ність — так звану коронну метрику (вона зберігається в Головному архіві 
давніх актів у Варшаві— ВГАДА), і відома в регестовому вигляді з ба¬ 
гатотомної публікації «МаМсиїагшп Педпі Роіопіае зиттагіа», доведеної 
до 1572 р. Значну кількість цих «метрикальних» документів знаходимо в 
різноманітних джерельних публікаціях, таких, насамперед, як «Архив 
Юго-Западной России» (ч. VIII, т. 1—2), «Матеріали до історії суспільно- 
політичних і економічних відносин Західної України» (ці видання здій¬ 
снив М. С. Грушевський). Неабияку цінність для вивчення подільського 
повіту становлять грамоти рукописної книги, що числиться в тій частині 
литовської метрики, котра зберігається у ВГАДА (решта книг тієї самої 
метрики міститься в Центральному державному архіві давніх актів у 
Москві). Фактично ж дана книга має відношення до коронної метрики. 
Йдеться про складену 1564 р. збірку дарчих правительських грамот XV— 
XVI ст., що засвідчують права подільської шляхти на володіння маєтками. 
Ці грамоти, до речі, майже не відбиті в книгах коронної метрики, що 
дійшли до нас. Чимало з них видано М. С. Грушевським у щойно названих 
документальних публікаціях. У пригоді стали також грамоти «неметри- 
кальні». їх зустрічаємо в різних джерельних Биданнях і дослідженнях, де 
натрапляємо також і на перекази змісту окремих грамот або на згадки про 
цих. Крім грамот, відомості про подільські повіти знаходимо в деяких ін¬ 
ших видах джерел, наприклад, у судових матеріалах, документах приват¬ 
них осіб тощо. 

Говорячи про джерела XV—-XVI ст., що свідчать про подільські пові¬ 
ти, слід зауважити: їх виявилось досить багато, щоб стати основою для 
дослідження повітового устрою. Детальний перелік видань і архівних 
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зібрань, звідки ми почерпнули потрібний матеріал, подано в табл. 1. Та¬ 
ких документів вдалося взяти на облік 602. Щоб піддати належній ста¬ 
тистичній обробці й аналізові їхню інформацію, із 602 слід вилучити 
33 — число, яке означає кількість грамот, що становлять за змістом під¬ 
твердження раніше виданих грамот, котрі входять у решту 569 докумен¬ 
тів. Остання цифра є, таким чином, опорною для відображення повітового 
поділу. До неї входять 530 документів, кожен з яких відомий з хроноло¬ 
гічно первинного варіанта-тексту, і 39, текст яких дійшов лише в пізні¬ 
ших підтвердженнях. 

Розкладку 569 документів подаємо за чвертями століть в таблицях 1 
(під кутом зору назв видань та архівів, де джерела містяться або згадані) 
і 2 (під кутом зору пойменованих у джерелах повітів). Кидається у вічі 
нерівномірність часового розподілу виявлених документів. Загалом їх 
у XVI ст. в 1,7 раза більше, як у XV ст., і це при тому, що XVI ст. в таб¬ 
лицях доведене до 1581 р. і до того ж чимало документів за 1572— 
1581 рр. у них не враховано, оскільки регестОвий опис в «Маїгісніагит 
Ке£пі Роїопіае випитала» — основного джерельного комплексу, який міс¬ 
тить інформацію, що нас цікавить, закінчується, як зазначено вище, 
1572 р. Варта також уваги динаміка чисельності документів в середині 
століть. Стрибкоподібною вона видається в XV ст.: порівняно дуже мало 
джерел випадає на першу й останню його чверті, досить багато — на дру¬ 
гу, чимало — на третю чверть. Малочисельність у першій чверті слід по¬ 
яснити як тим, що через боротьбу за Поділля між Польським королівством 
та Великим князівством Литовським не могло бути в той час видано ба¬ 
гато князівсько-королівських дарчих грамот, так і тим, що книги королів¬ 
ських канцелярій за той же період давно загинули. Суперництво названих 
держав за Поділля тривало до початку 30-х років і завершилося тим, що 
західна його частина, з якої було створено Подільське воєводство, оста¬ 
точно відійшла до Польщі. Внаслідок цього політична обстановка тут ха¬ 
рактеризувалася відносним спокоєм і була сприятливою для колонізації до 
початку 50-х років. Саме тому у ЗО—40-х роках спостерігаємо справжній 
сплеск королівських пожалувань подільських маєтків, відповідно відбитий 
у видачі грамот. Слід зазначити, що в табл. 1 і 2 цей сплеск показано не¬ 
повно, бо книги коронної метрики, що дійшли до нас, розпочинаються 
лише з кінця 40-х років XV ст. В середині XV ст. політична ситуація в 
Подільському воєводстві стала помітно погіршуватись і зіпсувалася в 
останні його десятиріччя, в основному через татарські набіги. Колоніза¬ 
ційний рух тут тоді різко пішов на спад. Відповідно скоротилась кількість 
королівських пожалувань. У XVI ст. почали поступово відбудовуватися 
раніше спустошені землі воєводства. Відображенням цього процесу була 
поява багатьох королівських пожалувань 40 , відомих переважно з книг ко¬ 
ронної метрики і, як видно з табл. 1 і 2, більш-менш рівномірно розкида¬ 
них по кожній з трьох чвертей століття. 

Дані табл. 2 переконують у тому, що кількість подільських повітів 
у різні періоди XV—XVI ст. не була однаковою. Щодо XV ст., то в пер¬ 
шій чверті відомими нам джерелами зафіксовано Кам’янецький, Червоно- 
гродський, Скальський, Смотрицький, Бакотський і Летичівський повіти, 
в другій чверті до них приєдналися Хмільницький і Ровський повіти; у 
другій половині того самого століття всі ці повіти залишаються, за винят¬ 
ком Ровського, котрий надовго зникає з документів, а натомість з’являє¬ 
ться Меджибізький повіт. У кожній з трьох перших чвертей XVI ст. (до 
1581 р.) бачимо Кам’янецький, Летичівський, Червоногродський, Скальсь¬ 
кий, Смотрицький та Хмільницький повіти; у першій чверті виділяється 
повіт, який спершу називався Зіньківським, а потім Барським (він був 
утворений, як переконаємося далі, на базі колишнього Ровського повіту). 
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Таблиця 7. Кількість документів, в яких назмітаються повіти 


Назви видань та архівних . 

XV ст. | XVI ст. 

і І чв. 

| и чв. | 

Ш чв. | 

IV чв. | 

І чв. 

| II чв. | 

згадуються або зберігаються 

Кількість 

Маїгісиїагшп 10 

6(3) 

25 (13) 

8(7) 

7(5) 

75 (66) 

105 (94) 

Архів ЮЗР 11 

2(2) 

13 (13) 

3(3) 

3(3) 

11 (11) 

21 (21) 

Матеріали 12 

6(6) 

21 (19) 

2(2) 

1 (1) 

5(5) 

2(2) 

2Ьібг сіокшпепіб^ 13 

9(3) 

76 (65) 





Акіа дгойгкіе 14 


4(4) 

9(9) 




2ггб(ІІа 15 

3(3) 






Каталог 16 

1 


2(2) 

2(2) 



Актн ЮЗР 17 


1(1) 





Актн ЗР 13 


1(1) 





Зешкошся 19 

1(1) 

2(1) 





Віаїкотакі 20 



1(1) 



3(3) 

Ріаскітіпзкі 21 

1 


1 (1) 

_ 

_ 

3(3) 

РоЬбд-Обгзкі 22 

1(1) 

2 

1 

— 

— 

1 

Грушевский 23 

1 

2(1) 


1(1) 

-- 


2гбй1а (кіеіочю 24 


1(1) 





АгсШтіт Зап^инкбту 


1 

1(1) 




Роіюгескі 26 

— 

2 

1 

— 

— 

_. 

Палєографические 27 

— 

1 


— 


— 

Согриз 28 

— 


— 

— 

1 

— 

Памятники 20 


2 





Маіегіаіу 80 

— 

1(1) 


— 

- 

- 

Українські грамоти 32 


1 

__ 

_ 

И 

И 

Молчановскіш 33 


1(1) 





УіїоМіапа 34 

1 

2 





Грамоти 35 







ЛаЬіоподазкі 36 


2 





Кач’янецький суд 37 






1(1) 

Меїгука Шетезка 38 

5(2) 

74 

26 (23) 

5(5) 

13(7) 

52 (16) 

Меігука Когоппа 30 





і (1) 


Рещатіпу 392 

— 

— 

К1) 

— 

— 

— 

Разом 

21 

121 

50 

17 

90 

140 


До другої і третьої чвертей, минаючи першу, належать відомості про Ба- 
котський повіт, до першої і другої — про Меджпбізький. 

Як бачимо, через сім чвертей двох століть наскрізно проходять пові¬ 
ти Кам’янецький, Летичівський, Червоногродський, Скальський, Смотри- 
цький, за винятком однієї лише чверті — Хмільницький і Бакотськпй, 
у чотирьох чвертях —"Ровський (Барсьгаш), у трьох — Меджибізь- 
кий повіт. 

Джерела, на яких базується табл. 2 (як і табл. 1), наводять по двох 
століттях назви дев’яти повітів. 

З даппх табл. 2 переконуємось також у кількісній різниці докумен¬ 
тальних свідчень про повіти. Діапазон цих свідчень чималий — від бага¬ 
тократних згадок про один повіт протягом чверті століття (і навіть, чого 
з таблиці не видно, в одному й тому самому році) до одиничних — так 
само в одній чверті століття. Найбільша кількість джерельної інформації 
стосується Кам’янецького повіту, котрий інколи в XVI ст. іменується 
«Кам’янець-Подільським» (сіізігіс Іиз Сатєпесепвіз Росіоііае) 4І . Її частка 
щодо нього в загальній масі повітових відомостей така: від 35,3 % в чет¬ 
вертій чверті XV ст. до 56,2 % в третій чверті XVI ст., 41,7 % загалом 
у XV ст., 56,4 % — в XVI ст., у цілому по двох століттях — 50,9 %. 
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на території Подільського воєводства в 
і XV ст. і XVI ст. Г 

і ІЗЕ і 


XV —XVI ст. (до 1581 р.) 

Разом ! 


Примітки 


91 (88) 
14 (14) 


2(1) 


46 (28) 

271 (248) 

317 (276) 

21 (21) 

ЗО (28) 

46 (46) 
7(7) 

67 (67) 
37 (35) 

85 (68) 


85(68) 

13 (13) 


13 (13) 

3(3) 


3(3) 

5(4) 


5(4) 

1(1) 


1(1) 

1 (1) 


1 (В 

3(2) 


3(2) 

1(1) 

5(5) 

6(6) 

2(1) 

3(3) 

5(4) 

4(1) 

2(1) 

6(2) 

4(2) 

1(1) 

5(3) 

1(1) 


1(1) 

2(1) 


2(1) 

3 

1 


3 

1 

2 

1 

1 

2 

1(1) 

— 

1(1) 

2 

- 

2 

1(1) 

- 

і(1) 

_ 

1(1) 

1(1) 

2 


2 


3(3) 

3(3) 

110 (ЗО) 

109 (44) 
1(1) 

219 (74) 
1(1) 

1(1) 


К1) 


Цифри в дужках і підсумкові 
внизу таблиці означають кіль¬ 
кість документів, вперше опуб¬ 
лікованих у вказаних видан¬ 
нях; вони ж стосуються доку¬ 
ментів не опублікованих, але 
відомих із скороченого (регес- 
тового) викладу їхнього зміс¬ 
ту, просто згаданих у видан¬ 
нях або виявлених в архівах. 
Позадужкові та бездужкові 
(крім нижніх підсумкових) 
цифри враховують всі публіка¬ 
ції таких джерел, а також 
всі виявлені архівні джерела 
(в тому числі ті, з яких здійс¬ 
нено публікації), що в них 
ідеться про подільські повіти. 


130 209 


569 


Наступним іде Летичівський повіт — 14,8 % загального числа відо¬ 
мостей за два століття, без врахування чотирьох його згадок спільно з 
Кам’янецьким повітом, які внесено нами в кількості, виведені для цього 
останнього, причому слід підкреслити, що даний процентний показник ба¬ 
зується в основному на матеріалі XVI ст. Випадковим це не було: 
в XVI ст. значення Летичівського повіту серед інших повітів воєводства, 
не рахуючи Кам’янецького, помітно зростає, що знайшло своє логічне 
завершення в 1581 р. Далі по низхідній ідуть, якщо рахувати також 
сумарно по двох століттях, Хмільницький, Смотрицький, Скальський, 
Барський (Ровський, Зіньківський), Бакотський, Червоногродський та 
Меджибізький повіти. 

Виникає запитання: чому так часто в документах зустрічається Ка- 
м’янецький повіт? По-перше, тому, що про нього збереглося порівняно 
найбільше джерел, зважаючи, напевно, на те, що він посідав центральне 
місце у воєводстві і до того ж у XVI ст., як побачимо далі, був найбіль¬ 
шим. По-друге, тому, що до і після 1434 р. поняття «Кам’янецький повіт» 
нерідко поширювалось на все Західне Поділля. Тут слід окремо звернути 
увагу на цю другу обставину. 
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Таблиця 2■ Повітовий поділ території Подільського воєводства в XV—XVI ст. (до 
джерел, у яких наводяться назви 


чверть | чверть | чверть І чверть 


чверть чверть | 


Кількість докумеи 


Кам’янецький 11 

Летичівський — 

Червоногродський 2 

Скальський 1 

Смотрицький 2 

Хмільницький — 

Бакотський З 

Меджибізький — 

Варський —. 


Кам’янецький і Скаль- — 

ський 

Кам’янецький і Смот- — 

рицький 

Кам’янецький і Летичів- — 
ський 

Кам’янецький і Бакот- — 

ський 

Кам’янецький і Червоно- — 

гродський 

Кам’янецький, Бакот¬ 
ський і Червоногрод- — 

ський 

Летичівський і Смотри- 2 

цький 

Скальський і Смотри- ■— 

цький 

Скальський і Бакотський — 

Меджибізький і Зіньків- — 

ський 

Смотрицький і Бакот- — 

ський 

Кам’янецький, Смотри- — 

цький і Ровський 


44 

9 

10 

11 

21 

6 

12 


1 


2 


1 



53 

18 

1 

3 

4 
10 


73 

13 

2 

З 


— 2 

11 19 

1 2 

1 — 

14 14 


2 


Разом 


21 121 50 17 


140 130 


Кам’янець — центр однойменного повіту — був також постійно адмі¬ 
ністративно-судовим центром Західного Поділля. Ця його функція еволю¬ 
ціонувала, причому судова її сторона стала превалюючою. До утворення 
Подільського воєводства управління його територією здійснював, як за¬ 
значено вище, подільський (кам’янецький) староста. Діючий на той час 
при ньому суд не міг не мати крайових повноважень, імовірно він був 
апеляційною інстанцією щодо рішень місцевих воєводських судів. Ком¬ 
петенції старости були дещо урізані з утворенням воєводства, коли з'яви¬ 
лися тут польські посади воєводи і каштеляна (цього старосту і після 
1434 р. призначав правитель). Значного удару по них було нанесено піс¬ 
ля перенесення на воєводство польського права. На місцях стали діяти 
старости-державці, котрі функціонально заступили собою «руських» воє¬ 
вод; вони певного мірою обмежували прерогативи кам’янецького старости 
(про старост-державців дав. пшкче). Особливо відчутним для цього ста¬ 
рости би явилось різке звуження ного юрисдикції: після 1434 р. старос- 
тииськск суд, котрий розглядав позови з кримінальних і цивільних справ. 
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кількості 





Примітки 


81 198 279 Видання і 

15 61 76 архіви, на 

19 4 23 даних яких 

18 10 28 базується 

33 6 39 табл. 2, ті 

9 40 49 ж, що вка- 

21 3 24 зані в табл. 

1 12 1 
—■ 28 28 

1 — 1 

1 — 1 

1 3 4 

1 1 2 

1 — 1 


- 11 
4—4 

1 — 1 

1 — 1 

- 1 1 

- 1 1 

1 — 1 


відійшов у минуле; з тих пір кам’янєць- 
кий староста очолив суд гродський (зам¬ 
ковий), що виник на його місці. Сюди 
надходили позови кримінального ха¬ 
рактеру. Тоді ж утворюється земсь¬ 
кий шляхетський виборний суд, який 
від старостинського суду успадкував 
розгляд цивільних справ 42 . Обом цим 
судам, що діяли у Кам’янці, юрисдик- 
ційно була підвідомча вся територія 
воєводства, оскільки інших таких судів 
тоді тут не існувало. Відомо, що в 
Польському королівстві в тому або ін¬ 
шому воєводстві наявність земських і 
гродських судів, як правило, визначала 
наявність такої самої кількості шля¬ 
хетських судово-адміністративних окру- 
гів-повітів 43 . Подільське воєводство не 
було винятком. Після 1434 р. воно 
стало одночасно і земським, і грод- 
ським судово-шляхетськими пові¬ 
тами. 

Найбільш ранні згадки про нові 
суди в Подільському воєводстві припа¬ 
дають: про земський — на 1439 р. (у то¬ 
дішньому запису в перемишльській 
земській книзі згаданий кам’янецький 
підсудок Миколай Парний 44 ; підсудок 
входив до складу земського суду, грод- 
ському суду ця посада не була відо¬ 
ма), про гродський — на 1456 р. (коли у 
львівській гродській книзі названо 
кам’янецького гродського суддю Ях- 
на) 45 . 


2 Оскільки в документах XV— 

XVI ст. територія Подільського воєвод- 
59 ства нерідко показана як один грод- 

- ський повіт, а устрій останнього визна¬ 
чався діяльністю очолюваного кам’я- 
нецьким старостою гродського суду, отже, й самим старостою, то виникає 
потреба розглянути місце даного старости в адміністративній системі 
воєводства — повіту після 1434 р. 

Кам’янецький староста згадувався в документах, щоправда, далеко не 
в усіх, «генеральним» (сарііапеиз цепегаїін). Найбільш раннє з відомих 
нам відповідних свідчень стосується 1444 р.: у виданій ним тоді грамоті 
Теодорик із Бучача («або з Язловця») називає себе «каштеляном кам’я- 
нецьким і генеральним старостою» 46 , а в матеріалах галицького земського 
суду від того самого року його ж названо «старостою подільським» 47 . Як 
бачимо, в обох документах йшлося про особу, яка займала посаду кам’я- 
пецького старости. Інколи зустрічаються і такі форми титулування тих, 
хто був кам’янецькнм старостою: «кам’янецький і всього Поділля гене¬ 
ральний староста» (1518). 48 , «кам’янецькгш і земель Поділля генеральний 
староста» (1520) 49 , «головний кам’янецькші староста» (1570) 50 . 

До функцій кам’янецького старости можна віднести, хоч, можливо, не 
повністю, перелік прерогатив гродського старости, що його подає польсь- 
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кий хроніст і публіцист XVI ст, Марцін Кромер у своєму описові сучасної 
йому Польщі ®. Свого часу на цей перелік звернув упагу М. С. Грушо в- 
ськпй. характеризуючи повноваження барського старости XVI ст. 52 Згідно 
з М. Кромсром, гродський староста може бути названиіі управителем; 
він — страж і хрлпнтель королівського замку (гроду), громадського миру 
і спокою у своєму старостві. В останньому й за його межами староста мав 
широку юрисдикцію з кримінальних; справ щодо шляхти, міщан і селян, 
виконував вироки всіх судів, світських і церковних, якщо т;і, хто має їх 
виконувати, відмовляються або не в змозі це зробити. Він же відає зби¬ 
ранням державних податків у своєму старостві та поза ним. Під його 
верховною владою перебували іі інші королівські маєтки, розташовані на 
території, юрцеднкціішо підконтрольній гродському суду. 

Із сказаного вище М. Кромсром можна твердити, що подільський ге¬ 
неральний староста наділявся певними адміністративними функціями і 
володів достатньо вагомою юрисдикцією. Влада його поширювалась на 
все воєводство, бо гродський суд тут був один. Про те, що цей староста 
мав політичну владу, можна твердити па підставі одного документа з 
1518 р., за яким король Сигізмунд І підтвердив у Кракові постанову 
комісарів, призначених ним для розгляду незгод, що виникли між кам’я- 
нецьким старостою С. Ляицкоронським і шляхтою «землі Поділля і 
Кам’янецького повіту» 53 . Характер незгод залишається невідомим, але 
навряд чи можна сумніватися, що не лише старості доводилося рахувати¬ 
ся з позицією подільської шляхти, а й нтляхті — з позицією старости. До 
цього слід додати, що тому ж старості польські королі надавали колоні¬ 
заційні повноваження, не властиві для таких самих старост польських 
земель: він мав право роздавати державні (королівські) володіння, яких 
у Подільському воєводстві було вдосталь. На найдавніше повідомлення 
щодо цього вказав М. С. Грушевський: 1442 р. згаданому вище кам’яне- 
цькому старості Теодорику з Бучача було дозволено жалувати землі з 
записом на них сум до 50 гривен и . Правом дарування маєтків користу т 
вався, в числі інших подільських старост, і С. Лянцкоронський. Так, 
1516 р. він записав на «пустині» Бахтппі 60 гривен, пославшися при 
цьому на одержане ші.м відповідне королівське розпорядження 55 . 

В джерелах XV—XVI ст. подільський повіт, як і повіт на польських 
землях, у Руському і Белзькому воєводствах звичайно називається латин¬ 
ським терміном «дистрикт» (йізіїгисіиз), бо майже всі документи, в яких 
йшлося про повіти,— латиномовні. 

Слов’янський термін «повіт» у джерелах Подільського воєводства 
XV—XVI ст. (до 1581 р.) зустрівся нам лише двічі. Вперше — у виданій 
1438 р. в м. Острозі князем Свидригайлом Григорію Стреченовичу дарчій 
грамоті на села Біликівці й Слобідка: ці села вказані «у Летичевском 
повіте» 56 . Унікальність даного документа щодо вживання поняття «по¬ 
віт» пояснюється тим, що його було видано князем, який панував на Во- 
. лині і вважав своїми володіннями деякі подільські землі, до яких нале¬ 
жала й територія Летичівського повіту. Більша частина документації, що 
виходила з канцелярії Свидригайла, яка розміщувалася на Волині, вела¬ 
ся діловою «руською» (українсько-білоруською) мовою. То не дивно, що в 
морі подільських латшіомовних джерел опинилася названа грамота, пи¬ 
сана «руською» мовою. У цій же мові відповідником «дпетрикту» був 
«повіт» (повіт). При цьому слід підкреслити, що грамота 1438 р,— хро¬ 
нологічно перший відомий нам документ, який свідчить про слов’яномовне 
поняття «повіт» щодо Західного Поділля. Правда, цей термін джерельно 
відносно тієї .ж території вжито, здавалось би, раніше, а саме в дарчій 
грамоті князя Вітовта Василю Корачевському на осадження с. Княжої 
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Луки 57 , проте в науці доведено, що дана грамота не що інше, як фальси¬ 
фікат 58 . 

Друга джерельна згадка слов’яномовного терміна «повіт» міститься 
у складеному 1564 р. переліку королівських «листів», що їх пред’являли 
подільські шляхтичі для обгрунтування своїх прав на володіння маєтка¬ 
ми. Тут ужито «повіт» у польськомовному звучанні — «ромааі» 59 . 

Зрідка натрапляємо на позначення повіту терміном «територія» (іег- 
гііогіит), причому інколи з засвідченням того, що «територія» є части¬ 
ною Кам’янецького дистрикту-повіту, який у таких випадках був тотож¬ 
ний Подільському воєводству. Показовим є датований 1471 р. документ, 
де читаємо: подільські земські суддя і підсудок свідчать, що червоно- 
гродський староста Міхал з Бучача записав своїй дружині 800 гривен, 
які забезпечив на м. Язловці та прилягаючих до нього 11 селах, розташо¬ 
ваних «в Подільській землі, Кам’янецькому повіті і Червоногродській те¬ 
риторії» (їп іегга Ройоїіае, йізігісін Сатепесепзі іеггіїогіоцие Сгегтто- 
ЧГ 0 СІЄН 8 І) 60 . Тут «Подільська земля» і «Кам’янецькиіі повіт» означають 
одне й те саме — Подільське воєводство, а «Червоногродеька територія» — 
повіт. Інші підмічені нами позначення Подільського повіту терміном «те¬ 
риторія»: с. Карашову Луку показано «в Кам’янецькій території» 
(1546) 61 , села Ушицю і Бакоту—«в Кам’янець-Подільській території» 
(1546) 62 , с. Бордяківці — «в Скальській території» (1546) 63 , Уланівськпй 
маєток — «у Хмільницькій території» (1552) 64 . 

У слов’яномовинх документах першої третппи XV ст. поняття «повіт» 
інколи передавали терміном «волость». Таких документів нам відомо чоти¬ 
ри 65 , з яких мовно три «руські» (з них два дійшли до нас в передачі ла¬ 
тинськими літерами), один — польський. Це дарчі грамоти, а саме: Вла- 
дислава II Ягайла слузі своєму Ходку на с. Ярмолинці, розташоване «V/ 
бтоігісгкоі х/оІозШі» (1407) 66 ; його ж — Сеньку Волосу на «дедпиу» 
Лядаву «\\ г Вокоізкоі \\'ОІозі,і» (1410) 67 ; Вітовта—Бедрпху «над двк се- 
лищи, одно Сволочигачп, а другеє верх БолЕанца оу Смотрпцісой волос- 
ти» 68 ; його ж — слузі своєму Волосу на селище Волоску і дворища ГІі- 
сець та Кам’яну Кучу «ту мгоіозгсгі Вокоізкіеі» 69 . Пойменовані поселення, 
селища і дворища не могли, з причини надто значної їхньої віддаленості 
від центрів волостей, до якпх вони віднесені, Смотрнча і Бакотн, входити 
до складу Смотрицького і Бакотського маєтків, тобто власне волостей, в 
ролі яких нерідко у джерелах фігурують комплекси феодальних володінь. 
Жодної проміжної адміністративно-територіальної ланки на Поділлі (як, 
до речі, і в інших землях Польського королівства) між волостю як маєт¬ 
ком і повітом в XV ст. не було. Тож впевнено можна твердити, що в за¬ 
значених чотирьох грамотах першої третини XV ст. «волость» — це добре 
відомий на Поділлі в той час повіт, відповідно Смотрицький та Бакот- 
ський. 

Адміністративними центрами повітів були міста і містечка, які в 
той же час були центрами державних маєтків (королівщин)—старосте. 
Слід підкреслити, що основна маса виявлених джерел, де йдеться про по¬ 
дільські повіти, тематично стосується саме староств, точніше — їхніх 
складових частин: власне староств (саріїапеаіиз), тобто володінь, насе¬ 
лення в кожному з яких було безпосередньо підпорядковане замку, що 
знаходився в центральному поселенні цього староства і був управитель¬ 
ською садибою старости (саріїапеиз) (ось чому приналежність тих або ін¬ 
ших поселень до такого староства в документах подавалася словами «ай 
сазігшп», «ай Бона сазігі», «іихіа сазігит» 70 ), і держав (Іеггаїае) — маєт¬ 
ків, адміністративно пов’язаних з власне староствами (державами, за 
грамотами правителів або кам’янецьких старост,. володіли державці (іе- 
пиіагіі) на різних умовах, переважно по записах сум, на доживотті). 





Основна маса документального матеріалу за змістом належить до дер¬ 
жавних маєтків тому, що в ній переважають грамоти правителів, а ці гра¬ 
моти видавалися, як правило, у зв’язку з пожалуванням містечок і сіл, 
селищ і дворищ, що входили до складу королівщин. У більшості таких 
грамот поселення та інші топоніми локалізовані по повітах, у певній їх¬ 
ній кількості локалізацію подано по староствах — без зазначення пові¬ 
тів 71 . Лише у двох грамотах зустрілося одночасно і по повітах, і по ста- 
роствах розміщення топонімів: 1564 р. с. Галузинці показане приналеж- 
ним до Царського повіту і староства (іп сіізігісш Вагепзі зііае асі саріїа- 
пеаіит Вагепзет регйпепііз) 72 , 1569 р. села Медведів і Попружна — до 
Хмільницького староства і повіту (іп саріїапеаіп еі: сИзілісси Сіншеїпі- 
сепзі) 73 . Гадаємо, що на підставі цих двох прикладів можна твердити: 
у грамотах, де пойменовано староства без згадування повітів, напевно 
ішлося і про повіти — тих же назв, які мали староства. Сказане вище дає 
підставу вважати, що кількість повітів дорівнювала кількості староств. 

Якщо в більшості джерел, де згадано повіти, говориться лише про 
королівські маєтки, то створюється враження, що Подільський повіт — 
це те саме, що староство у складі власне староства і держав. Воно може 
впвикнутп ще й тому, що назви повіту і староств відносно території, на 
якій вопп знаходилися, виступають одні й ті самі. Ці назви походили 
вія назвп міського поселення, яке являло собою центр і повіту, і старо¬ 
ства. Але таке судження було б помилковим, оскільки повіт охоплював 
ще їх прпватрошляхетські і церковні маєтки. 

У тому, що до повітів входпли володіння пршзатиоішіяхетські (ді- 
дпчаі, «Ьопа ІіаегесШагіа», «йоЬга «ігіейгісгпе»), переконує хоча б наведе¬ 
не вгаце свідчення кам’янецькнх земськпх судді і підсудка від 1471 р.: 
адже Язловецький маєток належав саме до таких володінь. Проте в цьо¬ 
му і деяких інших близьких йому за змістом джерелах, де йдеться про 
дідпчні маєткп, останні словесно як такі не фігурують 74 . Зрідка зустрі¬ 
чаються документи, де поселення в складі того або іншого повіту названо 
дідичним. Ось ці документи: королівська грамота, даруюча два річних 
торги м. Кудринцям, що в Кам’янецькому повіті (1518) 75 ; королівський 
привілей, що дозволяв на місці с. Бабинців Кам’янецького повіту закла¬ 
сти містечко на німецькому праві (1523) 76 ; грамота, в якій міститься під¬ 
твердження Казпмиром IV продажу половини сіл Скальського повіту Сте- 
павківців і Шманківців (1485) 77 ; запис у книзі коронної метрики про 
продаж сіл Жарпівки і Довгівців Кам’янецького повіту (1518) 78 ; запис 
у кам’янецькій земській книзі, за яким шляхтичі Гжегож і Єжи Домб- 
ровські є володарями с. Гринківців Скальського повіту (1546) 79 ; грамота 
Сигізмупда Авгуета, що підтверджує заяву вдови шляхтича Яна Сановця 
Анни про те, що вона уступає шляхтичу С. Кілінському ряд своїх сіл 
Кам’янецького повіту 80 . 

Те, що церковні маєтки були складовою частиною повітів, видно, 
зокрема, з того, що м. Чорнокозинці — центр столового володіння кам’я¬ 
нецького католицького єпископства — у королівському привілеї 1519 р., 
підтверджуючому раніше дане йому право на проведення щорічних тор¬ 
гів, показане в Кам’янецькому повіті 81 . 

У XV—XVI ст. подільськими повітами, як, зрозуміло, і староствами, 
що до них входили, управляли старости, призначувані доживотньо коро¬ 
лем. У джерелах вони нерідко називаються державцями (відповідно ста¬ 
роства — державами). Вдалося зафіксувати кілька випадків, коли одну а 
ту саму особу в одному й тому ж році в одному документі названо старос¬ 
тою, а в другому —- державцею. Ось ці випадки: Стібор з Коморників — 
староста і державця скальський (1447) 82 , Ян Лащ — староста і дер¬ 
жавця зіньківський (1454) 83 , Міхал з Бучача — староста й державця 
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червоногродський (1470) 84 , Ян Отрусь — староста і державця Хміль¬ 
ницький (1515) 85 . А ось приклад прямого ототожнення в одному доку¬ 
менті обох титулів: 1548 р. відзначено, що Єжи Язловецький є «старос¬ 
тою, або державцею червоногродським» (саріїапеиз зеи іепиіагтз сгег.то- 
по^госіепзіз). 86 .. 

Перші подільські старости — державці виступають у відомих нам 
джерелах до початку 50-х років XV ст., а саме: червоногродський 
(1437) 87 , скальський (1444) 88 , зіньківський (іп 2іпко«уесг), летичівсь- 
кий і меджибізький (1453) 89 (щоправда, троє останніх у джерелі названі 
лише державцями, але, судячи з контексту, вони напевно — старости-дер- 
жавці). М. С. Грушевський вважає, що на 1452 р. припадає перша згадка 
про ровського старосту 90 . При цьому він спирається на повідомлення 
польського хроніста XV ст. Яна Длугоша, в якому, проте, термін «ровсь- 
кпіі староста (державця)» відсутній; хроніст говорить тільки про те, що 
татари 1452 р. захопили «замочок» (сазіеИшп) Ров і полонили тамтеш¬ 
нього шляхтича Стогнєва Рея з його родиною 91 . Все ж не виключено, що 
С. Рей був тодішнім ровським старостою; у всякому разі можна твердити, 
що цін був особою посадовою, інакше б Я. Длугош навряд чи згадав би 
про нього. 

Наведений список подільських старост-державців не можна вважати 
повним на час до початку 50-х років XV ст.: адже повітів тоді у воєвод¬ 
стві, як доводить табл. 2, було більше, ніж цей список подає старост-дер¬ 
жавців, а останніх посадово було стільки, скільки повітів. Виходячи з 
кількісної тотожності й спираючись на дані табл. 2, доходимо висновку, 
що на початок 50-х років у Подільському воєводстві, поруч зі згаданими 
вище, були старости-державці: смотрицький, хмільницький і бакотський. 
Керуючись тим же принципом відповідності кількостей повітів і старост- 
державців (отже, і старосте), не можна не зауважити, що Я. Длугош під 
1453 р. згадує меджибізького і зіньківського старост (вірніше, вони у 
нього — «державці»), тоді як назви однойменних повітів для перших двох 
чвертей і початку третьої чверті XV ст. іншими джерелами не засвідчені 
(дцз. табл. 2), як не засвідчені, до речі, тими ж джерелами і староства 
ти:, же назв. Я. Длугош належав до добре обізнаних хроністів XV ст., 
тому навряд чи маємо підставу сумніватися в правдивості даного його 
Повідомлення. Не можна не погодитися з М. С. Грушевським, який писав, 
що про існування в першій половині і середині XV ст. Меджибізького 
повіту «можна здогадуватися», зважаючи на те, що цей повіт виступає 
ще 1-395 р. 92 [у грамоті Владислава II Ягайла Снитку з Мельштина] 93 , 
Питання про Зіньківський повіт того ж часу М. С. Грушевський торкаєть¬ 
ся побіжно. Чи був Зіньків тоді повітовим замком, невідомо 94 . Проте за¬ 
значимо, коли був староста-державця зіньківський, то, напевно, був й од¬ 
нойменний повіт. 

Аналізуючи дані табл. 2, можна побачити, що повітове ділення По¬ 
дільського воєводства не було сталим. Це питання слід розглянути шир¬ 
ше хоч би тому, що табл. 2 відбиває лише результати змін, які відбу¬ 
валися в повітовому діленні, не розкриваючи внутрішнього механізму 
цих змін. 

З даних табл. 2 видно повну відсутність у матеріалах другої полови¬ 
ни XV ст. згадок про Ровський повіт. М. С. Грушевський, який звернув 
на це увагу, дотримувався думки, що після вказаного Я. Длугошем зруй¬ 
нування 1452 р., Ров як замок і повітовий центр перестав існувати 95 . 
Внаслідок цього, напевно, припинив існування і Ровський повіт. Щоправ¬ 
да, у королівській грамоті Н. Рахенбергу від 1462 р., за якою можна було 
викупити села, «що прилягають до королівських замків і повітів» (асісазі- 
га еї... СІІ8ІГІСІ115 ге§іоз айіасепіез), серед «замків» і «повітів» фігурує 
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«Ров» 96 . Ровський повіт названо і в грамоті Яна Олг.брахта від НП8 р., 
яка підтвердила дане Вітовтом десь близько 1429 р. пожалування поділь¬ 
ських маєтків (серед них, до речі, названо Чорнокозинецьке володіння) 
кам’янецькому католицькому єпископству 97 . З приводу свідчень докумен¬ 
тів 1462 і 1498 рр. М. С. Грушевський висловився так: «Оскільки немає 
вказівок'на відновлення Ровського замку після розорення 1452 р., то ці 
згадкп другої половини XV ст. з більшою ймовірністю можна вважати за 
спогади про Ровський повіт до 1452 р.; особливо це можна сказати про 
документ 1498 р., в якому сам перелік сіл сягає напевно в першу полови¬ 
ну XV ст., до запустіння Подністров’я» 98 . Обгрунтованість цих слів уче¬ 
ного підтверджується тим, що перелік маєтків в грамоті 1498 р. дано згід¬ 
но з тією ж повітовою локалізацією, яка наведена у згаданій Вітовтовій 
грамоті, що послужила для неї прототипом. Мав рацію М. С. Грушевсь- 
киіі ще й тому, що в другій половині XV ст. Ровський повіт через спус- 
тошлпві татарські набіги 99 не міг існувати. Від того часу не дійшли до¬ 
кументи про королівські земельні пожалування стосовно цієї території шо . 

У XVI ст. на місці колишнього Ровського і, як побачимо далі, знач¬ 
ної частиип колишнього Бакотського повіту існував повіт, який змінив 
кілька назв. Виникнення його стало можливим завдяки господарчій від¬ 
будові регіопу, незважаючи на те, що вона гальмувалася подальшими та¬ 
тарськими набігами, щоправда, у ті часи не такими частпми й руйнів¬ 
ними 101 . У першій чверті століття тут, спочатку, мабуть, на частіші зга¬ 
даної території, складається повіт з центром у м. Зінькові. Найбільш ран¬ 
ня па той час про нього згадка міститься у грамоті Спгізмунда І від 
1518 р., якою заборонялося будь-кому позбавляти шляхту даного повіту 
законно придбаних пею королівських маєтків, за винятком коли таке по¬ 
збавлення відповідало інтересам зіньківського й кам'яиецького замків (до¬ 
речно зауважити, що те саме у тому самому документі сказано щодо 
шляхти Меджпбізького повіту) 102 . Наступні згадкп про Зігіьпівськпй по¬ 
віт припадають на 30-ті роки і знаходяться у податкових реєстрам 103 . 
З переходом 1537 р. території цього повіту у володіння дружипп Спгіз¬ 
мунда І Бони Сфорца її центром стало місто Бар, що виросло па місці 
давнього Рова. Через деякий час джерельна назва повіту з центром у Ба¬ 
рі змінилася: у двох королівських грамотах 1538 р. він іменується Рос- 
ським 104 , у податкових реєстрах 1542 і 1547 рр.— Барськпм і Зіпьківсь- 
ким 105 , у податкових реєстрах 1552 і 1553 рр.— Зіньківським ш6 . На пашу 
думку, у двох останніх документах назва «Зіньківський повіт» вжита ско¬ 
ріше механічно. Справа в тому, що податкові реєстри у Польському коро¬ 
лівстві, а згодом і Речі Посполитій з року в рік переписувались з іеякп- 
мн змінами складання нових. За такої практики зафіксована у найбільш 
ранніх податкових реєстрах назва того чи іншого повіту переносилася 
з документа в документ. Зваживши на цю обставину, можемо твердити, 
що після 1542 р., на який у відомих нам джерелах припадає перша згад¬ 
ка назви «Барський повіт», ця остання була загальновживаною. Синят¬ 
ком було те, що в дарчій грамоті Стефана Баторія від 7 липня 1578 р. 
канцлеру і великому гетьману коронному Яну Замойському на села, при¬ 
дбані цпм королем тоді ж за міновою угодою у кам’янецької католицької 
кафедри, повіт іменується Ровським або Барським 10 '. Примітно, що в са¬ 
мому документі, де викладено дану угоду (його датовано також 7 липня 
1578 р.), повіт названо Барським 108 . 

Слід зазначити, що з другої чверті XVI ст. не існували Скальсь- 
кий, Смотрицькгш і Бакотський повіти. Підставою для такого твердження 
є те, що в єдиних тогочасних масових джерелах, де пойменовано повіти 
(у зв’язку з переліком поселень у складі останніх), а саме — податкових 
реєстрах 1530—1553 рр. (усіх їх дев’ять 109 , у табл. 1 і 2 вони не врахова- 
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ні), назви цих повітів відсутні. Дані назви, щоправда, е в деяких доку¬ 
ментах перших трьох чвертей XVI ст. (див. табл. 2), але ця присутність 
є ремінісцентною, а не реальною: джерела, що її засвідчують, повторю¬ 
ють назви повітів, подані тими документами, на які вони спираються сво¬ 
їм змістом. Тож мав рацію М. С. Грушевський, котрий писав, що назва 
«Бакотський повіт» для XVI ст. «цілком анахроністична» і по суті нале¬ 
жить до XV ст. 110 Цей висновок може бути застосований і щодо назв по¬ 
вітів Скальського і Смотрицького у джерелах XVI ст. Напевно ці три 
повіти перестали існувати в результаті перетворення однойменних ста- 
роств-держав у звичайні держави, яких у воєводстві налічувалося чимало. 

Усі з податкових реєстрів 1530—1553 рр. називають повіти Червоно- 
гродський, Меджибізький, Летичівський і Зіньківський (Барський). До 
них слід додати Кам’янецький повіт, хоча назви його в реєстрах не знай¬ 
дено. Та вона сама собою розумілася: кожен реєстр повішається зі спис¬ 
ку оподаткованих поселень без назви повіту, до якого ці поселення нале¬ 
жали (а належали вони до Кам’янецького, про що можна судити з того, що 
цей повіт був у воєводстві і згадані поселення займали його територію). 
У зв’язку з цим потрібно зазначити, що, публікуючи подільські реєстри 
1530 і 1542 рр. 111 , А. Яблоновський у надрукований текст від себе вставив 
у відповідному місці слова «Кам’янецький повіт». 

У кожному з податкових реєстрів 1530—1547 рр. згадується Хміль¬ 
ницький повіт. Натомість реєстри 1552 і 1553 рр. не подають його назви, 
як і назв поселень, що належали' до нього. Відсутність згадки про цього 
у двох останніх джерелах була, очевидно, тимчасовою, бо в інших джере¬ 
лах третьої чверті XVI ст. цей повіт згадується досить часто (див. 
табл. 2). 

Зіставляючи матеріал табл. 2 з даними податкових реєстрів 1530— 
1553 рр., бачимо, що Меджибізький повіт в XVI ст. фігурує майже ви¬ 
ключно у реєстрах. А. Яблоновський пояснює це тим, що в XVI ст. Мед- 
жибізькнй повіт був частиною Летичівського 1І2 . На користь цієї думки 
свідчить те, що в той час всіма іншими документами, де йдеться про 
Летичівський повіт, в його територію включалися поселення, реєстрами 
зараховані до складу Меджибізького повіту. Однак повністю погодитися 
з А. Яблоновським, на нашу думку, не можна, йдеться про те, що в 
реєстрах Меджибізький повіт порівняно з Летичівським за кількістю 
поселень, а значить, і територією, виглядає у кілька разів більшим. Це 
видається малоймовірним за умови, що Меджибізький повіт — частина 
Летичівського. Тому гадаємо, що навряд чи назва «Меджибізький повіт» 
для XVI ст. була випадковою. І все ж, зваживши на те, що опріч реєст¬ 
рів цього повіту в тодішніх джерелах практично не видно, і на те, що 
в тих же «нереєстрових» джерелах «реєстрові» поселення того ж повіту 
подаються в складі Летичівського повіту, гадаємо доцільним говорити 
про двоскладний Летичівсько-Меджибізький повіт. Наше припущення є 
тим більше правомірним, що, як доводять пізніші матеріали, головним 
чином від XVII ст., зафіксовані реєстрами поселення Меджибізького 
повіту складали єдиний маєтковий комплекс, а «маєтковий» повіт для 
Подільського воєводства, і не тільки для нього, був не характерним. 

На закінчення розповіді щодо назв подільських повітів в XVI ст. 
вкажемо иа те, що в згадуваних вище податкових реєстрах 1531, 1542 і 
1547 рр. Червоногродський повіт іменується подвійно: «повіт Червоно- 
гродський і Язловецький» пз .. Звучить це незвично, тому що Язловець І в. 
XVI ст., подібно до XV ст., був поселенням приватношляхетським, тоді 
як центри повітів, на що вже вказувалося, були одночасно й центрами 
староств-держав. Можна лише здогадуватися, чому вживалася ця подвій- 
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Визначення повітових терито¬ 
рій воєводства можливе тільки на 
основі виведених із джерел списків 
тих поселень, які вказані приналеж- 
ними до того чи іншого повіту. 
Кількість цих поселень представле¬ 
на в табл. 3. Хронологічно опорними 
для неї послужили другі чверті 
обох століть. Вибір саме їх для та¬ 
кої ролі зумовлений тим, що вони 
повніше за інші, відповідно до сто¬ 
літь, двадцятип’ятиліття репрезен¬ 
товані документами, отже, й посе¬ 
ленською інформацією. 

Наведене в табл. З співставлен¬ 
им кількості поселень статистично 
слід вважати цілком коректним, 
оскільки воно охоплює достатньо 
значно:: масив містечок і сіл майже 
по кожному повіту в кожному із 
століть: сумарно 228 поселень в 
XV ет., 503 — в XVI ст. (до речі, 


удруге з двох чисел входить 377 по¬ 
селень, названих податковими реєстрами 1530—1553 років, причому 
чимало з них пойменовано й багатьма іншими «повітовими» документами 
XVI ст.). Загальне ж число населених пунктів, врахованих всіма відоми¬ 
ми нам «повітовими» джерелами, а значить, і в табл. З, становить 570 
(ця цифра включає в себе 161 містечко і село, що згадані у матеріалах 
і XV ст., і XVI ст., тому підсумкову цифру поселень не можна ви¬ 
числити шляхом додавання 228 і 503). Иа жаль, неможливо вивести, 


якою частиною від реальної всієї кількості поселень воєводства у XV ст. 
є 228. Зате це можна зробити наближено до дійсності щодо XVI ст. 
Тут ми змушені відштовхуватися від джерел переважно кінця 70-х 
і початку 80-х років цього століття. Базуючись майже виключно 
на тодішніх податкових реєстрах 114 , А. Яблоновський дійшов 
висновку, що в Подільському воєводстві у той час налічувалося 
687 поселень П5 . Завдяки використанню ряду джерел, дані яких А. Ябло- 
новським не були взяті до уваги, нам удалося цю цифру значно допов¬ 
нити. За нашими підрахунками, на зламі 70-х і 80-х років у воєводстві 
було не менше 740 поселень и6 . Зіставлення величин 740 і 503 доводить, 


що доступні нам матеріали, котрі містять відомості про повіти, охопили 
дві третини поселень, які знаходилися на території воєводства. Цей вис¬ 
новок не міняє та обставина, що якась частина із 503 поселень існувала 


тимчасово, до зазначених десятиліть не дотягла: кількість таких поселень 


напевно перекривалася, і навіть подекуди з лихвою, кількістю поселень 
нововиниклих, «повітовими» джерелами не врахованих. Без риску можна 
припустити, що й 228 поселень становили немалу частину від загального 
числа поселень XV ст., бо хоч це останнє число й не вдається навіть приб¬ 
лизно вивести, тим не менше можна бути впевненим, що воно сильно 
поступалося числу поселень воєводства у XVI ст.: у XV ст. воєводство 
було набагато гірше колонізоване, ніж у XVI ст. 

Нанесення поселенської інформації «повітових» матеріалів на карту 
і дало змогу визначити території повітів. Результати цього нанесення 
відображено на доданій до даної статті карті (загальною основою для неї 
послужила відома історична карта України, складена А. Ябдоновсь- 
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ким 1,7 )'. Зваживши' на характер змісту використаних нами джерел, по¬ 
трібно відмітити, що виведені на підставі їх повітові території не можуть, 
точно відбивати реального просторового стану повітів: встановлені з- 
тих же джерел міжповітові границі позначені певною мірою умовністю-. 

Крайню західну частину' воєводства займав Червоногродський по¬ 
віт — між Стрипою і Серетом. Серед подільських повітів він єдиний, тери¬ 
торія якого за два століття практично не- зазнала змін: у XVI ст. від 
нього відійшла (та й то про це з повного впевненістю говорити не можна) 
лише ділянка на північному сході. У XV ст. Червоногродський повіт су¬ 
сідив по всій протяжності своєї східної границі зі Скальським повітом^ 
Останній включав у себе землі між Серетом і Збручем, за винятком пів¬ 
денно-східної частини цього межиріччя, розташованої між нижніми течія¬ 
ми Збруча та Нічлави, а також смугу, прилягаючу до лівого берега Збру¬ 
ча, окрім південної і північної частини цієї смуги. У XVI ст. вся терито¬ 
рія Скальського повіту, як до речі, напевно й згаданий північний схід 
Червоногродського повіту, відійшла до Кам’янецького повіту. Кам’янець- 
кий повіт у XV ст. мав у своєму складі, поряд з зазначеною частиною ме¬ 
жиріччя Нічлави й Збруча, територію, що витягнута на схід від нижньої 
.течії Збруча й південної половини призбруцької («скальської») сму¬ 
ги — до міжріччя Тарнави й Студениці в їхній нижній течії і середньої 
течії Студениці. В XVI ст. Кам’янецький повіт, зберігши за собою дані 
землі, розрісся настільки, що став зі всіх тодішніх подільських повітів 
найбільшим, і не тільки за рахунок названих вище надбань: до нього ві¬ 
дійшли також більша частина Смотрицького і менша частина Бакотсько¬ 
го повіту. Щодо першого з цих двох повітів, то в XV ст. він розташувався 
на північ від Кам’янецького повіту, доходячи- до кордону Подільського! 
воєводства з Волинню, і на захід,від Збруча та північної половини при¬ 
збруцької смуги Скальського повіту, захоплюючи на сході верхів’я Смот- 
рича, Вовка, Вовчка, Ушиці і підходячи впритул до Калюса. Кам’янець¬ 
кий повіт у XVI ст. «дістав» від Смотрицького всю його територію, опріч 
земель у верхів’ях Вовка, Вовчка, Ушиці й ділянки, прилягаючої до 
Ушиці у верхній частині її середньої течії: Бакотський повіт у XV ст. 
тягнувся на схід від Кам’янецького до межиріччя Лядави й Немії в їхній 
нижній і середній течії і до нижньої течії Мурафи. Кам’янецький повіт 
у XVI ст. поглинув західну частину Бакотського — до Калюса, крім не¬ 
величкої її ділянки. 'Летичівський і Меджибізький повіти (розглядаємо 
їх тут разом з вище вказаної причини) в.XV ст. граничилй на заході зі 
Смотрицьким .повітом, на півночі — з Волинню, на сході— зі Східним 
Поділлям, займали землі по Богу, Божку, Ікві, Згару. У XVI ст. від, них 
відійшли землі, прилягаючі по Згару до Східного Поділля (від 1566 р,— 
Брацлавського воєводства), на південь від Бога, зате до них відійшла пів¬ 
нічно-східна частина Смотрицького повіту. Північній схід Подільського 
воєводства, на схід від Меджибізького і Летичівського повітів, належав 
Хмільницькому повіту — по течії Бога й Сниводи в XV ст., а в- XVI ст:— 
ще й по течії Згару. Територія Ровського повіту в XV ст. займала простір 
між Бакотським, Кам’янецьішм, Смотрицьким, Меджибізьким і Летичів- 
ськими повітами та землями Східного Поділля — по течії Рова, Мураш¬ 
ки, верхів’я Калюса, Жвана, Лядави, Немії та Мурафи. У XVI ст. виник¬ 
лий на місті Ровського Зіньківський повіт, що став згодом зватися Бар- 
ським, включав у себе, поруч з тереном Ровського, ще й західні частини 
Смотрицького і більшу частину Бакотського повіту; дякуючи приєднанню 
цієї частини Бакотського повіту, Зіньківський (Барський) повіт простяг¬ 
нувся до Дністра від гирла Калюса до гирла Мурафи (див. карту). 

Щодо функцій старост-державців, в справі управління повітами, то 
слід підкреслити, що джерела інформують майже виключно про ті, з них. 
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які стосуються королівських маєтків, в неповному — староств-держав. 
Управлінські прерогативи цих старост, виходячі за межі даних маєтків, 
залишаються по суті неастаповлехшми. 

За свідченням М. Кромера, добре обізнаного з сучасними йому соці¬ 
ально-політичними відносинами у Польській державі, тамтешні старости- 
державці, же, до речі, і власне державці, «були управителями королівсь¬ 
ких замків і підданого люду» 118 , який населяв маєтки, що їхніми центра¬ 
ми були ці замки. М. Кромер, однак, не вказує на те, що адміністративні 
повноваження старост-державців на українських землях були ширші від 
тих, які він висвітлив і які саме в такому обсязі здійснювалися на поль¬ 
ських землях. 

Говорячи про подільських старост-державців XV—XVI ст., 

М. С. Грушевський писав: «На жаль, недостатність відомостей не дає 
змоги вповні точно визначити їхні функції в кожній сфері» 119 . Взявшися 
за висвітленим цих функцій, він змушений був звернутися виключно до 
матеріалів Барського староства XVI ст., цілком резонпо вважаючи, що 
результати спостережень, зроблених на основі цього матеріалу, можуть 
бути перенесені на інші староства Подільського воєводства XVI ст. і в 
XV ст.— на всі тамтешні староства ’ 20 . Висновки, яких при цьому дійшов 
іїі. С. Грушевський, дотепер зберігають повністю своє зпачеппя. Нижче, 
при аналізі прерогатив подільських старост-державців, будемо ці виснов¬ 
ки в міру Можливості співвідносити з матеріалом небагатьох документів, 
на які через різні причини М. С. Грушевський не звернув увагу. 

Старости-державці, як і власне державці, в Подільському воєводстві 
володіли королівськими маєтками звичайно по записах певних сум. їхні 
адміністративно-судові прерогативи були успадковані від місцевих воє¬ 
вод ш . «Не зараховувапі офіціально до категорії гродових старост,— за¬ 
значає М. С. Грушевський,— і позбавлені грбдської юрисдикції над при¬ 
вілейованого шляхтою, вони не вкладалися і в рамки «держав», бо їхні 
адміністративні і судові компетенції поширювались на непрпвілейовану 
(в тексті помилково — «привілейовану».— М, К.) шляхту, чому и (їх¬ 
ні.— М. /і.) староства носили назви гродів» і22 . 

Потрібно відмітити, що ці старости робили спроби, при тому не зав¬ 
жди безуспішні, прибрати до своїх рух: і привілейовану шляхту, основну 
частину якої становила шляхта землеволодільча. Прикладом того, гцо 
тахті спроби мали місце, може служити зміст одного запису, внесеного 
люстраторами Подільського воєводства в свою документацію, що вона її 
вели під час перепису тамтешніх королівських маєтків 1570 р. (вище на 
цей документ робилося посилання, але під іншим кутом зору). Запис 
включає в себе адресовану люстраторам скаргу шляхтичів Хажовськпх — 
володільців с. Харівці (СЬаггомгое) — на скальського старосту. Староста, 
заявили Хажовські, незаконно примушує їх, їздити з листами, а їхніх 
підданих — робити на замок. До своєї скарги Хажовські, щоб переконати 
люстраторів у незаконності дій старости, доклали згадуваний нами рані- і 
гпе витяг з кам’янецьких земських книг, засвідчуючи, як вони вважали, 
що с. Харівці здавна належить їм на дідичиому праві ш . 

Подільські старости-державці здійснювали щодо васелеппя своїх по¬ 
вітів, за синятком привілейованої шляхти та її маєтків, всі адміністра¬ 
тивні функції гродського кам’янецького старости, відмічені М. Кромером: 
охорону спокою й безпеки, нагляд за виконанням ідучих зверху розпоря¬ 
джень, виконання судових вироків І24 . «До цього слід додати,— зазначає 
М- С. Грушевський,— широкі колонізаційні... повноваження, які мав ба¬ 
гато хто з пбдільсьішх старост-державців» 125 : вони роздавали державні 
землі під записи сум, причому такі роздачі мали ту саму силу, що й по¬ 
дібні королівські І26 . 
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При староотах-державцях діяли суди, які розглядали позови — і кри¬ 
мінальні, і цивільні 127 . Найбільш раннє з відомих нам свідчень існуван¬ 
ня суду при етарості-державці в Подільському воєводстві припадає на 
1469 р.: серед тодішніх записів у матеріалах перемишльського гродського 
суду зустрічаємо повідомлення про те, що шляхтич Станіслав Саломун- 
ський (<1е Ваіопшпсге) не зміг з’явитися в даний суд для участі в розгля¬ 
ді справи, за адресованим йому шляхтичем Томашем Лопацінським по¬ 
зовом, про несплату ним боргу в 13 гривен,— з тієї причини, як пояснив 
його у п о в ті ов а ж е ш ш, що в м. Скалі перед тамтешнім старостою Миколаєм 
Внучком тоді ж розглядався вчинений йому ж шляхтичем Міхалом Кши- 
коеським позов рго шаіогі, тобто про несплату ним же суми більшої, 
а саме — 40 кіп грошей 128 . 

На вироки судів старост-державців практикувалася апеляція в ка- 
м’япсцький земський суд І29 , можливо,— й в кам’янецький гродський суд. 
Склад цих старостинських судів був напевно подібний до складу кам’я- 
недького гродського суду. У всякому разі в 1543—1552 рр. джерелами 
згадуються суддя і писар барського старостинського суду 130 — уряди, 
аналогічні тим, які були в кам’янецькому гродському суді. 

У замках (гродах) подільських старост-державців, хоч, мабуть, і не 
скрізь, велися книги. По завірених виписах із них відомо про книги 
(в дужках подаємо роки найбільш ранніх про них згадок) летичівські 
(1522) її барські (1543) ’ 31 . Щодо судових книг інших замків, то про 
існування їх можна лише здогадуватися. Напевно, в XV ст. були книги 
скальські. П. Домбковський вважав, що тоді ж велися книги червоногрод- 
ські ,32 . 

У XV—XVI ст. повітова структура Подільського воєводства відзна¬ 
чалася двоїстістю. З одного боку, воно являло собою два територіально 
рівнозначних й охоплюючих весь його простір кам’янецькі гродський і 
земський повіти — на кшталт польський створені шляхетські округи, 
адміністративне обличчя яких визначалося діяльністю кам’янецьких 
гродського й земського судів що виникли після перенесення на воєводство 
польського правового устрою, а також діяльністю генерального поділь¬ 
ського (кам’янецького) старости. З другого боку, воєводство ділилося на 
повіти, успадковані ним від часу, який передував наданню Західному По¬ 
діллю статусу воєводства. Кількість цих повітів доходила у XV ст. як 
мінімум до дев’яти, у XVI ст. до шести. Серед них значився п Кам’янець- 
кпіі повіт, котрий перебував під контролем генерального подільського 
старости. В інших повітах адміністративно-судова влада знаходилася в 
руках призначуваних королем старост-державців; її значною мірою обме¬ 
жували прерогативи генерального подільського старости та функціону¬ 
вання кам’янецьких гродського і земського судів. 

У XVI ст., від якогось часу, відбувалося поступове відмирання очо¬ 
люваних старостами-державцями повітів. Механізм цього процесу джере¬ 
ла не дають змоги розкрити. Умоглядно можна вказати на основну тен¬ 
денцію розвитку компетенції старост-державців, котра була наслідком 
і разом з тим однією з вагомих причин того, що пов’язані з їхньою діяль¬ 
ністю повіти щезли: все більше застосування цих компетенції звужува¬ 
лося границями староств-держав, у результаті чого влада таких старост 
набрала виключно домініального характеру, тобто стала здійснюватися 
тільки в межах королівських маєтків, що перебували в їхньому володін¬ 
ні на тих чи інших умовах. 

У політичному плані дана еволюція напевно спричинювалася небез¬ 
успішною у XVI ст. боротьбою шляхти воєводства,, як і всього Польського 
королівства, за збереження раніше завойованих і придбання нових приві¬ 
леїв, які забезпечували їй відповідне її амбіціям місце в політичному 
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житті краго, максимальну її псзг.дсжність від адміністрації різних рангів 
і рівній. 

Верхня межа існування повітів старост-державців — 1581 р., коли 
було утворено у воєводстві летичівський гродський суд, рівнозначний 
кам’янецькому гродському судові. Відтоді воєводство складалося лише з 
двох гродських {Кам’янецького і Летичівського) та одного земського (Ка- 
м’яиецького) шляхетсько-судових повітів 133 . 

Не всі питання, розглянуті в даній статті, знайшли своє належне ви¬ 
світлення за браком джерел. Чимало з них безслідно загинуло, зміст 
більшості опублікованих — надто формалізований, багатьох — відомий 
нам тільки з регест, а є й такі, які виявилися недоступними. Видається 
доцільним опублікувати невидані документи, в тому числі й знані лише 
з регест. На особливу увагу заслуговують ті з них, котрі значно доповни¬ 
ли б наші знання про повітовий устрій Подільського воєводства в 
XV—XVI ст. 
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Арк. 198; Спр. 5,- Арк. 155 зв., 215 зв. 

38 Агскіишт ОІотіе Акі Оатіуск а ІУагзгате (далі — АСАО). Меігука Ьі- 
Іетка.— ІУ В,— Кз. 17. 

39 АОАБ. Меігука Когоппа,— Кз. 142,— 8. 98—110. 

39а АОЛИ.— 2Ьібг <іокітгепі6\у рег^атіполуусЬ.— N 8506. 

40 Грушевський М. Вказ. праця,—С. 43, 59, 63—64. 

41 МВР8 — Р. IV,—V. 1,—№ 2405, 2726, 2979, 6669, 8124,—V. 2,-№ 11543,— 
V. З,—№ 22425; Р. У,—V. 1.—№ Г064, 3296, 4352. Аналогічне найменування зустрі¬ 
чаємо для Хмільницького повіту в королівській грамоті 1448 р. та в її підтверджен¬ 
ні від 1523 р.: «сіізігісіиз СЬтіеІпісепзіз Робоїіае» (МКР8,—Р. IV.—V. 2,—N 13499,— 
V. З,— Бирріетепіит,—N 828). 

42 Грушевський М. Вказ. праця,—С. 130—150; див. також: Ьівке X. Рггейтоуга // 
АС2,— Т. XI,— 8. IX—X. 

43 КиїггеЬа 8. Зіисііа сіо Ііізіогіі зцсктетпісідта \у Роїзсе. VI: Оео§гаііа зцсібчу 
гіетзкісЬ о<і XVI <іо XVIII теки // Ршедіцсі Ргамга і Абтіпізігаці.— ілуо\у, 1901.— 
Нок XXVI: Когргаїуу і гарізкі Іііегаскіе.—3. 819; ібет. Зїагозіолуіе, ісЬ росгцієк і 
го2\убз сіо койса XIV \уіеки // Когрга\уу Аісасіетіі ІІтіеіріпозсі.— ІУубгіаІ Ьізіогу- 
С2ію-Мо20Ііс2пу.— Кгакб\у, 1903.— Т. XIV,— 8. 266; І8ет. Нізіогіа изігоіи Роїзкі. мг 
гагузіе. — ідуоуг, ІУататеа, 1912,— Т. 1. Когопа,— 8. 67, 118; Оцвіогош&кі А. Рота* 
\у ІУіеІкороІзсе XIV—XVI теки: 2 гадасітеп гаггцйи Іегуїогіаіпє^о і робгіаібіу 
Роїзкі рбгпозгесіпіотесгпеі.— Рогпай, 1965.— 8. 20, 25, 52, 60—61, 197—198; Ваг- 
йаск 1. Рота! \у Роїзсе рбгцобгебпіотесгпє.і // Сгазорізто Ргамто-Пізіогусгпе.— 
Рогпап, 1967,— Т. XIX.— 2езг. 2,— 3. 143—144, 148—149. 

44 А02,— 1888.— Т. XIII.—8. 82; Кіеіаікоіезкі 8. ІУукаг бозЮз'пікбуу бисІЮУС- 
пусЬ і зууіескісід Іпбгіег иггрбпікб'їу г сгазолу МЧабузІалуа ІУагпейсгука (1434— 
1444) // Агскілуит Котізіі Нізіогусгпе].— Кгакб\у, 1886.— Т. III.— 8. 100. 

45 А 02 .— Т. XIV.— 8. 47. Зазначимо, що найбільш раннє свідчення про кам’я- 
нецькі земські книги належить до 1443 р.: 1570 р. шляхтичі Хажовські (СЬагго\у- 
зсу) пред’явили в м. Скалі люстраторам витяги з цих книг, з яких хронологічно 
перший датований 1443 р. (Віаїкоіузкі Ь. Ор. сік—8. З, 208—209). Найраніші 
згадки про кам’ягіецькі гродські книги зустрічаються в кам’янецьких земських 
книгах XVI ст., що дійшли до нас. 

45 Грушевський М. Вказ. праця.— С. 144. 

47 А<92.— Т. XII.—8. 125. Пізніші щодо XV ст. найменування кам’янецького 
старости генеральним див.: А02,— Т. IV,— 8. 164 (1456 р.).—Т. XV.— 8. 43, 49, 
80, 82, 96. 104, 328, 342, 426, 428, 440, 551 (1463, 1466, 1468, 1470 рр.). 

48 МЕРЗ.— Р. IV — V. 1,— № 2455. 

49 ІЬісі.— № 3319. 

50 АЮЗР,- Ч. VIII,— Т. І.— № 120. 

61 Кготег М.. Роїнка, сгуїі о роїогепіи, Іисіпозсї, оЬусга,іасЬ, игг^басЬ і, зргам'асії 
риЬИсгпусії Кіоіезіїуа Роїзкіе^о кзі@§і сКуіе / Рггекіаб 8. Кагікоіузкіе^о. \УзІ@р і 
оргасо\уапіе Р. МагсЬтуійзкіе§о,— Оізгїуп, 1984.— 8. 136, 137, 139. 

52 Грушевський М. Вказ. праця.— С. 266—267. 

53 Матеріали... ЗНТІІІ.- Т. 64,-№ 51; МЕРЗ. — Р. IV.-V. 1.-№ 2726. 

54 Грушевський М. Вказ праця.— С. 285—286. 

55 АЮЗР. — Ч. VIII.— Т. 1.— № 29. 

56 Акти ЮЗР. — Т. 1.— № 20; Памятники... — № 46; Агсіїїюит Запецізгкбт— 
Т. 1,—№ 36; Ровов В. Українські грамоти,—Т. 1.—№ 74. 

57 Рггегйііескі А. Ройоїе, ІУоІуп, Шсгаіпа: ОЬгазу шіе]5с і сгазбіу.— ІУіІпо, 1841.— 
Т. 2 — 8. 51—52; 2пойІа...— Т. 1.—8. 144; АЗР.— Т. 1,—№ 6; Бойаіек Ту§о<ішо\уу 
рггу «С-агесіе Ьугоуузііієі».— ілуоуу, 1854.— № 16.— 8. 64; Памятники... — С. 9—10; 
Палеографические сиимки...—№ 17; РоЬо^-Обгвкі IV. Ор. сії.— 8. 244; Грамоти 
XIV ст. / Упоряд., вступ, ст., комент. і слов.-покажч. М. М. Пещак.— К., 1974,— 
№ 31; УііоШапа...—N° 211. 

58 Зетпкошісг V/. Мегпапе пабапіа ІУіїоМа....— 8 . 847, 849; Крикун М. Г. 
Початки...— С. 41—44. 

59 АЮЗР.— Ч. VIII,—Т. 2,— Регестрьі и дополнения,— № 41. 

60 Каталог... — № 242. 

81 А6АИ. Меігука Ілїетзка.— IV В,- Кз 17.— К. 97; V. 98. 

62 /Ш.— К. 61. 

63 МВР8. — Р. IV,— V. 3.— № 22250. 

64 ІЬій.— Р. V,— V. 2.— № 5707. Згадані вище випадки вживання поняття 
«територія» в значенні повіту враховано в табл. 1 і 2. Слід підкреслити, що термін 
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«територія» в тому ж значенні був добре відомий в Руському воєводстві в ХУ ст. 
(можливо, й у XVI ст.), доказом чого може служити відповідний матеріал одного 
з томів публікації «Акіа ^гойхкіе і гіетзкіе», його видавцем К. Лісне згрупований 
і поданий в передмові до цього тому; див.: АСІ,.— Т. XV.— 3. X. Тут названо 
поселення: «у Львівській землі і Самбірській території», «у Львівській землі і 
Жпдачівській території», «в Галицькому повіті і Теребовельській території» тощо. 
Там же зустрічаємо, до речі, поняття «повіт» (сіізігісіиз) для позначення Жида- 
чівського, Теребовельського та інших округів — «територій». 

65 Якщо не рахувати дарчої грамоти Вітовта від 1430 р. на села Печерна й 
Влашківці, названі «в Червоногродській волості» (АСА Б. Меігука Ьііешвка .— 
IV В.— Кз. 17,—К. 165): тут волость можна трактувати і як повіт, і як королів¬ 
ський маєток-староство. 

68 АЮЗР .— Ч. VIII.— Т. 1.—№ 2; 2Ьіог бокшпепібху таїороІзкісЬ.— Ся VI.— 
N 1700. 

67 РоЬбЦ-Сбгзкі И 7 . Ор. сії.— 3. 173—175. А. Яблоновський висловив сумнів 
щодо датування цієї грамоти 1410 р. (ІаЬІопошзкі А. Ор. сії,—8. 527). 

68 А ЗР.— Т. 1.— № 22; Памятники ...— №17; Палеографические снимки ...— 
№ 19; Крьшский А. Украинская грамматика,— М., 1908.— Т. 1.— Вьш. 2.— С. 534; 
Розое В. Українські грамоти...— Т. 1.— № 61; Українські грамоти XV ст.— № 9; 
УііоШіапа ...— № 112. Грамоту публікатори датують різно — від 1414 р. до 1429 р. 

69 Грушееський М. Вказ. праця.— С. 27; Матеріали...//ЗНТШ.— Т.'бЗ.— №22: 
ЗосЬапіешсг К.; МаїДаитіеізге йуріошу УШоІсІа и'.кз. Іііеигзкіедо (Ргхусху пек 
бо сіуріошаіукі Ніетузкіе] // А\У.— 1925—1926.— Косхпік III.— 8. 385—386; Уііоійіа- 
па... — N 119. Цю грамоту видавці датують по-різному —1411—1430 рр. В публі¬ 
кації її, наведеній у згаданій щойно роботі К. Саханєвича, чомусь надруковано 
«\у ро^уеіе Вокоізкот», а не — «\у шйозгсгі» Вокоізкіеі». Названі чотири грамоти, 
що в них волость виступає як повіт, відбиті в табл. 1 і 2. 

70 Див., напр.: МЕР8 .— Р. IV,— V. 2,— № 11584, 21663, 22952 (відповідно 1518, 
1544, 1546 рр.); А САГ). Меігука ІАіехузка.— IV В,—Кз. 17,—К. 151, 165, 70-71 
(1444, 1436, 1554 рр.). 

71 Грамота з локалізацією топонімів по староствах, беа зазначення повітів, 
цпв.: МВР8.-Р. III — №741; Р. IV.—-V. 1,-№ 6675,—V. 2.—№ 11186, 11585:— 
V. 3.—№ 21224, 21225. 21691, 22293. 22956; Р. V.—V. 1,—№ 1655, 1821, 1925, 2535, 
2815, 3475, 3915, 3939.—V. 2,—№ 6456, 6565, 6566, 6579—6582, 6964, 7373, 7428, 7490, 
8368, 8420, 10639 (1503—1571 рр.); АЮЗР .— Ч. VIII — Т. 1-№ 71, 99, 117, 127, 141, 
142 (1546—1581 рр.); Матеріали... // ЗНТШ.— Т. 64,—№ 53 (1461 рр.); АС АГ). Меі¬ 
гука Ьііелузка,—IV В,—КЗ. 17,—К. 69, 92, 95-95 у., 124 у, 186 у. (1550-1560 рр.). 

72 АЮЗР — Ч. VIII,—Т. 1—№ 111. 

73 МЕР8.- Р. V,— V. 2,— № 10123. 

74 Каталог...— №2 256 (1480 р.); МЕРЗ. — Р. IV,—V. 5,—№ 11543 (1518 р.), 
12270 (1519 р.), 13515 (1523 р.); Віаїкошзкі Ь. Ор. сії. 3.— 140—141 (1533 р.). 

75 МЕРЗ.— Р. IV.— V. 1.— N 2679; ІЗобаіек Туцобпіотоу рггу «Оагесіе іяуо-їу- 
зкіеі — 1855.— N 29.— 8. 116. 

76 МЕРЗ.- Р. IV.— V. 2,— N 13477. 

77 Матеріали ...— // ЗНТШ.— Т. 64,—№ 58; МКРЗ,—Р. І,—№ 1803, 

78 - МЕРЗ.- Р. IV,— V. 2,— № 11551. 

79 Віаїкошзкі Ь. Ор. сії.— 8. 148. 

80 АЮЗР.— Ч. VIII.— Т. 2,— Регестм и дополнения.— № 39. 

81 МИР8 .— Р. IV,— V. 2.— № 12396. 


83 та.— з. 404,4іі. 

84 та.- Т. XV,- 3. 104, 458. 

85 МВР8.-Р. IV.— У.Т.— N 2411, 2432. 

86 та.— Р. У.— V. 2.— N 4651. 

87 АСА.— Т. XII,— 5. 27; Кшіаікошзкі 8. Ор. сії,— 3. 81. 

88 АСІ.— Т. XIV,—8. 142; Кшіаікошзкі 8. Ор. сіі,—3. 86. 

89 ВІи§озг }. Орега отпіа / Сига А. Рггебхіескі еіііа.— Сгасоуіае, 1878.— Т. XIV.— 
Р. 133. 

90 Грушееський М. Вказ. праця.— С. 149. 

91 Оіирозг. }. Ор. сіі.— Т. XIV,— 3. 112—113. 

92 Грушееський М. Вказ. праця.— С. 146. 

93 Сойез ерізіоіагїз УііоШі тацпі бисіз ІліЬиапіае. 1376—1430 ІСоІІесіиз А. 
РгосЬазка.— Сгасоуіае, 1882,— N 115; Агскіюит 8ап§изхк6\у.— Т. 1.— N 19. 

94 Грушееський М. Вказ. праця,—С. 172. 

95 Там же. — С. 170. 

96 Там же. 


™ АЮЗР — Ч. VIII,—Т. 1,—№ 17; РоЬбу-Сбткі ТУ. Ор. сії,— 3. 123—125; 
УііоШіапа...— № 228; Грушееський М. Вказ. праця,— С. 34—35, 170. 
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98 Грі/шевський М. Вказ. праця.— С. 34—35. 

99 Там же.— С. 64-65. 

100 Там же,— С. 43. 

101 Т ам же. — С. 65—66. 

102 АЮЗР. — Ч. VIII.— Т. 2,— Регестн и дополнения.— № 14; Согрив іигів роїо- 
пісі,— Зесйо І,— V. З,- 8. 344; МЕРЗ.- Р. IV,— V. 1.— № 2692. 

103 2г6Ма б2іе)о\уе.— 1889.— Т. XIX.— 8. 169 (1530 р.); АОАП. АгсЬітші 8каг- 
Ьи Когоппе£о (далі —А8К).— Бхіа! І.— Кз. 45.— К. 28 V. (1530 р.), 41 (1531 р.) 5 
54 у. (1532 р.), 78 V. (1534 р.), 87 V. (1535 р.). 

>“ 4 АЮЗР — Ч. VIII.—Т. 1,—№ 48, 49. 

105 2,т6Ма бгіеіо^е,— Т. XIX.—8. 169 (1542 р.); АСАІ). А5К,— Бгіаі І,— 

Кз. 45.-К. 98 V. (1542 р.), 119 (1547 р.). 

108 АОАБ. А8К.— БгіаІ І,—Кз. 45,—К. 172 (1552 р.), 181 V. (1553 р.). 

107 Агскшиш Іапа 2атоузкіЄ£0, капсіегха і Ьеїтава \уіе!кіе§о когоппе§о.— 
\\ г агз2а^а, 1904,- Т. 1. 1553-1579,— N 64. 

ш АЮЗР.— Ч. VIII,—Т. 1,—№ 134; РоЬор-Обгвкі ІР. Ор. сік—3. 125—127. 

109 Див. виноски 103, 105, 106. 

110 Грушевський М. Вказ. праця.— С. 41. 

111 їтбМа бгіеіоууе.— Т. XIX.-8. 159-171. 

112 ] аЬІопоіовкі А. Ор. сії.— 8. 532—535. 

113 2г6Ма йгіе]оте. — Т. XIX.—8. 165 (1542 р.); АОАВ. АЗК,— ГшаІ І,— 

Кз. 45,— К 38 (1531 р.), 96 (1542 р.), 117 (1547 р.). 

114 ХтбМа сігіеіо^е.- Т. XIX.- 8. 234-307. 

115 1аЬІопоіовкі А. Ргхебтотуа // 2г6бІа бхіеіомге.— Т. XIX,—8. 15—16, 26. 

116 Крикун М. Г. Динаміка чисельності поселень Подільського воєводства в 
XVI—XVIII ст.//Істогдачні досліджеппя: Вітчизняна історія,—К., 1885,—Вип. 11— 
С. 59. 

117 Аііав Ьізіогусгпу Кгесгуровроіііе] Роїзкіе] / ІУубапу газіїкіет Акабетії 

Іітіеіріпозсі \у Кгакоте: Ерока рггеїоти г теки XVI — §о па ууіек XVII — зіу. 

ПгіаІ II: «2іетіе Кизкіе» Кесгурозроіііеу Вгіаі оргамшапу рггег А. ІаЬІоштзкіе- 
8 о,- ІУагя2а\уа; ААЧесіой, 1889—1904,— N 6, 7, 9, 10. 

118 Кготпег М. Ор. сії.— 8. 139. . 

119 Грушевський М. Вказ. праця.— С. 267—268. 

120 Там же.- С. 150. 

121 Там же.— С. 149. 

122 Там же,— С. 267, див. також: С. 150. 

123 Віаїкоговкі Ь. Ор. сії.— 8. 209. 

124 Грушевський М. Вказ. праця.— С. 279, 

125 Там же.— С. 267. 

126 Там же.— С. 286; Грушевський М. Історія України-Руси,—Львів, 1905.— 
Т. V.— С. 316; див. також: АЮЗР,- Ч. VIII,— Т. 1- № 126. 

127 Грушевський М. Барское староство...— С. 267—271; Грушевський М. Історія 
України-Руси.— Т. V.— С. 316. 

128 АЄ2.— Т. XIII,— 8. 481; див. також: Ьівке X. Рггеаппта // А&2,— Т. XIII.— 
8. XI; Грушевский М. Барское староство...— С. 150. За польським правом, якщо 
когось (звичайно шляхтича) одночасно викликали за адресованими йому позовами 
в кілька судів, то він зобов’язаний був стати раніше всього перед тим суком, де 
розглядалася справа, що стосувалася його, найважливіша, зокрема, щодо грог.тії — 
номінально найбільша; в усіх інших судах відповідач мав право сам або через 
свого уповноваженого вимагати відтермінування розгляду позовів (бііаііо рго таіо- 
гі); див.: Ваігег О. Рггечуоб здбоууу роїзкі V? гагузіе (ІУуМаб ипгвгеггуїескі). \Ууба- 
піе розшіегіпе / Ртгебтомга огаг іпбекзет ораігхуі IV. Не.іпозг. — ілуойг, 1935.— 8. 100. 

129 АЮЗР. — Ч. VIII.— Т. 1.— № 64; Грушевский М. Барское староство...— С. 270. 

130 АЮЗР. — Ч. VIII.— Т. 1,— № 64, 72; Грушевский М. Барское староство...— 
С. 276—277. 

131 АЮЗР,— Ч. VIII,— Т. 1 — № 25, 40, 64, 66, 110, 114; МЕРЗ.— Р. IV,— V. З,— 

№ 22419. 

132 ОаЬкотовкі Р. 2адіпіопе кяірді здбоцуе \уозету6бгІ\уа гивкіеро і Ьеїзкіедо// 
Зіибіа паї Ьікіогіа рга\уа роїзкіеро / \Ууба\уапе роб гей. О. Ваігега.— ідуолу, 1921,— 
Т. VIII.— 2езг і,— 8. 68. 

133 Про повітовий поділ Подільського воєводства від 1581 р. до ліквідації 
останнього 1793 р. див.: Кгукип М. Н. Роб/і а І па ромгіаіу ■игсз'етібгНуа робо1зкіе§ч> 
об XVI боХУІІІ \\\ /І Еигора згобкотеа і уузсЬобпіа \у згебшоууіесхи і сгазаск \усгезпо- 
подаогуїпуск. Маїегіаіу зесд паикоууе] / Реб. К. Мувішзкі,— ЬиЬІіп, 1992.— С. 38—52. 



Н. М. ПІДГОРНА, С. М. ПЛОХІЙ (Дніпропетровськ) 


ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ ШМЕЦЬКИХ 
КОЛОНІЙ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 
(кінець XVIII — початок XIX ст.) * 


Виникнення іноземних колоній на півдні України пов’язане з вхо¬ 
дженням спочатку Лівобережної, а пізніше і Правобережної України до 
складу Російської імперії, з наслідками російсько-турецьких війн другої 
половини XVIII ст. Російський уряд був зацікавлений у якнайшвидшому 
господарському освоєнні краю, а отже, у збереженні його в складі імпе¬ 
рії. З точки зору уряду, народна колонізація краю, по-перше, була надто 
повільною, по-друге, підривала існуючий в державі кріпосницький лад, 
що становило перешкоду на шляху подальшої централізації Російської 
імперії. Вихід було знайдено у запрошенні іноземців. Ця політика, що 
розпочалася з переселення сербів імператрицею Єлизаветою Петрівною, 
набула особливого розмаху за часів Катерини II і продовжувалася її 
онуком Олександром І. Німецькі переселенці, цей авангард германського 
руху на Схід, що відбувався з часів Грюнвальда переважно мирним шля¬ 
хом, становили більшість іноземців, які оселилися в південноукраїнських 
степах. 

Дослідження джерел з історії німецьких колоній на південноукраїн-' 
ських землях має значення для вивчення господарської, суспільної, релі¬ 
гійної історії німецьких поселень і висвітлення німецько-українських 
зв’язків. 

Історії німецьких колоній півдня України, що існували тут з кінця 
XVIII по 40-ві роки XX ст., присвячена досить велика література ! . По¬ 
шук і дослідження джерел з історії німецьких поселень півдня України 
ускладнюються тим, що державні органи Російської імперії, що безпо¬ 
середньо займалися опікунськими справами, неодноразово реорганізову¬ 
валися, міняли місце перебування, що призвело до розпорошення доку¬ 
ментів по різних архівах, а також архівних фондах. Треба мати на увазі 
також наслідки евакуації та втрати фондів в роки другої світової війни. 

В рамках даної статті зроблено спробу охарактеризувати комплекс 
документальних джерел, що склався в результаті діяльності урядових 
органів по переселенню і влаштуванню німецьких переселенців на пів¬ 
денноукраїнських землях. Хронологічно ці процеси охоплювали період 
з кінця XVIII до 30-х років XIX ст., коли великомасштабна політика пе¬ 
реселень іноземців у межі Російської імперії була припинена. 

Першою державною установою, яка займалася наглядом за пересе¬ 
ленням іноземців на південь України, була катеринославська «Контора 
опікунства про новоросійських іноземних поселенців», заснована згідно з 


* Автори висловлюють щиру подяку співробітникам Державного архіву Дніпро¬ 
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указом від 26 липня 1800 р. Очолював установу директор, який підпоряд¬ 
ковувався безпосередньо генерал-губернаторові Новорос.ії і мав двох за¬ 
ступників, секретаря та наглядачів у колоністських округах. 

З часом, коли кількість переселенців, а відповідно і обсяг роботи 
збільшилися, було вирішено створити більш розгалужену систему управ¬ 
ління колоніями півдня України. 22 березня 1818 р. датується розпоря- 
дження про утворення «Попечительного комітету південних колоній», 
з місцеперебуванням в Херсоні, але фактично він виник і діяв до 1822 р. 
там, де для цього вже існували певні умови,— в Катеринославі. Від по¬ 
чатку діяльності комітет^' йому підпорядковувалися три контори — Кате¬ 
ринославська, Кишинівська і Одеська. Крім того, в Катеринославській 
конторі знаходився головний суддя, який розбирав судові справи усіх 
колоністів півдня України. У 1822 р. комітет було перенесено до Киши- 
пева, в 1833 р,— після чергової реорганізації і закриття контор — до 
Одеси, де його діяльність припинилася в 1871 р. 2 

Важливий комплекс документів з історії німецьких переселень на 
південь України зберігається сьогодні в Державному архіві Дніпропетров¬ 
ської області. В фонді 134 цього архіву відклалися документи «Кон¬ 
тори опікунства про новоросійських іноземних поселенців» (1800— 
1818 рр.) та «Катеринославської контори іноземних поселенців» (1818 — 
1833 рр.), тобто тих опікунських установ, що знаходишся в Катерино¬ 
славі. Ці матеріали зберігають інформацію про хід переселення та побут 
іноземців на території всієї України з 1781 по 1818 р. та в межах колиш¬ 
ньої Катеринославської губернії в 1818—1834 рр. Перші дані про німець¬ 
кі колонії датуються 1785 р., останні — 1834. Відсутні будь-які справи 
за 1786, 1788 та 1792 РР . 

Формування фонду № 134 тривало до середини 50-х років: в 1949 р. 
у ДОДА було передано 203 одиниці зберігання з Одеського обласного 
архіву, в 1955 р.— п’ять справ з Центрального державного історичного 
архіву в м. Києві. Нині у фонді нараховується 990 одиниць зберігання. 
Справи складаються з документів переважно російськомовних, але багато 
різного роду паперів німецькою, шведською, англійською та французькою 
мовами. 

Формування цього комплексу документів безпосередньо пов’язане з 
системою державного управління колоніями. Катеринославські контори 
(перша і друга) були ключовою ланкою в цій структурі: сюди надходили 
накази та розпорядження від Міністерства внутрішніх справ, Експедиції 
державного майна, пізніше Опікунського комітету; тут концентрували¬ 
ся донесення, що надходили з колоністських приказів, від наглядачів 
колоній, колоністів. Окрему групу документів складають матеріали про 
діяльність головного колоністського судді — надвірного радника С. Кон- 
теніуса. 

Катеринославські контори на різних етапах діяльності займалася 
наглядом за іноземними переселенцями не лите в південних губерніях: 
Катеринославській, Херсонській та Таврійській, але також в Чернігів¬ 
ській та Полтавській. В архівних справах знаходимо дані з історії крим¬ 
ських та біловезьких колоній, радичівського менонітського братства. Кон¬ 
тори здійснювали нагляд за усіма іноземними колоніями, серед яких були 
як німецькі, так і шведські, болгарські, єврейські. Найбільш повна ін¬ 
формація збереглася про діяльність хортицьких, молочанськнх та йозеф- 
стальських колоній, які весь час, тобто з 1800 по 1833 р., підпорядкову¬ 
валися Катеринославським конторам. Термін «німецькі» трактується в 
даному випадку досить широко; йдеться як про власне німецькі: люте¬ 
ранські та' католицькі поселення, так і менонітські колонії. Питання про 
етнічне походження менонітів — голландське чи німецьке — до цього 
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часу залишається дискусійним, і дослідники характеризують їх як певну 
етноконфесійну спільність 3 . Чітку границю між німцями-католиками "і 
лютеранами та менонітами проводила і сама опікунська адміністрація: 
перших службовці називали колоністами, інших менонітами. 

Архівні справи, що зберігаються в описуваному фонді, дають змогу 
простежити всі етапи переселення німецьких колоністів до південноукра¬ 
їнських степів, починаючи від діяльності державних агентів по пересе¬ 
ленню ще за кордоном. Серед інших відклалися матеріали про діяльність, 
одного з таких агентів — Циглєра. Це доповідь Міністерства внутрішніх 
справ про діяльність Циглєра та про його витрати на організацію пересе¬ 
лення. Тут же знаходимо повідомлення колезького радника Трефурта з 
Данціга про переселення менонітів. Трефурт, зокрема, зазначає, що «мен- 
нонитьі из окружностей Шведа, из коих от 50 до 60 сємейств намереньї 
отправиться в Екатеринослав, суть древнего общества, назьіваемне от 
прочих меннонитов старьіми фламандцами» (спр. 98.— Арк. 107) *. 

В справах фонду-збереглися паспорти, а також проїзні документи 
німецьких колоністів, що прибували в країну в 1808—1809 рр. Паспорти 
являють собою видрукувані гербові бланки, куди вписувалися дані воло¬ 
даря паспорта, де зазначалися пункти, через які він подорожував. Як 
свідчать документи фонду, шлях переселенців .був далеко не легким, а 
часто просто небезпечним. Про це, зокрема, свідчить донесення міністру 
внутрішніх справ про прибуття транспорту переселенців з Ульма в яшвт- 
ні 1803 р. Повідомлялося про випадки втеч, народження та смерті коло¬ 
ністів, про загибель одного з колоністів під час нападу на транспорт ту¬ 
рецьких розбійників, пограбування колоністського транспорту. Колоністи 
залишилися без одежі, і їм було подано державну допомогу (спр. 71.— 
Арк. З, 16). 

Окрема група джерел свідчить про заходи уряду і різного роду опі¬ 
кунських інстанцій щодо допомоги переселенцям. Тут знаходимо інфор¬ 
мацію про розподіл провіанту серед прибулих, фінансові документи про 
видачу грошей на господарські потреби та ін. Це, переважно, листування 
контори з правлінням Катеринославської казенної палати, Новоросійсь¬ 
ким нижнім земським судом, з військовими та цивільними губернаторами, 
інформація про землі, на яких селили новоприбулих (спр. 6, 15, 19, 20 
та ін.). 

Чимало матеріалів фонду має статистичний характер. Це документи, 
в яких знаходимо інформацію про чисельність колоністів, їх вік, віроспо¬ 
відання, зведення про кількість землі, переданої колоністам, характер її 
господарського освоєння. Ці дані становлять особливий інтерес з точки 
зору вивчення економічної історії, демографічних процесів, генеалогії, 
релігійної історії краю. 

Дані про кількість німецьких колоністів відбилися в ревізьких сказ- 
ках, а також в іменних списках прибулих переселенців. Оскільки ревізь¬ 
кі сказки були підставою для подальшого оподаткування населення, ці 
документи складалися з особливою прискіпливістю. Тут фіксувалась 
кількість родин і їх склад, вік, стать, спеціальність, час прибуття посе¬ 
ленців. Окремо зазначалося віросповідання. В фонді збереглися ревізькі 
сказки колоністів за 1795 р.— по Катеринославській губернії, за 1808 р.— 
по менонітській Хортицькій окрузі та колонії Нейдорф, за 1811, 
1815 рр.— по Хортицькій окрузі, за 1816 р.— по окремих колоніях Кате¬ 
ринославської, Херсонської та Таврійської губерній, за 1818 р.— по де¬ 
яких поселеннях колоністів Херсонської губернії. 


* Тут і далі посилання на конкретні справи фонду даються в тексті. 


181 






Ііе менш важливе джерело становлять іменні списки колоністів. 
В них визначається склад прибулої родини, місце, з якого вона прибула, 
віросповідання і, що надзвичайно важливо,— ремесло, яким володіє коло¬ 
ніст, перелік майна, яке він привіз із собою. 

Інформація про подальший рух населення відбилася в «Ведомостях 
о родившихся, бракосочетавшихся и умерших в подведомственньїх конто- 
ре колониях». Як іменні списки, так і «Ведомости» складалися безпосе¬ 
редньо на місцях — в колоніях не лише наглядачами, але й самими коло¬ 
ністами. Саме через це велика їх кількість виконана німецькою мовою. 

Переважна більшість документів, що відклалися в описуваному фон¬ 
ді, стосується господарських питань. Це листування катеринославських 
опікунських органів з Експедицією державного майна та Міністерством 
внутрішніх справ. Управителі, а також наглядачі колоній щороку мали 
складати спеціальні «Ведомости», в яких перелічували наявний у коло¬ 
ністів сільськогосподарський реманент, окремо зазначаючи кількість во¬ 
зів, плугів, борін тощо, а також наявність худоби: якої саме та її кіль¬ 
кість. 

Царський уряд надавав німцям-переселенцям, і насамперед меноні¬ 
там, великі пільги — земельні наділи та грошові позики. Тобто вже з са¬ 
мого початку переселеи ці .опинялися в привілейованому становищі порів¬ 
няно з українськими козаками та селянами, на плечі яких ліг основний 
тягар освоєння краю 4 , Щоправда, чиновники намагалися ошукати пере¬ 
селенців, зволікали подання їм допомоги, та все ж вона надходила. 
В листі до контори з Експедиції державного майна (квітень 1803 р.), 
зокрема, зазначалося: «Вообще в водворенни и снабженіщ их всем по 
хозяиству окснедиция не находит никакой нуждн держаться в точности 
тех условий, какие заключеньї с первшми меннонитами. Ссуда, им дан- 
ная, чрезвьічашто велика и только к отягощеншо их послужила. Из дан- 
ннх им 120 бревен вьістроили они очень огромньїе дома, починка которьгх 
со временем, когда они придут в ветхость, в безлесном крає, потребует 
вновь весьма великих для них пздєржек и сопряжена будет с чрезвмчай- 
ньіми затруднениями» (спр. 73.— Арк. 34). 

Виділяючи чималі кошти для позик іноземцям, уряд намагався як 
скоріше отримати певні дивіденди, що полягали у прискореному госпо¬ 
дарському розвитку краю. Управляючі колоніями були зобов’язані регу¬ 
лярно складати звіт, де докладно доповідалося про господарський стан 
колоній, в разі занепаду господарства зазначалася причина — хвороба 
або смерть господаря, неврожай, загибель худоби, недбалість колоніста. 
Ось назва однієї з характерних в цьому відношенні справ фонду: «Гене¬ 
ральна табель Одесского водворепия за 1808 г. с показанием именовани- 
ем колоний и сколько под ними удобной земли, из какого числа семейств 
и обоего пола душ оньїя состоят, сколько посеяно и собрано разного хле- 
ба, накошено сена, сколько пало в 1808 г. скота и сколько оного налицо 
состоит, в каком состоянии садоводство, хозяйственное обзаведение и 
сколько находится в общєствеиньїх магазинах запасного хлеба» 
(спр. 203). 

В справах катеринославських опікунських контор збереглася інфор¬ 
мація не лише про колоністів, що жили в колоністських округах, але й 
про тих, що з певних причин опинилися за їх межами. Якщо меноніти, 
як правило, були добрими господарями і емігрували лише з релігійних 
причин, то серед власне німецьких переселенців, що відправлялися в 
далеку. подорож через економічні нестатки, траплялося чимало декласо¬ 
ваних елементів, які були нездатні займатися сільським господарством. 
Таким контора спочатку надавала певну фінансову підтримку, але коли 
.з’ясовувалося, що вони самі не можуть себе утримувати, а ніхто з коло- 
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ніетів не хоче за них поручитися, таких колоністів направляли на казенні 
роботи. Деяким переселенцям службовці контори допомагали знайти до¬ 
даткові заробітки. Так, один з чиновників контори — Будденброк їздив 
до Новомосковського та Павлоградського повітів, де знайшов поміщиків, 
що згодилися взяти до себе на роботу колоністів (спр. 343). 

Серед переселенців було також чимало непоганих ремісників, які 
шукали собі роботи не лише в колоністських округах, але й за їх межа¬ 
ми. Договори з місцевим населенням мали бути завіреними в конторі. 
В справах контори знаходимо, зокрема, умови договору колоністів Якова 
Круля та Бернарда Ліхнера з військовим радником Гавриленковим на 
виконання декоративних прикрас для вікон і дверей та інших робіт в 
будинку останнього в с. Хорошеве, договори про здачу в оренду будинка, 
про найм на посаду садівника та ін. 

Особливу групу джерел, хоч і нечисленну порівняно з комплексом 
документів про господарську діяльність, становлять матеріали про су¬ 
спільне і, зокрема, релігійне життя колоній. Кілька еправ фонду містить 
рапорти про обрання колоністських старост — «шульців». їх роль в коло¬ 
ніях була надзвичайно великою — вони користувалися довірою чиновни¬ 
ків контори: складали різні документи, з ними в разі потреби передава¬ 
лися в урядові інстанції великі суми грошей (спр. 494, 715, 788, 804). 
Управляючі регулярно звітували перед конторою про витрати спільних 
колоністських коштів. В колоніях існували, крім того, спеціальні сиріт¬ 
ські фонди, про витрати з яких управляючі також сповіщали контору 
[(спр. 651). 

У матеріалах фонду відклалися не лише загальні відомості про кіль¬ 
кість колоністів, що взяли шлюб, але й відповідні заяви поселенців та 
справи про розлучення, зокрема справа № 757 про розлучення Луїзи 
Кіст з її чоловіком — колоністом Андрієм Вількупським. 

Центром суспільного життя в німецьких колоніях була церква; като¬ 
лицький костьол, лютеранська кірха чи молитовний будинок були, нарівні 
зі школою, першими громадськими установами, які споруджували коло¬ 
ністи. У протестантів школа надзвичайно тісно була пов’язана з релігією, 
адже читати біблійні тексти могла лише освічена людина. Нерідко шкіль¬ 
не приміщення було в перший період існування колонії й місцем богослу¬ 
жіння 5 . 

Для вивчення церковного устрою колоній найбільший інтерес станов¬ 
лять менонітські поселення, адже причиною еміграції менонітів були 
релігійні обмеження та переслідування — тобто фактори конфесійного 
характеру. На жаль, в справах катеринославських опікунських контор 
практично не відклалося документів, які б пролили світло на власне ре¬ 
лігійне життя менонітських громад — останні намагалися виключити 
найменшу можливість для державних органів втручатися в їх релігійну 
практику. Майже єдиний виняток — надзвичайно цікава справа, що міс¬ 
тить дозволи на перехід колоністів (лютеран) у менонітство, а меноніс- 
тів — у лютеранство. Ці документи становлять особливий інтерес з огля¬ 
ду на надзвичайну рідкість зміни менонітами свого віросповідання. 
Контора втручалася в ці справи лише через різницю у оподаткуванні 
колоністів та менонітів. Останні користувалися особливими пільгами і 
тому, що коли перехід з менонітів у колоністи відбувався досить легко, 
то з колоністів у меноніти можна було перейти лише за умови, що той, 
хто змінював свій статус, до наступного ревізького перепису залишатиме¬ 
ться в колоністських списках і платитиме відповідні податки (спр. 165). 

Про діяльність цих релігійних громад лютеран та католиків контора 
була поінформована набагато більше. Службові контори стежили за 
наданням католицьким священикам (патерам) та протестантським (пас- 
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торам) відповідних розмірів земельних ділянок, контролювали виплату 
їм жалування, допомагали зносинам між окремими колоністськими гро¬ 
мадами та їх консисторіями, займалися розповсюдженням релігійної літе¬ 
ратури серед колоністів та ін. (спр. 538, 576, 614, 641). Як свідчить лис¬ 
тування контори, пастори — тобто лютеранські священнослужителі — 
знаходилися у привілейованому становищі порівняно з своїми колега¬ 
ми— католиками. Якщо першим,. згідно з урядовими розпорядженнями, 
виділялося для. хліборобства 120 дес. землі, то другим лише половина — 
60 дес. (спр. 659.— Арк. 4). 

З 1819 р. на церковні справи колоністів, і зокрема будівництво цер¬ 
ков, та грошові збори на ці потреби почало розповсюджуватися загальпо- 
їмперське законодавство: за розпорядженням міністра духовних справ 
та народної освіти графа Голіцина Попечительний комітет наказав кон¬ 
торам взяти ці справи під свій нагляд, що, як свідчать матеріали Катери¬ 
нославської контори, і було виконано (спр. 575). 

Особливий інтерес викликає справа фонду про призначення священи¬ 
ка Ігнаца Ліндля візитатором католицьких колоній Новоросії. Ліпдль 
(1774—1845) відзначався досить радикальними як на католицького свя¬ 
щеника поглядами, і його призначення було пов’язане з вигнанням єзуї¬ 
тів за межі Російської імперії. Радикалізм поглядів Ліндля та їх вираз¬ 
ний некатолицький характер призвели до усунення його з цієї посади 
(спр. 658). Надзвичайно цікава й подальша доля німецького патера, що 
заснував із своїми однодумцями колонію Сарата 6 . Історія діяльності 
Ліндля — лише один епізод з релігійної історії іноземних колоній півдня 
України, що відбилася також в матеріалах описуваного фонду. 

В цілому, характеризуючи джерела про соціальний розвиток німець¬ 
ких колоній, які відклалися в справах катеринославських опікунських 
контор, треба зазначити, що вони становлять лише невелику групу в за¬ 
гальній масі джерел господарського характеру. Деякою мірою повсякден¬ 
не життя колоністів висвітлюють справи генерального судді колоній, де 
йдеться про злочини, скоєні колоністами (спр. 128, 341 та ін.). 

Охарактеризований вище комплекс документів до цього часу фактич¬ 
но не використовувався дослідниками. Причинами можна вважати віднос¬ 
но пізнє складання фонду, а також відсутність будь-якої інформації в 
довідковій та спеціальній літературі. Проте наявні у фонді джерела мо¬ 
жуть багато в чому доповнити використовувані в історичній літературі 
матеріали центральних установ Російської імперії, що займалися інозем¬ 
ними поселенцями. Значення матеріалів катеринославських контор поля¬ 
гає насамперед у тому, що в їх справах відклалися документи, писані ру¬ 
кою самих колоністів, листування колоністських приказів, наглядачів 
колоній, тобто джерела, які дають уявлення про «структури повсякден¬ 
ності». Дослідження цього комплексу джерел має стати одним з кроків 
на шляху подальшого вивчення історії українсько-німецьких зв’язків 
XVIII—XIX ст. 
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С. І. БІЛОКІНЬ (Київ) 


МАТЕРІАЛИ З ІСТОРІЇ МИСТЕЦТВА 
В АРХІВІ В. Л. МОДЗАЛЕВСЬКОГО 
(Етюд з мистецтвознавчого джерелознавства) 1 


Словникові статті @ біографії Вадима Львовича Модзалевського 
(1882—1920) характеризують його як визначного архівіста, генеалога, 
історика. Присяжним мистецтвознавцем він начебто справді не був і 
себе за мистецтвознавця не вважав. Незаангажованість вченого позначи¬ 
лась і на ставленні до нього. Скажімо, упорядники «Матеріалів до слов¬ 
ника мистецтвознавців УРСР» (керівник колективу й відповідальний, 
редактор Юрій Турченко), хоч і надто коротко та з помилкою в даті на¬ 
родження, Модзалевського репрезентували 2 . А вже в «Словнику худож¬ 
ників України» (Київ, 1973), де, незважаючи на назву, мистецтвознавці 
також фігурують, його ім’я відсутнє. 

І все ж таки доробок Модзалевського майбутні історики українського 
мистецтвознавства не обійдуть. Вони відзначать, зокрема, що Модзалев- 
ський був одним з піонерів мистецтвознавчого джерелознавства 3 . 

Як вчений вій виріс із так званої лівобережної історичної школи 4 , 
започаткованої Олександром Лазаревським. Лазаревський, правник за 
офіційним своїм фахом, особливого значення надавав матеріалам судо¬ 
чинства і явно недооцінював історично-культурну проблематику. При¬ 
родно, що загальний культурний рівень країпи в його працях виразно 
понижений, а характеристикам, що їх він давав тим чи іншим діячам, 
теж бракувало справедливості. Все це не раз викликало нарікання дослід¬ 
ників і громадськості. 

Модзалевський інтенсивно заповнював прогалину, що утворилася. 
Його праці мистецтвознавчого характеру лежать саме в цьому річищі. 

Дбаючи про розвиток,- українського мистецтвознавства, Модзалев¬ 
ський далекоглядно звернувся до його фактографічної основи — мисте¬ 
цтвознавчого джерелознавства. Окремі документи, акти, спогади друкува¬ 
ли на Україні, безумовно, й до нього. В. Модзалевський поставив питання 
про систематичне видання писаних джерел з історії українського мисте¬ 
цтва. Вже на перших установчих зборах Секції мистецтв Українського 
наукового товариства (УНТ) 20 вересня 1918 р. він заявив, що додержу¬ 
ватися системи в науковій роботі за умов громадянської війни неможли¬ 
во. Тому, стоячи на реальному грунті, треба зайнятися найголовнішим — 
«гуртуванням молоді, збиранням бібліографії по історії українського 
мистецтва 5 , виданням архівних матеріалів, що стосуються до історії цьо¬ 
го мистецтва» 6 . 

Історик мистецтва Федір Ернст свідчить, що Модзалевський «вирі¬ 
шив організувати при Секції спеціальне розшукування архівних матеріа¬ 
лів, що стосуються до історії мистецтва, і їх копіювання для архіву 
Секції» 7 . 

Але Модзалевський не обмежився лише постановкою завдання. Він 
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обгрунтував напрями, пояснив необхідність такої роботи. Вперше в 
українській мистецтвознавчій науці він з’ясував роль і значення джере¬ 
лознавчих студій як основи, фундаменту мистецтвознавства: «Цю коро¬ 
теньку згадку про давніх українських людвисарів та конвисарів,— писав 
він в одній із останніх праць,— закінчую побажанням, щоб Секція історії 
мистецтва Українського наукового товариства в Києві скоріше почала 
збирати по архівах матеріали для історії нашого мистецтва. Ці матеріали, 
опубліковані навіть у сирому вигляді, покладуть тверду підвалину для 
справжньої документальної історії українського мистецтва, якої ми досі 
не маємо й ніколи не будемо мати, якщо дослідувачі давнього українсь¬ 
кого мистецтва будуть оминати темні, холодні, брудні й, додамо ще один 
епітет, великострадні наші архіви» 8 . 

Цього мало: архівні студії Модзалевський вважав навіть за умову> 
вірогідності подальших мистецтвознавчих побудов. «Будемо сподівати¬ 
ся,— стверджував він в іншій статті,— що дуже помітна постать [Григо¬ 
рія] Левицького не довго буде чекати дослідувача для себе, а тим часом,, 
може, знайдуться ще нові архівні дані, й тоді образ Левицького і яко 
художника, і яко людини буде змальовано повно і вірно» 9 . 

Але високий клас Модзалевського як вченого-професіонала допоміг 
йому утримати в цих питаннях тверезу рівновагу. Вказуючи на мисте¬ 
цтвознавчі джерела, які відбили мистецьку суспільну свідомість, він не' 
забував водночас про джерела, що втілюють що свідомість,— самі п а - 
м’атки 10 , які санкціонують власне існування мистецтвознавчої науки. 
«Але це,— зазначав він,— одне завдання для секції мистецтва; друге — 
реєстрація з докладним описом та фотографуванням пам’яток нашого 
мистецтва [...] » и . 

Про практичні заходи Модзалевського в галузі мистецтвознавчого 
джерелознавства свідчать протоколи Секції мистецтв УНТ. На восьмому 
засіданні 5 липня 1919 р, вчений заявив, що коли йдеться про архівні 
матеріали до історії українського мистецтва, то видавати їх (систематич¬ 
но?) через складні поліграфічні умови зобов’язана насамперед Археогра¬ 
фічна комісія УАН. Секція ж мистецтв, на його думку, могла б друкува¬ 
ти окремі збірники. 7 лютого 1920 р., на шістнадцятому засіданні, Модза¬ 
левського обрано на керівничого-організатора комісії по збиранню таких 
матеріалів. 21 березня, на вісімнадцятому засіданні, Секція ухвалила ви¬ 
дати вченому на оплату копіювання матеріалів у місцевих архівах 
5 тис. крб. Модзалевський організував роботу дуже швидко. 28 квітня, 
на двадцятому засіданні секції, він уже доповідав, що завершено спису¬ 
вання «Опису о церковних манастиря Михайловського разньїх вещах» 
1771 р. та опис майна Видубецького монастиря 1774 року 12 . 

У даному огляді аналізуються матеріали архіву В. Модзалевського, 
що зберігаються в рукописному відділі ЦНВ АН України. Частина паперів 
складає тут окремий, XII, фонд Модзалевського, а більшість — розподі¬ 
лено між І—III відділами. Загальний обсяг матеріалів — 8102 одиниці 
збереження й картотека (10 тис. карток). Обидва числа — орієнтовні. 

Висунувши гасло збирання й видання архівного матеріалу, з історії 
українського мистецтва взагалі, сам Модзалевський зосередився на кіль¬ 
кох окремих темах, які почав систематично обробляти. Рання смерть у 
віці 38 років перешкодила йому довести справу до кінця. Завершити Мод- 
залевському пощастило небагато, насамперед працю, присвячену гутам. 
Тільки ж якість цієї праці виявилася така висока, що, на думку сучас¬ 
ного дослідника В. Рожанківського, монографія «відкрила новий етап у 
вивченні українського скла» 13 . 

Як видно з архівного матеріалу, спочатку вчений окреслив тему 
дуже широко. Збереглася обкладинка з написом: «Украинские гутьі и 




стекло, і. Гутьі» (II, 18603) 14 . Чернетка плану (II, 18602) має такий 
заголовок: «Гутьі Черниговской губершш (мли «Старьіе украипсіше 
гутьі», в зависимости от материала, которьш удастся собрать)». Напис у 
дужках Модзалевський закреслив, і в передрукованому варіанті залиши¬ 
лися лише «Гутьі Черниговской губершш» 15 (там же; 18597). 

Про свої заміри Модзалевський розповідав: «Спочатку думав я обро¬ 
бити цю тему ширше й простежити це явище не тільки на вузькому гео¬ 
графічному просторі, зазначеному вище, ба й на території всенької Укра¬ 
їни, і до того хтів я освітлити всі його сторони: економічну, побутову, 
художньо-історичну та технічну. Була ще думка й хронологічно охопити 
якнайбільший протяг часу. Та обставини остапніх років, коли не було 
змоги не то що дослідити архіви інших міст, але коли навіть важко було 
користуватися місцевими книгозбірнями та музеями, ба навіть коли пош¬ 
та не функціонувала як слід,— ці обставини примусили мене звузити 
свою програму й обмежитися збиранням матеріалів, котрі стосуються до 
Чернігівщини за ХУІІ—XIX ст.» 16 

Під час підготовки цієї праці до друку — вже по смерті дослідника, 
в 1926 р.—• загальні археографічні, джерелознавчі ідеї Модзалевського 
було використано й конкретизовано. Редактор видання акад. Микола Бі- 
ляшівський свідчив: «В листопаді минулого 1925 р. Археологічний Комі¬ 
тет при Українській Академії наук, в порозумінню з Секцією Мистец¬ 
тва, ухвалив розпочати присвячені українському мистецтву видання під 
назвою «Мопишепіа є! Іопіез агііз ІІкгаіпае», що складаються з двох 
серій: «Мопшпепїа» — видання пам’яток мистецтва в формі монографій 
та альбомів, що давали б переважно ілюстративний матеріал, і «Ропіез» — 
збірники архівного матеріалу, який торкається мистецтва й на який до 
цього часу зверталося мало уваги, хоча він містить у собі дуже цінні 
дані. У першу чергу ухвалено видати працю покійного В. Модзалевсько¬ 
го «Бути на Чернігівщині» в серії «Ропіез». Комітет мав намір, поруч з 
«Гутами на Чернігівщині», видати й том «Мошшіепіа», присвятивши його 
українському гутному склу. Подання серії знімків із зразків скляних 
виробів, про які йде мова у В. Модзалевського, було б доповненням до 
його праць. Але, зважаючи на невеликі видавничі кошти Академії, дове¬ 
лося від цього заміру відмовитись» 17 . 

План видання, яке маємо перед очима, в принципі цілком відповідає 
тому, що його намітив сам вчений. У «Додаток» до книжки, як пояснено 
вище, не потрапило лише «...несколько иллюстраций из числа характер¬ 
них предметов гутницкой промьішленности» (II, 18602), проте вміщено 
«Покажчик місцевостей» і силуетний портрет автора роботи Г. Нарбута, 
датований 23 лютого 1919 р. 

Рукопис і підготовчі матеріали збереглися далеко не повністю (II, 
18597—604). Наприклад, загальної розвідки немає зовсім. Нариси про 
окремі гути є (II, 18597 та 18602), але папери перемішані, й серед біло- 
виків лишилося чимало чернеток. Документів та реєстрів рухомого май¬ 
на, де згадуються скляні вироби, знов немає. Збереглися родоводи гут- 
ницьких фамілій (Лосі, Білозерські, Скабичевські, Чумаки та Богин- 
ські 18 ), а також покажчик скляних виробів (II, 18600). видрукувано 
останній гірше, бо роки документів, по яких зафіксовано той чи інший 
термін, тут чомусь відсутні. 

Розгляд виписок з різних джерел про гути, скло й кришталь, а також 
бібліографічних вказівок (II, 18603) показує, що в загальному нарисі 
зібрані матеріали використано не повністю. Дуже докладний — неопуб- 
лікований — запитальник із 37 пунктів (II, 18698) свою актуальність, на 
жаль, втратив 19 . Збереглася чернетка відкритого листа Модзалевського- 
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до газети про гуттт та відповідь на його заклик Петра Примоченка (II, 
18603). 

В архіві мистецтвознавця Данила Щербаківського зберігається вели¬ 
кий «План видавничої діяльності Видавничого Т-ва «Друкарь», що перед¬ 
бачав підготовку цікавої бібліотеки «Українське мистецтво». До двох 
видань першої серії цієї бібліотеки, що умовно називалась «Розкішні 
альбоми.з окремих галузей мистецтва», пряме відношення мав В. Мод- 
залевський. У плані, отже, зафіксовано: «а) Український старовинний 
портрет. Автори: акад. М. Ф. Біляшівськпй, проф. К. В. ІІІироцький (+), 
проф. Г. І. Нарбут, В. Л. Модзалевський 20 , Ф. Л. Ернст, Д. М. Щерба- 
ківський. Зібрано до сотні знімків, частина тексту виготована до друку; 
б) Альбом Рігельмана (українське вбрання XVIII в.) з передмовою 
В. Л. Модзалевського. Текст набраний» 21 . 

З різних причин не було реалізовано жодного з цих видань, але їх¬ 
ній задум настільки важливий, що за матеріалами архіву й деякими 
додатковими джерелами про них слід розповісти докладніше. 

21 травня 1918 р. М. Біляшівськпй, В. Модзалевський, Г. Нарбут і 
К. ІІІироцький запропонували «Друкареві» здійснити присвячене порт¬ 
рету видання. Воно мало вмістити матеріал, починаючи приблизно з 
XV ст. й кінчаючи початком XIX ст. Передбачалося зібрати близько 
200 портретів, а видання мало складатися з двох томів великого формату. 
Автором вступної розвідки «Історія українського- портрету» передбачав¬ 
ся ІІІироцький 22 . Кожна таблиця повинна була містити лише один порт¬ 
рет, виконаний фототипією чи меццо-тинто, а кілька портретів виготовля¬ 
лось у фарбах. До виконання фото залучались найкращі спеціалісти — 
Сергій Аршеневський та фотограф експедиції заготовки державних папе¬ 
рів Микола Негель. До кожного портрета планувалось додати біографію 
відображеної особи, коротку історію портрета й список літератури про 
нього. Кліше повинно було виконуватись за кордоном (у листі до ради 
Київської духовної академії говориться, що все видання друкуватиметься 
в Ляйпцігу — XII, 733). Георгій Нарбут брав на себе виготовлення об¬ 
кладинки, форзацу й віньєток, а також догляд за художнім рівнем видан¬ 
ня. Майбутні редактори в заяві обумовлювали, що «усі [його] вказівки 
повинні обов’язково виконуватись». У заяві підкреслювалося, що «взага¬ 
лі видання повинно мати характер ейШоп сіє Іихе, на двох мовах: україн¬ 
ській і німецькій, в кількості не менш [як] 600 примірників для кожної 
мови» 23 . 

12/25 листопада 1919 р. видавничий відділ «Друкаря» за згодою 
правління офіційно запропонував В. Модзалевському скласти біографічні 
нариси й кілька невеличких розвідок про іконографію окремих осіб (XII, 
730). Того самого дня таку ж пропозицію зроблено й М. Біляшівському 24 
(XXXI, 200). 1 грудня 1919 р. член правління «Друкаря» книгознавець 
Павло Балицький уклав із Модзалевський угоду, за якою останній мав 
написати низку біографічних нарисів про портретованих осіб обсягом до 
5 аркушів, а також подати докладніші відомості про весь потрібний ілю¬ 
стративний матеріал. Тираж першого видання визначався у 5 тис. при¬ 
мірників (XII, 732). 

Збереглися 22 нариси Модзалевського. їх присвячено: Василеві Ду- 
ніну-Борковському, Андрієві Стаховичу, Сергію Сол'онині; бвдокії, Петру 
Єремійовичу (чоловік попередньої), Степанові Васильовичу та Василеві 
Івановичу Родзинкам; Лукіяну, бвдокії (дружина попереднього), Іванові 
Тимофійовичу (онук Лукіянів) Жоравкам; Петрові та його батькові Іва¬ 
ну Романовичам, Григорію та Івану Стороженкам, Петрові Войцеховичу 
і, нарешті, Марії (дружина Якима), Прасковії (дружина Семена), Івано¬ 
ві, Семену та Якиму Сулимам (XII, 36). Окремі нариси містять зведен- 
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ня важливих вказівок до іконографії. Так, В. Модзалевський нотує, що 
один оригінал портрета Івана Стороженка знаходився у с. Ржавці При¬ 
луцького повіту у Михайла Павловича Стороженка й згорів до 1890 р. 
З цього оригіналу для проф. Миколи Ілліча Стороженка (с. Мормизівка 
Лохвицького повіту) та Володимира Андрійовича Стороженка (с. Велика 
Круча Пирятинського повіту) знято копії, й для збірки Василя Тарнов- 
ського зроблено копію з мормизівської копії, 25 . Інший, давніший оригінал 
(олія на мідяній дошці) належав М. В. Стороженкові (Київ). Між обома 
оригіналами, як вказує В. Модзалевський, були деякі відмінності, мабуть, 
вони належали до спільного, втраченого джерела. 

З приводу портрета Петра Войцеховича (олія на залізній дошці), що 
зберігався в музеї Василя Тарновського, В. Модзалевський писав таке. 
Під час пожежі портрет був трохи пошкоджений: на лобі відпала фарба. 
У 1912 р. його промив і закріпив без застосування фарб митець-реставра- 
тор Микола Касперович. Пізніше завідувач музею Іван Рашевський здійс¬ 
нив нову «реставрацію», під час якої вжито й фарби. Немає потреби дово¬ 
дити. наскільки цінні такі вказівки для дослідника. 

Малюнки з альбому Рігельмана мали виконуватись літографією за 
комплектом оригіналів, що належав студентові Політехнічного інституту 
Ф. Ф. Садовському 26 . Передмову написав В. Модзалевський, збереглась 
верстка цього видання (І, 12026). Друкувала книжку на папері «верже» 
Київська технічно-реміснича школа друкарських справ, причому частіша 
примірників літографії мали бути пофарбовані аквареллю 27 . 

Після смерті Модзалевського було опубліковано його розвідку про 
ліярнпцтво 28 . В архіві збереглися нотатки до цієї праці, але, на жаль, 
автографа, навіть чернетки, еемас. Апарат статті багатший за бібліогра¬ 
фічні нотатки в архіві — серед останніх немає вказівок на роботи Горба- 
чевського (с. 4 статті), М. Макаронна (с. 13), О. Лазаревського (с. 19), 
П. Клименка (с. 20) тощо. Є і різночитання: в посиланні на книжку 
«Святитель Йоасаф Горленко» (с. 21) пропущено ім’я автора й упоряд¬ 
ника М. Д. Жевахова; повідомляючи про дзвін 1587 р. із с. Зимного, Мод¬ 
залевський посилається на усне повідомлення Д. Щербаківського, а в но¬ 
татках — на доповідь Прахова. Тим часом численні вказівки, наявні в 
архіві, у статті не використано: АЮЗР, т. X та XII; Трудш XII археоло- 
гического сьезда, т. II; Діло, 1910, ч. 95, с. 124—126; Славянскпн еже- 
годник, 1876 (смесь и мелочи); Херсонские губернские ведомости, 1845, 
№ 1 тощо. Чим це пояснюється, поки що сказати важко. 

На жаль, в архіві Модзалевського майже нічого не збереглося від 
праці, яку він написав разом із Петром Миколайовичем Савицькпм 29 ,— 
«Нариси, мистецтва старої України. Чернігів» 30 (І, 12079; XII, 819, 
851—853). Цікаво, що ескіз зарбутівської видавничої марки, призначеної 
для цього видання («Зідісііо агііз ІЛігаіпае») зробив В. Модзалевський. 

Як випливає з листівки Савнцького до Модзалевського від 26 лютого 
1915 р., книжка мала друкуватись у петроградському «Сіріусі». Про її 
кошторис Сапни;,кий домовлявся з власником друкарні Сергієм Трійпиць- 
ким та її завідувачем Л. Савопуло. Кошторис вироблено подвійний — для 
крейдяного та для веленевого паперу. Кількість ілюстрацій сягала 46. 
У листівці Савицькяй відзначив: «Видал Нарбута. Обещал немедленпо 
приняться за работу» 31 . 

Цікаві подробиці містить лист П. Савицького від 21 вересня 1914 р.: 
«Сегодня побьівал я у Бориса ЛьвоБИча (Модзалевського.— С. Б.); завєз 
ему жппнеогшсапие коллєжской ассесорши Модзалевской и поговорил о 
деле. Борис Львович встретил моє повествование о проекте издания очень 
нессимистически; сообщял мне, что торгоБЛЯ кпижішх лавок пала на 4 /$ 
и не только отрицал возможность найти издателя, но, но-видимому, отно- 
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сился несколько скептически к самой идее издания в подобньш момент. 
Тогда я показал ему нашу рукопись. Блюдо с сиренами, потирьі, кубки 
и пр., особенно же «идольї» с Покровских врат произвели своє впечат- 
ление — и Борис Львович стал немного более оптимистом. Сначала он 
[плохо? 32 ] относился к самому «укра[инскому?] искусству»; просмот- 
рев же, при[знал?], что собранньїй материал не [только?] «более или 
менее», но «абсолютно интересен». Что даже єсть вероятие, что Бунч- 
Бруевич (Володимир Дмитрович,— С. Б.) или «Огни» возьмутся печа- 
тать книгу, но исподволь, чтобьі випустить ее не ранее будущей осени. 
Борис Львович обещал поговорить с Бруевичем и, если я пожелаю, свести 
меня с заведующим делами в «Огнях». Но со своей сторони советовал не 
ставить себя в зависимость от издателей — а печатать самим, если єсть 
возможность, исподволь. Только тогда книга может вийти хорошей» 33 . 

Здається, кошти на видання співавтори внесли порівну, причому за 
двадцятирічного Савицького заплатив батько, голова Чернігівської гу¬ 
бернської земської управи. 11 лютого 1915 р. (дата за штемпелем) П. Са- 
вицький писав: «За свою статью в «Русской мисли» получаю по 10 коп. 
за строчку; всего получу, вероятно, между 160 й 200 руб.— так что здесь 
для нашего издания очищается 80—100 рублей — единственная лично 
моя часть во взносе [...] » 34 . 

За життя Вадим Модзалевський видрукував дві невеличкі книжечки, 
присвячені українському мистецтву: «Украинское искусство» (Чернигов, 
1917) та «Основні риси українського мистецтва» (Чернігів, 1918) 35 . 
В історії мистецтвознавства — разом із тогочасними виданнями інших 
авторів — ці дві брошури особливо примітні: після довгих літ замовчу¬ 
вання й анекційних насильств з боку шовіністично настроєних авторів 
тут вперше було визначено справжні межі українського мистецтва, його 
найважливіші особливості. Так популярні за своїм змістом нариси пере¬ 
творилися на визначне суспільне явище, і в цьому, очевидно, найбільша 
вага цих видань. Тим часом лист Модзалевського до К. ІНироцького від 
4 березня 1917 р. 36 розкриває ще одну деталь: виявляється, ці видання 
мали ще й конкретне практичне призначення. Модзалевський, секретар 
Чернігівського губернського відділу товариства захисту пам’яток, звер¬ 
нувся тоді до Широцького з проханням скласти інструкцію або короткий 
посібник, якими керувалися б співробітники відділу при описуванні 
пам’яток. Очевидно, Іїїироцький з якихось причин не зміг взятися за таку 
справу. Виконав її Модзалевський. 

Проблематики історії мистецтва торкається Модзалевський і в інших 
своїх працях. Наприклад, у неопублікованій досі статті про Іоанна Мак¬ 
симовича він звертає увагу на те, що синодики «любопьітньї и в отноше- 
нии графическом, так как нередко украшеньї превосходним орнаментом 
и стильньши заглавньїми буквами» (XII, 102). 

Очевидно, історії порцелянового виробництва мала присвячуватися 
розвідка «До історії с. Полошок, Глухівського повіту». Ще в 1916 р. 
автор прочитав доповідь з цього питання на засіданні Чернігівської гу¬ 
бернської архівної комісії 37 . На жаль, розшукати її текст не пощастило. 

Документальні збірники, про які мріяв Модзалевський, не вийшли, 
але в архіві дослідника збереглася коштовна добірка старих актів, загаль¬ 
ний заголовок якої написано рукою фондоутворювача: «Матеріали для іс¬ 
торії українського мистецтва XVII—XVIII вв.» (II, 18837—58). 

Деякі матеріали, що включено до справи, містять лише імена майст¬ 
рів: це уривок допиту 1735 р. волоцюги («бродяги») Досифея (Дем’яна), 
сина батуринського маляра Іоакима Бовтутенка (арк. 3), перелік (1782) 
черниць-гаптарок Києво-Вознесенського монастиря (арк. 32), виписка з 
архіву Скоропадських, за якою Семен Словуцький 1711 р. «дозирав» у 
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Стародубі «муровщиков церкви нашої» (себто Скоропадського, арк. 52 а) , 
та фі кса ДІя імен (1745) у сповідальних розписах Ііабережно-Микіль- 
ської церкви у Києві — «інтелігатора» Василя, батуринського маляра 
Іоакнма Бовтутенка та пізніше (1765) — київського іконописця Івана 
Косачинського 38 (арк. 54). 

Окремо слід виділити документи, де вказано мистецькі пам’ятки: до¬ 
несення (1767) ієромонаха Видубицького монастиря в Києві Спирпдона 
Феодосієва до київської консисторії й посвідчення кпєво-подільського 
«сребраного діла майстра» Петра Синкгурського про срібні чарочки, по¬ 
милково вписані до майна померлого ігумена Спфа Гамалії 39 (арк. 1 — 
2), уривок із опису речей (бл. 1722) Ніжинського Благовіщенського мо¬ 
настиря з переліком кипарисних хрестів та срібної фляші з гербом 
Ст. Яворського (арк. 4), перелік видатків (біля 1740) пресвітера Свято- 
Покровської церкви у с. Заудайки Монастирської сотні за поновлення 
«маєстату» 40 (арк. 28), «реєстр расточенія» (1733) Пелагеї Забіли 
(арк. 29), майна Василя Забіли (1696, арк. ЗО) та речей покійної Агафії 
Солонини, переданих 1696 р. Данилові Забілі 41 (арк. 31). 

Матеріали цієї справи містять й ширшу інформацію, аж до відносин 
митця й громади 42 : листування 1773—1775 рр. про заборону виконувати 
будь-яку церковну роботу нездатному художникові Василеві 43 (арк. 9— 
15) та пов’язане з штм донесення (1774) Федора Луччака, свящегіика з 
с. Ревбииці поблизу Золотоноші, про доручення розписати «самою искус- 
ною работою» іконостас місцевої церкви ІІотанові Хоменку, з реєстром 
натурального гонорару (арк. 5—8), контракт (1727) із малярем і золота¬ 
рем Василем Реклінським на виконання робіт у Полтавському монасти¬ 
рі 44 (арк. 16), лист Андрія Сулими (1756) та донесення полковникові 
Андрію Горленку (1757) про будівництво соборної Велшсобудиської 
церкви Іоанна Богослова 45 (арк. 57), папери 1720—1728 рр. про будівни¬ 
цтво мурованої церкви в Каташинському (Семигірському) монастирі ІІо- 
возибківського повіту 46 (арк. 18, 22—27, 33—45), контракт маляра Ми¬ 
хайла (1729) на позолочення й малювання «в церкві святителя Христова 
Николая Кустичської» 47 (арк. 46), нарешті донесення (1753) генерал- 
майорові Хорвату від архітектора Степана Стобапського, що будував 
собор у Полтаві (арк. 47—50), та лист цього ж архітектора до полтав¬ 
ського полковника 48 (арк. 51). Про російсько-українські культурні зв’яз¬ 
ки свідчить довідка 1766 р. про виконання московським цеховим майст¬ 
ром «Іваном Євфимовьім сьгаом Татовим» ризи для намісної ікони Бого¬ 
матері, що зберігалась у київському Софійському соборі (арк. 3), та іюнт- 
ракт (1693) московського майстра Матвія Євфимова про збудування в 
Глухові мурованої церкви 49 (арк. 19—21). 

Винятково цікаві вказівки містять, як звичайно, копії реєстрів. В од¬ 
ному з них (1724) описано майно Павла Полуботка, Семена Савича, Ва¬ 
силя Жураківського та інших 50 , в другому (1764) — майно Ганни Чар- 
ииш (II, 18816, арк. 1—2, 19). З цих описів довідуємося, скажімо, що в 
домі Івана Чарниніа «в 2 светлице 5 окладних образов, 5 образов в ра¬ 
мах, 2 иконьї, 2 картини: персона императорского величества и госуда¬ 
риня императрицн, 7 зеркалов стенннх» (арк. 1 зв.), а в седнівському 
будинку Якова Лизогуба 51 «во оннх светлицах семь образов на цках 
(тобто дошках.— С. Б.), в том числе пять образов, оклад серебреной по 
полям, а два в рамках; картин по стенам сорок» (арк. 2). 

Серед паперів родини Єньків зберігається виписка з парафіяльного 
літопису чернігівської Воскресенської церкви, цікава для дослідів мону¬ 
ментального будівництва в Чернігові (II, 15591—924, Г—Ж, № 143). 
У листі священика з с. Пісок на Полтавщині Якова Каменецького від 
12 червня 1904 р. наводяться тексти вкладних написів на стародруках та 
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на п’єдесталі напрестольного хреста (II, 17975), у листі благочинного, 
священика Воскресенської церкви у с. Чорнухах від 10 червня 1904 р. 
.містяться відомості до історії Воскресенської та Миколаївської церков 
(II, 17976). Одночасно можна також зауважити про перелік іноземних 
золотарських виробів із Троїцького монастиря (XII, 90), короткі відомос¬ 
ті про збудування церков і пожертвування до них від української стар¬ 
шини (II, 17980), квиток на одержання зошита з шести літографованих 
видів Чернігова 1845 р. (XII, 142), виданий 8 червня 1849 р., відкритий 
лист на перевезення пам’ятника 1812 р. з казенного Луганського ливар¬ 
ного заводу до Полоцька (II, 18615), лист з приводу будівництва пам’ят¬ 
ника Кочубею та Іскрі в Києві (XII, 762). У зошиті Т. А.. Чарнолусько- 
го (XII, 70) п. н. «Мои заметки» розповідається про Чубківську ікону 
Богоматері (т. 2,—С. 66—67). 

Важливою ділянкою джерелознавчих студій завжди було вивчення 
окремих персоналій. Вадим Модзалевський чудово це знав і працював у 
цій галузі і як дослідник (це була навіть його спеціальність), і як органі¬ 
затор: чергове Спільне зібрання УАН 8 лютого 1919 р. обрало його на 
посаду керівничого комісії для складання біографічного словника 52 . Ма¬ 
теріали для життєписів діячів мистецтва зберігаються і в його архіві. 

Високоякісні добірки біографічних даних дають формуляри тих дія¬ 
чів, що перебували на державній службі: співробітників Малоросійсько- 
Чернігівської будівельної експедиції Адама Десенця 1828 р. (II, 15591—• 
924, Г-Ж, № 127), Юхима Короткого (II, 15925-16136, № 62), Анти- 
па Котляревського (там же, № 70) та архітектора Експедиції державного 
господарства (1799) за штатом практичної школи землеробства Мойсея 
Ушинського (II, 16658), академіка архітектури Миколи Гребінки (рід¬ 
ний брат поета: II, 15591—924, Г—Ж, № 98), чиновника при Кер¬ 
ченському музеї старожитностей Якова Лазаревського (II, 16137—335. 
№ 4). 

5 лютого 1800 р. у проханні до Павла І про посаду шістнадцятиріч¬ 
ний Микола Єнько повідомляв, що навчався в Галле (Саксонія) матема¬ 
тики, історії, філософії, латині й малювання. Він бажав вступити до 
юнкерської школи та влаштуватися до Сенату титулярним юнкером (II, 
15591—924, Г—Ж, «N”143). У недатованому листі А. (Олександр?) 
Корєуп прохав придбати йому в Одесі й за кордоном книжки й архітек¬ 
турні та математичні прилади (XII, 297). Серед віршів і любительських 
вправ Вас. Домонтоспча й членів родини Ждановичів зберігається запне 
роианса П. А. Федотова «В весельи чару братскучо...», присвяченого 
Юлії ТарновськШ (XII, ЗО). Шевченкознавців зацікавить формуляр 
Антона Лагоди, якого портретував Шевченко (II, 16137—335, ЛІ 1). 
Сапне на візитній картці вказує, що на гроші сплатного колекціонера 
Богдана Ханеика (31 тис. крб.) па Міжнародній виставці у Венеції за 
проектом Щусєва збудовано павільйон російського мистецтва, відкритий 
1913 р. 53 (II, 16680). 

Листування Модзалевського містить чимало подібних відомостей про 
окремих митців та пам’ятки (пор. листи М. Жука, Гн. Хоткевича та ін.). 
Є багато відомостей про ті чи інші мистецькі організації, про Георгія 
Нарбута, але підняти, як належить, інформацію з цілого архіву — зав¬ 
дання майбутнього. 

Екскурс перший. Матеріали з історії геральдики. 

Не слід думати, Нібито дослідницька діяльність Модзалевського була 
ідеологічно індиферентна. Все своє творче життя вчений об’єктивно про¬ 
тистояв народницькій теорії єдиного потоку. Вважаючи, що українці — 
категорія не соціальна, а етнічна, В. Модзалевський присвятив своє жит¬ 
тя історії національної аристократії. Иайдоказовішим аргументом проти 
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теорії єдиного потоку, мабуть, досі лишається саме «Малоросійський Ро- 
дослівник» Модзалевського, де в чотирьох капітальних томах (п’ятпіі 
залишився в рукопису) зведено величезний джерельнпії матеріал про 
українське дворянство. 

Ідею видання, присвяченого старовинному портрету, Модзалевськпн 
виношував давно. Наприкінці 1913 р. він звернувся безпосередньо до го¬ 
лови Українського наукового товариства Михайла Грушевського з про¬ 
ханням підтримати його підприємство матеріально. Це була, зрештою, та 
сама тема, тільки вирішена ще у наочніших формах. Народник М. Гру- 
шевський відреагував листом від 2 січня 1914 р., написаним на бланку 
УГІТ, де в постскриптумі відзначив (зберігаю правопис оригіналу): 
«Плян Ваш про портрети дуже симпатичний, але помогти в фінансован¬ 
ий) його я, на жаль, тепер не можу, всі мої Зусилля звернені тепер на 
придбавше засобів для «України» і иньших задуманих нашим 
Наук, [овим] товариством видань. Ваш щирий М. Грушевський» (XII, 
781). 

Із мистецтвознавством ця проблематика, пов’язана з історією дво¬ 
рянства, перетинається передусім на тлі геральдики. В. Л. Модзалев- 
ський займався цією допоміжною історичною дисципліною, а ще багатші 
матеріали з геральдики збереглись у його архіві. 

Виняткову цінність являє оправлена в грубий том збірка «Гсроьі 
фамнлий Черниговского дворянства», укладена в 1892 р. із аутентичних 
актів заходами генеалога Григорія Милорадовича (II, 18518). Тут знахо¬ 
димо герби таких родів: Янини та Яновські, Новаковичі, Косачі, Ка[о]- 
рап [б] чевські (Остоя), Острозькі, Стопановські, Стаховичі, Турапс-ькі, 
Поиирки (Павенза), Вольські (Бялиня), Паульсони, Магеровські, Маге- 
ровські-Максимовичі, Миронови, Острожениці-Іволги, Косинські, Лобо¬ 
ди, Висоцькі, Богаєвські, Жукови, Сміловські (Лєщиц), Іллєнки, Клино¬ 
вині, Прачики, Нат [д] токи-Михайловські, Юницькі, ІПевердинські-Мак- 
спмспки, Злотковські (Топор), Навроцькі (Шалава), С[к]вирські 
(Шалава), Омеляновичі (Колюмна), Зарубини (Заремба), Слабії (Лод- 
зя), Полівичї, Дідевичі, Куліші (Слєповрон), Армашевські (Слєповрон), 
Забіли (Остоя), Подольські (Наленч), Марковичі, Миклашевські, ПІа- 
пошникови (Шалава), Лусти (Наленч), Ольшанські. (Яструб), Нечаген- 
кп, Покорські (Покора), Бурські, Драгомирови (копія), ще два примір¬ 
ники гербу Забіл, Вербицькі-Антіохови, Голяки, Якпмахп, Дудицькі- 
Лишні, Антоновські та Соколови (мал. Ф. Соколова). Більшість компози¬ 
цій Чернігівського гербівника відзначається виключними мистецькими 
прикметами, що визначає рівень геральдичної майстерності в добу ге- 
ральдиста Івана Чернявського. Ця збірка має також велике історичне 
значення. По-перше, вона заперечує думку Олександра Лазаревського 
й — навпаки — потверджує протилежну їй думку Модзалевського, за 
якою автори гербів української старшини використовували давні тради¬ 
ції польської геральдики 54 . По-друге, першоджерельний матеріал вияв¬ 
ляє всю різноманітність форм щита, до яких вдавалися геральдпстп 
XVIII ст. Це тим важливіше, що в найкапітальнішому виданні з україн¬ 
ської геральдики — «Малоросійському гербівішку» В. Лукомського та 
В. Модзалевського — подано однаковий картуш композиції Георгія Нар- 
бута. 

За зразок майстерності старих геральдистів може правптн також чу¬ 
дово виконаний герб Томар (II, 24929). Окремо зберігаються герби 
Александровичів (II, 24918), Голованів-Медииських (II, 24922) та Са- 
вичів (листопад 1805 р.; II, 16489). У двох випадках маємо по дві ком¬ 
позиції. Це герб Лизогубів — рисунок А. Трамбицького та багато доско¬ 
наліший, але, на жаль, анонімний кольоровий малюнок, котрий засвідчи- 



ли Михайло Судієнко, Йосиф Миклашевський, Григорій Галаган та ін. 
(II, 16137—335, № 18). Композицію герба Чарнолуських у 1828 р. вико¬ 
нав Мартин Скабертин, а в 1888 р. у Стародубі з нього зняв кольоровану 
копію І. Є. Калугін (II, 17784—832). 

Як окрема одиниця зберігається збірка геральдичних печаток 55 (II, 
18980; див!: II, 16336-485, № 6; 16523, 16850; III, 33946). Різні форми 
щита й розміри відбиток, використання різнокольорових мастик надали 
їм пару довершених творів мистецтва. 

. Маємо, нарешті, описи гербів: Ждановичів (II, 15591—924, Г—Ж, 
№ 149) та Карпек (II, 15925—16136, № 39). Останній списано з оригі¬ 
налу, що зберігався в Олександра Даниловича Карпеки,- нарбутового 
приятеля. 

Велику цінність для геральдистів мають грамоти на дворянство, час¬ 
то кольоровані, прикрашені багатими бордюрами. Треба зазначити, що 
грамоти, надані губернськими предводителями дворянства й повітовими 
дворянськими депутатами однієї й тієї'самої губернії, часто відрізняю¬ 
ться між собою. Наприклад, у грамотах К. Москальського та В. Дейнеки- 
Косуновича (Новгород-Сіверська губ.) використано різні кліше. Якщо 
грамоти Г. Білоуса й К. Москальського виконано на звичайному папері, 
то грамоту В. Дейнеки-Косуновича — на пергаменті, а грамоту 0- Гомо- 
лицького ще й кольоровано. Від грамоти Богушів цілком відрізняється 
грамота Г. Бобровського (Чернігівська: губ.) — це звичайний набір без 
жодного оздоблення. Композицію грамоти , Катеринославської губернії 
І. І., А. Г. та І. Я. Лисенкам створено за зразком грамот Новгород-Сівер- 
ської губернії. Відрізняються вони тільки горішньою частиною, рамки й 
гербом у нижній, а також масштабом і обробкою деталей.. Грамота 
Д. І. Лисенкові порівняно з попередніми має 1 цілком іншу композицію. 
Грамота 3. Бєлькевича виконана аквареллю. Подаю реєстр грамот за 
губерніями, а в межах губерній — за хронологією: 

Катеринославська губернія. Дмитро Іванович Лисенко, 13 травня 

1794 р.; Влас Іванович Лисенков, 15 липня 1794 р.; Іван Якович Лисенко, 
15 вересня 1794 р.; Андрій Григорович Лисенко, 23 вер&сня 1794 р.; 
Іван Іванович Лисенко, 8 грудня 1794 р ; (всі — II, 16137—335, № 19). 

Київська губернія. Андрій Ілліч Бережецький, 23 січня 1795 р., ко¬ 
пія (II, 15591-924, А-Г, № 22). 

Курська губернія. Микола Данилович Віденьєв, 10 жовтня 1794 р. 
(XII, 718). 

М огилівське намісництво. Захаріаш Бєлькевич, 21 грудня 1795 р.. 
(II, 18977). 

Новгород-Сіверська губ. Онисим Микитович Гомолицький, 18 листо¬ 
пада 1792 р. (II, 15591- £ -924, А—Г, № 91); Стефан‘Федорович Жадке- 
вич, 10 грудня 1793 р. (II, 18975); Кузьма Васильович Москальський, 
6 лютого 1795 р. (II, 15925—16136, № 95); Данило Андрійович Яценко, 

13 вересня 1795 р. (II, 16865); Гнат Дорофійович Білоус, 20 вересня 

1795 р. (II, 15591—924, А—Г, № 20); Іван Семенович Підгаєвський, 

14 жовтня 1796 р. (II, 16336—485, № 18); Василь Костянтинович Дей- 
нека-Косунович, 15 жовтня 1796 р. (II, 15925—16136,'№ 67). 

Чернігівська губернія. Соколовичі, грудень 1790 р. (II, 16548); Гри¬ 
горій Денисович Бобровський, 29 жовтня 1791 р. (II, 15591—924, А—Г, 
№ 24); Мокієвські-Зубки, 31 жовтня 1791 р. (II, 15925—16136, № 22); 
Іван Павлович Велентій, березень 1792 р. (XII, 714); Петро Іванович За¬ 
біла, 27 березня 1792 р, (II, 17692—700); ! Іван Ілліч Пелех-Книжка та 
його брат Купрій, 28 жовтня 1793 р. (II, 18985); Іван та Яким Самойло- 
вичі, 29 листопада 1794 р. (II, 16497); Богуші, 5 грудня 1794 р. (II, 
15591-924, А-Г, № 29). 
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Окрему групу джерел становлять родовідні схеми. Інколи досвідче¬ 
ний майстер обирав для них композиційну форму генеалогічного дерева: 
Г. ЛсБПцькші у 1745 р. для О. Розумовського (II, 17014, фото) та Г. Нар- 
бут у 1912 р. для С. Трійшщького (II, 18820, розд. XIII, негативи). В ар¬ 
хіві зберігаються чудово акварельовані генеалогічні дерева Бєлькевпчів 
(II, 18978) та Козакевичів (II, 18979). 

Найбільшою працею Модзалевського в галузі геральдики стало ви¬ 
дання фундаментального «Малоросійського Гербівішка» 56 , підготовленого 
у співавторстві з Владисланом Крескентіновичсм Лукомськпм, Матеріа¬ 
ли цієї праці збереглись у фонді Лукомського 57 . Серед паперів Модза- 
левського виявлено лише лнетуваппя, що розкриває процес підготовки 
цього видання 58 . Його загальний план Модзалевськші і Лукомський ви¬ 
робили вдвох улітку 1912 р. (НІ, 33070), але окремі питання довелось 
обговорювати й пізніше. Справа була надто складною:. 

До складу чернігівського дворянства, крім нащадків військових чинів 
XVII—XVIII ст., на початок XX ст. входило вже чимало осіб, зв’язаних 
із Чернігівщиною лише земельними надбаннями. Треба було вирішити, 
чиї герби подавати. Далі, більшість малоросійських гербів не була офі¬ 
ційно затверджена, отже, автори й тут повинні були спочатку домови¬ 
тись, як бути л ними. 

З листування видно, що Модзалевськнй прагнув охопити геральдич¬ 
ний матеріал Чернігівщини якнайширше. Позиція Лукомського, попри 
всю його авторитетність як знавця, була нечіткою й плутаною. З одного 
боку, основне завдання праці пін вбачав у виявленні гербів незатверджо- 
них, невідомих (див. нижче). З другого — 21 жовтня 1912 р. він повідом¬ 
ляв, що збирається заготовити кліше гербів, офіційно затверджених і 
польських (III, 33069), а 7 грудня скаржився, що швидке розростання 
матеріалу може примусити «сократить обьем даже малороссийских ро- 
дов, огралпчиз их списком только утверждєнішх уже в дворяіістве» (III, 
33073). 

Отже, 21 жовтая 1912 р. датується лист, де викладено міркування з 
цього приводу. Лукомський писак: «Сообщешю Ваше о паходке зпачи- 
тельпого числа повнх гербоп — меня радует. хотя п пугает 59 иемяого 
возможнога необходимостмо увеличивать обьем падання п особепно колп- 
чество рчсунков, т. к. лкшь после продолксптельньїх убеждений мне уда¬ 
лось добиться у Голнке (видавця,— С. Б.) заготовки клпше по 1 рублю 
со штуки (т, к. са.мое малое клпше стопт у него 1,25), переходить же к 
<.'Уш:ону:> (которьш, бьіть можєт, уступит и еще!) —пе хотелось би... 

Бот, в виду отого меня смутило в Вашем письмо пожолаппє включить 
в «Малоросспйскпй Гербовника ещо горби волпкорусскнх фамилий, спи¬ 
сок которих Вві прислали мне также. 

. Правда, я нашел здось знайомих мне Капннстов, Мплорадовпчеп, 
Лтаєнок, по с другой сторони — я поздержадся би от внесення в «Мало- 
российский ГєрОовпнк» кн. Голицьіних, кн. Долгорукнх п др,, п вот по 
какпм соображепиям: 

1. Малоросснпскпіі Г. [србосппк] все-таки и прожде всего Малорос- 
сийсігий, и в оспование его надлежало би положить тат же крнтерпй, что 
л в Ваш «Родослопнпкл, и если ми допустили пекоторое расшгірепие 
обьема сго в нользу нових родов, то псключительпо — прпзнапних в дво- 
рпнетве по пронехожденпю (доказаішому по закону нли нсторнческпми 
нзьіскамнямп) от малорусскнх пойсковьіх чнпов XVIII в. нли земельних 
■собственипков Ма.юроссии. 

2. «Горбовині;-) паш имает, собственно говори, едішстпопную научпую 
цель собрать н виявить пеизвестньїв герби малорусскнх родов, и дополне- 
впе его гербами уже Височайше утвержденньїмп и нами лить неренеча- 
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тьіваемьіми об-ьясняется лишь у ступкою Малор[оссийскому\ дворянству 
для облегчения наводплгах оправок. 

3. Я сомневаюсь такжс в удовлетворении Рюриковичей и Геднмино- 
вичей найти свой герб в «Малороссийском Гербовнике», помещение како- 
вьіх туда нами может еще визвать нападки на нас и научной критики. 

Позтому я вьісказьіваюсь против внесення в «Гербовник» великорус- 
ских гербов (список которьіх, в таком случае, далеко не исчерпмвает всех 
родов, внесеннмх в родословньїе книги Мал. [оросеийских] губ. [ервин] 
и просил бьі Вас, в случае лишь настойчивого желания дворянства вклю¬ 
чить и зти гербьі родов, по тем или иньїм местньїм соображениям близких 
Черниговской губернии, передать моє предложение составить «дополни- 
тельиьш список с гербами», которьш может бить помещен в конце «Гер¬ 
бовника» 60 (III, 33069). 

Коли 16 листопада 1912 р. Сенат відвідав О. К. Рачинський 61 , Лу- 
комськші домовився з ним вмістити герби великоруських фамілій у 
додатку або у другому томі (III, 33072). Про цю саму зустріч розповів 
Модзадевському й сам Рачинський: «Сегодня виделся с Лукомским, усло- 
виліюь относительно рисунка герба, картуш останется, кроме гербов с 
щитодержателями, над короной будут помещатьск иадшлемнью змблемн. 
Отпосптельно русских родов я вполне согласен випустить пх особим цри- 
ложением, о форме и содержании которого поговорим при свидании; он 
возбуждает вопрос о печатавни всего в Чернигове, еслп би сказалось 
возможпьім недобрать шрифт и бумагу. Но об зтом тоже переговорим 
при свидании» е2 . 

Тим часом лишалася ще одна проблема — співвідношення предмета 
«Малоросійського Гербівннка» з Чернігівським гсрбівником, що його 
мали б підготувати геральдисти. Дворяни-видавці запропонували вико¬ 
ристати першим як частішу у виданні другого.- Ця пропозиція, втім, не 
мала наслідків просто через те^ що видання не було продовжено. 

Третім співавтором видання по праву слід вважати Георгія Нарбута, 
оскільки глибоко орієнтувався він у суті справи, остільки суверенну по¬ 
зицію обіймав. Універсальний картуш він виконав до 29 вересня 
1912 р.— на той час уже було замовлено кліше й 100 відбитків бланків 
для гербів із запасом 63 (III, 33067). «Картуш нздурной,— відзначав Лу- 
комеький,— еделан по образцам со старинньгх малор. [оссийских] порт- 
ретов» (там же). Ця фраза дуже важлива. З неї видно, що 1 Лукомський 
не давав Нарбутові зразок картуша. Насправді його форму митець запо¬ 
зичив не з портретів, а, як відзначав сам Лукомський пізніше ® 4 , із рідкіс¬ 
ного видання: Магс сіє ЛУіІзон Де 1а СоІошЬіеге. Ьа Зсіепсе Ііегоідие. 
2есІ.— Рагіз, 1669) (див. заставку на початку аркуша з присвятою ап 
Магдшез Де Ьоигоіз єі Де Соигіенау). Не виключено, що цю заставку 
вказав Нарбутові його друг Сергій Трііінпцькіш. Нарбут, зрештою, міг і 
сам натрапити на неї. Георгій Лукомський оцінює його ерудицію дуже 
високо: «Він знав також геральдику, палеографію, історію і знаменито 
розумів бібліографію у всіх питаннях, що його цікавили» б5 . Недурно 
1 грудня 1914 р. Нарбута одноголосно обрано на члена Чернігівської гу¬ 
бернської вченої архівної комісії 66 . 

Узявши до уваги таке блискуче — з фахового боку — співавторство, 
треба визнати видання «Малоросійського Гербівника» за один із найзна- 
чущіших витворів чернігівсько-петербурзького історичного гуртка 67 , хоча 
з вини Лукомського видання має певні дефекти. 

У винятково цікавому листі В. К. Лукомського від і листопада 
1912 р. обговорюється мистецький бік видання й основні його принципи. 
«В основание издания,— писав Лукомський,— насколько я понял, при- 
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нятьі бьіли два кардинальних положення, отступледие от которьіх каза- 
лось мне недопустимьш. 

1. Я цодарил Черниговскому дворянству мой труд «Малороссийский 
Гербовник», содержание которого достат [оч] но ясно из самого титула, 
определяїошего и его границн. Только малороссийскими родами интересо- 
вался я, исследованию геральдики только их посвятил я своє время, нахо¬ 
ди для себя'удовлетворение в систематической разработке известной исто- 
рической темьі. 

Иной задача я на себя и не брал. И, если Черниговскому дворянству 
угодно использовать мой материал не в прямом его назначений, а вклю¬ 
чить лишь его как часть в практическое издание Черниговского Гербов¬ 
ника, т. е. «сборника гербов всех родов, внесеннмх в родословную книгу 
атой губернии» — то я, не находя достаточньїх оснований к привключе- 
нию в него только тех 20 фамилий, список которьіх Ви мне прислали,— и 
полагая, что для дєйствительной полноти такого «Черниговского Гербов¬ 
ника» следует описать и воспроизвести герби всех вообще родов, отмечен- 
ньіх у гр. Милорадовича (в його Родословнику.— С. Б.), я принужден, 
к сожалению, отказаться пока от отого труда впредь до вьіработки нових 
условий, при которнх внполнение его я нашел би для себя приемлемим. 

Должен однако сознаться, что никакие благоприятньїе для новой 
работн условия не вознаградят потери моего труда в смисле его научной 
«цельности». (Компромиссом могло явиться У только «Приложение», о ко- 
тором я уже писал Вам в предндущем письме). 

2. Изданию нашему решено било, придать художественннй - облик. 
Художественность заключается, понятно, в етиле. Таким стилем для на- 
щего издания, по соглащению, принят бнл стиль елисаветинского барок¬ 
ко — зпохи расцвета малороссийской геральдики. Позтому, в противовес 
скучним гербам современной офиц. [иальной] геральдики, казалось, 
уместннм противопоставить неугвержденньїе малороссийские герби в тех 
их формах, котбрне наяболее употребительнн били в Далекое, красивое 
время. Шрифт, заставки и концовки, а наконед, и стильний же фронтис- 
пис должни били создать тот епзетЬІе, которнй еделал би нашу книгу 
действительно художественннм творением. И должен сознаться, что 
Е. И. Нарбут, воодущевленрий моєю мНслью и своими разисканиями 
таких прототипов истйнно малорусских тендендий в орнаментике той 
зпохи т— нарисовая прелестннй и оісизненньїй, вполне геральдический 
картуш, как бланк для облегчения своего безвозмездного труда, которнй 
бнл ему, однако, дорог своєю художественною законченностью. Правда, 
при официальном утверждении зти художественньїе форми били би от- 
вергнутьі, но ведь для официального «Гербовника» существует вообще 
иной бланк трактовки герба (на котором все равно не предположено било 
останавливаться, тем более, что для зтого пришлось би совершить незако- 
номерньїй акт присвоєння йеутвержденним гербам вида гербов Внсочай- 
ше уже утвержденних, хотя зто и било би практичнеє всего). Что же 
касается тех черниговеких дворян, которне могли би усмотреть в данннх 
картушах единственно. правильную форму щита, то 1) для такових'пред- 
полагалось дать разьясняющее предисловие и 2) ради такових' вряд ли 
следует жертвовать художественннм обликом гербов, внрезка которнх 
на печатях, как Ви можете усмотреть из нашей коллекции оттисков пе¬ 
чатей — в количестве 300 000 — допускается в самих разнообразньїх 

- формах. 

После беседьі моей с Е. И. Нарбутом' по содержанию Вашего пи¬ 
сьма— мне удалось его склоннть к заготовке нового проекта бланка, 
представляющего обнчньш щит, покритий дв[орянской] короной про¬ 
стого чергежного рисунка; зтот последний, по словам Е. И., несомненно, 
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заставит его переменить и стиль врисовки фигур, которьіе должньї будут 
принять более схематичєский, нежели художественньиї оттенок. При ла¬ 
кового рода перемене окажется неуместньхм и желание наше придать 
изданию елисаветииский стиль, а след.[овательно] сделает смешньїм и 
предиолагаемьш богатьш узорами пьішньїй фронтиспис. 

Обещая сделать мне еще один бланк, Нарбут подтвердил, что он идет 
лить на компромисс, так как другого типа бланков он иначе, как по за- 
казу, рисовать не предполагает (шлем без намета рисовать нельзя, так 
как зто зпачительно вьітягивает рисунок, особенно когда имеется на- 
шлемеик, опущение которого там, где он показан, недопустимо») (III, 
33070). 

Під час згаданого побачення з О. Рачинським Лукомський домовив¬ 
ся, що з двох нарбутівських картушів краще зупинитись на першому, 
художньому (III, 33072). Тоді ж таки, 16 листопада, він обіцяв закін¬ 
чити описування гербів до Різдва й запитував, чи будуть іще кальки 
(там же). Матеріали продовжували надходити: 15 лютого Лукомський 
дякував за нову партію гербів (III, 33075), а 20 квітня повідомляв: 
«Весь матеріал по «Гербовнику» привел в систему и жду последнюю 
партшо Ваших калек. Материал настолько значительннй, что, думаю, 
придется сократить для печати. Но об атом поговорим при свидании» 
(III, 33079). Передати рукопис Модзалевському для генеалогічних додат¬ 
ків Лукомський збирався навесні 1913 р. (III, 33073—4). 

Про роботу Нарбута Лукомський 29 квітня писав: «Нарбут рисует 
довольно успешно и к 1 юрня обещает все закончить; вьіходпт очеиь хо¬ 
рошо! [...] Нарбут очень просит Вас предоставить ему 1 зкз. Нашего Радо- 
словника (3 части). В свою очередь, он готов сделать Вам ех — ІіЬгіз по 
Вашему вкусу, Если согласньї, вьишіите книги, хотя би на моє имя, 
я ему передам» (III, 33078). Згодом Модзалевський і Нарбут потовари¬ 
шували, іі дозодпться шкодувати, що екслібриса не було створено ні тоді, 
ні згодом. 

Тим часом основні труднощі з виданням стояли ще попереду. Одер¬ 
жавши тривожні звістки із столиці, Модзалевський вирішив звернутися 
безпосередньо до друкарні «Сіріус», куди на той час перенесли видання 
горбівника. Л. Савопуло 7 березня 1914 р. відповідав йому: «Письма и 
телеграмній Ваши получил и прошу не беспокопться о сроке вихода кни¬ 
ги. Со своей сторони сделаю все возможиое, чтобьі випустить книгу к 
сроку, если меня не будут задерживать. Все клише (польскне и из гер- 
бозштков) сделаньї, остаготся нарбутовские, которьхе почему-то Луком- 
скпм не сдаются в работу. 2 листа в работе,— в печати» (III, 34305). 
Але того самого дня, що й Савопуло, про справжні причини затримки 
розповів Модзалевському Яків Жданович 68 . Його лист добре доповнює 
повідомлення Лукомського й Савопуло, хоч відзначається виразною не¬ 
доброзичливістю до сухого й офіційного, а подекуди ледве не зарозуміло¬ 
го геральдиста: «Виделся с «паном Егором Нарбутом» 69 ; польїсел, потол- 
стел, франтом стал и похорошел. С первого марта имеет дочь Марину. 
Зайду к нему в воскресенье; там будут: пан Тройницкий, Чемберс и 
другпе. 

Между прочим, я давно хотел черкнуть,— козни строятся с гербов¬ 
ником. ІІе знаю, почему, все делается так, чтобьі к маю не бьіл готов. 
Я спрашивал на зтот счет пана Егора Нарбута, он также недоумевает, 
говорит, что 100 шт. [ук] сдал до Рождества, 100 после Рождества и на 
днях сделает последние рисунки; очень хочет отметить в издании, что за 
подлинность и правильность их не отвечает; приводил мне много доказа- 
тельств неправильних рисунков, сравнивая их с рисунками гербові* по- 
мещениьіми на портретах и гробницах. Л [укомский] не обращает вшша- 
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ния н говорит, что в массе ошибки допустимьі. Во всяком случае, ссе' 
делается так, чтобьі к маю он не вишел; данеє Л. К. Савопуло его торо- 
пил и обещает еделать все к маю, но он заявил ему, что к маю все равво 
не будет готово. «Критики», в свою очередь, ждут не дождутея вьгхода 
труда столь «сановного» мазетро 70 , от которого «зависит, когда его випус¬ 
тить»... Хотят отдать ему подобающие почести. Но «сановник» столь 
«важний и гордьш» еще не знает того, что в Сенате его будущпії знаме¬ 
нитий труд, о котором много разговоров, от которого масса обещаніш — 
не даст ему ожндаемого. В Сенате кто-то пустил — «несвоевремен- 
но!!!» — «[...] украинед и гордий поляк». Идет зто с верхов. Князн стро- 
ятея, чтобн книга вшшла после дворянских виборов,— вероятно, оя 
«так хочет», так как он независим в зтом труде и сам себе хозяин... Я ду¬ 
маю при встрече с ним охладить его сановность и сообщпть о том, что 
пущено било в Сенате. Наверное, с «несвоевременного» изданпя будет 
снято автором собственньга чин и зваиие, а сама фаміїлия, по недосмотру 
корректора, внйдет Лукавский» (III, 32622). 

Книжка в «Сіріусі», зрештою, вийшла, але її вигляд не задовольняв 
цілком ні Рачинського, ні Модзалевського. Крім інших недоліків, виявив¬ 
ся тон, що Лукомський про додаток із російськими гербами «забув». 
17 травня 1914 р. Олександр Рачппськнй писав: «Вишел наш Гербовник. 
По-моему, хорош. Только Лукомскіш таки накрутил (перозб.), так ц не 
вннустил русскпх гербов. Ми говорили с Вашим братом, решіглп поло¬ 
житься на Ваше мнепне, випускать ли теперь ясе недели через 2 тс рус- 
ские утвержденние герби, список которнх у Лукомского, пли же випус¬ 
тить потом (?) уже все по возможности Височаише утверждеп [пьіе] 
русскяе гербьі родов, записанннх в Черниговской губернян. Вопрос в 
том, много ли недостает или [если] очень немного и незначнтельннх, 
[а] может бить, й отсутствующих фамилий, то возможно еделать первое, 
дав его бесплатннм приложением. Если таких много, то випустить допо.г- 
нительннй том за плату. Обдумайте, пожалуйста, ренште и напиши те 
своєму брату» 71 . 

У проспекті видання було зазначено: «Небольшое колячество зкзем- 
пляров книги будет отпечатано на особо! бумаге, с раскраіпєшшчн от 
руки гербами; на такне зкземпляри также принимаютея предварнтсль- 
нне заявления (стоимость подобного екземпляра около 20—25 руб¬ 
лем) » 72 . 

Про ці примірники, про якусь плутанину в книзі, нарешті про реак¬ 
цію Модзалевського на неї довідуємося з листа Рачинського від 18 червня 
1914 р.: «Вернувшись из Петербурга в Татево, получил Ваше, полноз 
мрачного отчаяния, письмо. Очень сожалею, что за все Ваши труди ц 
заботн об издании гербовника Ви получили по поводу его стольно непри- 
ятностен; во всяком ■ случае мне би не хотелось, чтоби Ви уменьшили 
заранее определенное количество Ваших зкземпляров. Относительпо рас- 
краски нужно, конечно, пока ее прекратить, ограничившись заказаппькмя 
екземплярами; постарайтесь, если возможно, внечитать точно расход я 
прпход к середиве июля, когда я собираюсь бить в Чернигове, и ликзн- 
дировать зту операцию безубиточно для дворянства 73 , Напечатапо ли 
било что-нибудь в иснравление того, что било перепутано, в «Чернигов- 
ском слове»?» 74 . Оскільки лист Модзалевського до Рачинського поки що 
невідомий, з’ясувати подробиці неможливо. 

Екскурс другий. Мистецька збірка Модзалевського. 

Робота в галузі мистецтвознавства мала для вченого особливий ха¬ 
рактер. Мистецькі пам’ятки були не просто предметом його досліджень, 
він жив ними, кохався в них, заззято їх колекціонував. 

Про його захоплення знали, його плекали родичі й знайомі. 26 жовт- 
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ня 1908 р. Олександра Єгорівна Модзалевська писала: «[...] теперешняя 
молодежь не дорожит древностию; я Вам, ежели Господь поможет устро- 
ить наше дело, и я из залога возьму свои вещи, то долучите дяди Васнлня 
Семеньїча саблю золотую, на которой он носил ордена» (III, 33279). 

Відомий випадок, коли Модзалевський, навпаки, розставався з реча¬ 
ми своєї збірки. Збереглась його заява (тоді ще юнкера Миколаївського 
інженерного училища) до Музею антропології та етнографії петербур¬ 
зької Академії наук від ЗО січня 1900 р. Він передав тоді череп, срібного 
персня, срібну сережку, вісім срібних бляшок та інші речі, знайдені 
18 липня 1899 р. під час розкопок семи могил поблизу с. Курсько-Узмпн- 
ської волості Гдовського повіту Петербурзької губернії (XII, 724). 

У споминах його друга, архівіста Якова Шдановпча, написаних на¬ 
прикінці 1944 р. у формі листа до Л. Б. Модзалевського 75 , переказано 
його розповідь Борисові Львовичу Модзалевському, що містить цінні ві¬ 
домості й про колекцію: «Я начал мою повесть с 1914 года. Описал внут- 
ренность занимаемого им отдельного флигеля дома Дв [орянского] соб- 
[рания] — типичной постройки еще сорокових годов прошлого столетия. 
Главннй подьезд — парадний с уличного фасада в три окна, второй 
подьезд с балкончиком во дворе, третий подьезд в сени и огромннх раз- 
меров, как и кабинет,— кухню. Флигель тяцулся по двору,, имел шесть 
комнат, 4—5 темних передних, сени, ванную комнату, кухню и комнатку, 
видимо, для швейцара, ще помещаларь столярная мастерская Вадим а. 
Все комнатн били обставленьї прекрасной мебелью, старинной, красного 
дерева или карельской берези. Стени увешани картинами, гравюрами, 
мяпиатіорами. 

Огромного размера кабинет в три окна фасада на улицу бнл уютен 
п производил впечатление тесного; зимою здесь всегда топился камин. 
При входе в кабинет сразу нельзя било сообразить: кабинет ли зто или 
музей, или антикварний магазин. Все стени до отказа били увешани 
портретами. Шкафьі красного дерева уставленьї старинньїм серебром, 
фарфором, стеклом. Стоял даже стенд с миниатюрньїми портретами. 
Огромньш стол красного дерева бьіл завален книгами и работамп Вадпма. 
Библиотека размещалась в прекрасних шкафах и на полках в «перед¬ 
них» комнатах. Видно било, что зарабатнвает Вадим иеплохо и весь свой 
заработок вкладьівает в «антикваршо» и наряди жени» (арк. 102— 
103 зв.). 

Таке захоплене збирання старовини було Модзалевському все ж не 
під силу, і в листі того самого Якова Ждановича від 19 лютого 1915 р. 
пробивається його сердечне вболівання й протест щирого друга: «Я сам 
иногда в душе ругаю тебя за безрассудство, что платить безмерно, 
сплошь и рядом, за то, что тебе не по карману, а, главное, за те вещи, 
цепи на которне винтятся. Думаю: работает день и ночь на зту безде- 
лушку, укорачивает для нее свою жизнь... Разве я не прав, Вадя? Разве 
ти не должен, не обязан думать о том, что тебе необходимо хоть один 
месяц отдихать в году, так чтобьі совсем не работать ни над чем? Для 
отого необходимо куда-нибудь уехать подальше, посидеть у моря, погреть- 
ся на солнце, пожить с природой... Поехать за границу, поглядеть или, 
вернее, «поглазеть» без толку. Я переписивал для гр. Уваровой письма 
ее мужа к Герцу, которне хранятся в Академии; и он отднхал и рабо- 
тал; у меня складивалось убеждение при чтешга его писем, что каждьш 
полезннй человек обязан думать еслй не о себе самом, то хотя би о лю- 
бимом деле. Видипіь, любя тебя, я жалею не только о твоем недомогаїши; 
я знаю, что твоих трудов никто не продолжит. Ти укорачиваешь свою- 
жизнь, не думая о любимом детище... Где твои деньги, чтоби ти мог по- 
лечиться вполнє основательно? На кой черт они будут издеваться из-за 
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стекла витриньї, над грустящими рукописями в шкафу и столе! Правда, 
я не пшгал тебя, ибо видел, что собпрание их тебе доставляет большое 
удовольствие, И сам я люблю их, ибо они «ласкают взор» мой, но зто ведь 
ОІ'ОИЗМ только мой. И тебе, и мне, и делу, и всем близким — вещи в твоей 
кварткре стоят не только не по карману, но больше. Нет, Вадя, мне ка- 
жетея, что и меня тьі не поймешь... Флюидьі, ради Бога, на помощь!!» 
(III, 32628). 

Переїхавши 10 квітня 1918 р. до Києва (XII, 818), Модзалевський 
оселився.в свого друга Георгія Нарбута. Брат геральдиста, художник Ге¬ 
оргій Луко.мсьішй у своїх загалом сумбурних і надто фамільярних споми¬ 
нах розповідає: «Звонок — и отворяетея дверь. Модзалевский с ульїбкою 
просит жаловать. По полу протянутьі цьшовки полосатьіе, как на интерь- 
ере Зеленцова нли Ф. П. Толстого. Вешаю пальто, вхожу. Зальце. Полна 
комната книг, фигурок. Подобрал за год Егор Ипапович и мсбель карель- 
скую, чудную. Что за диван, зкой длинн! Хороши бьітовьіе нортретьх. Па¬ 
лево комнатка, полна книг, зта рабочая келья Модзалевскоію» 7б . 

Докладніший опис збірки міститься в іншій книжечці Г. Лукомсько- 
го: «Егор Иванович Нарбут и Вадим Львович Модзалевский — о них ндет 
тут речь — обставили две своих прнемньїх «парадних» комнатки, как 
могли лучшс, с трогательпестью девпчьей. Свез Вадим Львович яз Чер- 
нигова,— где жил он перед тем года четьхре во флигеле Дома дворян¬ 
ства секретарем,— свез он сюда [...] картини свои — три любимих пор¬ 
трета, два примечательньїх иатюрморта, да стекло старпнное украпн- 
ское — медведки, фаянс межигорский, полтавские кгрушечки глнняньїе, 
фарфорових чашок «миклашевских» с пяток, тканей да ковриков ярких 
несколько штук, чернофонньїх, что попроще, ковров десяток, и книг — 
целую комнату! Ими завалил все полки: бьіла зта библиотечка редкая, 
подобранная, по генеалогии, истории и искусству Украйни. В утлу, ереди 
груд неразобранньхх книжек, стояла простенькая, узенькая кровать. Ра- 
бочий стол всегда завален бьхл рукописями,— гранками из типографии — 
то к «їалороссийскому» Родословнику «Сторожонковскому», то к статьям 
в журналах. Как отшельник жил Вадпм Львович. Перин костюм, узень- 
кий, тесньїй, бледное, с точеними, красивими чергами лядо, борода длин- 
ная; глаза смотрят спокойно, радушно, ласково; видно, только и ннтере- 
сует его — архив какой-пнбудь, да грамота жаловаппая, да горбок пан- 
СРНІЙ» 77 

У тяжкі роки громадянської війни ця затишна квартира перетвори-* 
лась на визначний культурний осередок. Сюди приходили поети Павло 
Тичина й Михайло Семенко, художник Юхим Михайлів та Микола Бура- 
чек, композитори Яків Степовий та Пилин Козицький, режисер Лесь Кур- 
бас, інші діячі. За часів денікінщпии, розповідає Юхим Михайлів, «вини¬ 
кає думка про створення особливого колективу, мистецької родини, щоб 
об’єднати працівників різних галузей мистецтва на ідеологічній платфор¬ 
мі» 7І . Частий гість цього гостинного дому Д. М. Щербаківськшї згадував: 
«Бувало... на Георгіївському провулку... увечері в великій вітальні на¬ 
півтемно. На стінах неясні силуети старих портретів; м’яко виступають 
світлі лінії меблі карельської берези на тлі синіх обоїв. В. Л. Модзалев¬ 
ський (покійний; він жив у Г. І.), стомившись після наукової праці, на¬ 
грає на піаніно улюблену арію ведеиецького гостя з «Садко». О. Соловій 
(теж зараз уже покійний) наспівує «Щедрий вечір», другі про щось 
балакають; стоїть гомін. Двері в сусідню їдальню розчинені, і там стоячи 
і низько зігнувшись над великим столом, Г. І. [Нарбут] кінчає обкладин¬ 
ку для чергового видання. Біля нього на підлозі — дітвора, Данько й Ма- 
ринка возяться з цяцьками» 79 . 
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Збірка Модзалевського, що зручно розмістилась на Георгіївському 
провулку, мала яскраво функціональніш характер. Вона підтримувала 
творчу, доброзичливу атмосферу довкола працівників .мистецтва, а окремі, 
речі з неї використовувалися безпосередньо в їхній роботі. Зберігся доку¬ 
мент із сумарним описом його колекції: «До комісаріату по Головному 
управлінню мистецтв та національної культури 80 . 

Заява 

Згідно з наказом т. комісара по Головному управлінню мистецтв та 
національної культури маю честь подати при цім відомості про ті пред¬ 
мети старовини та мистецтва, які зберігаються в моєму помешканні по 
Георгіївському переулку, 4.11, пом„ 2, а саме: 

1. ІПкло: 46 пляшок, 2 півника, 2 стаканця синього та червоного 
шкла, 16 ведмедиків 8! , 11 хрустальних бокалів, 15 рюмок, 4 барила, 
29 інших предметів з шкла; 

2. Фарфор: 26 чашок, чайниць та інших предметів; 

3. Портретів: масляеп.х різних розмірів 50 82 , мініатюр 15, літогра¬ 
фії — 1, гравюр — 7; 

4. Межигорського фаянсу 10 предметів; 

5. Килимів різних розмірів 5; 

6. Старовинних ікон 5; 

7. 6 бісерних предметів; 

8. 10 старовинних перснів; 

9. Картин різного розміру й змісту старовинних 10; 

10. Рукописів в оправах 9 і багацько окремих документів 83 . 

На всі зазначспі вище речі прошу видати мені охоронний лист, при 
чім зазнаную, що цими речами користуюся при своїх дослідах по історії 
українського мистецтва я, а проф. Г. І, Нарбут, в якого я займаю части¬ 
ну помешкання, користується ними при своїх художніх працях. 
В. Л. .Модзалевський. 14.11 1919» (XII, 669) 84 . 

За кілька днів, 18 лютого Модзалевський одержав охоронного листа: 
«Згідно з розпорядженням комісара по Головному управлінню мистецтва 
та національної культури предмети старовини та мистецтва, які зберіга¬ 
ються в помешканні Вадима Львовяча Модзалевського (Георгіївський пр., 
б. 11, п. 2), знаходяться під охороною комісаріате і через те не підляга¬ 
ють жодним реквізиціям, а саме помешкання не має бути реквізоване без 
відома комісара по Головному управлінню мистецтва та національної 
культури. 

Комісар по Головному управлінню мистецтва та нац. культура 

( підпис ) 

Керуючий канцелярією (підпис) 85 » (XII, 671) 

Гарантуючи безпеку колекції, органи влади мали право вимагати 
якоїсь віддачі. Збереглася недатована записка на бланку Політуправлін- 
ня Київського окружного воєнного комісаріату: «Прошу предоставить на 
вьіставку, устраиваемую для т. т. красноармейцев и рабочих, картини из 
Вашей коллекции» (І, 12037). 

Коли 31 серпня Київ захопили денікінці, під загрозою опинились 
не лише колекції, а я саме життя збирачів. Добре поінформований Яків 
Жданович зауважує в споминах: «Белогвардейцьі ищут Вадю, чтобьі его 
расстрелять. Товаршци скрьівают Вадю под Києвом» (арк. 111 111 зв.). 

Відмова денікінців підтримати українські інституції, де працювали 
Модзалевський і Нарбут, позбавила їх коштів. Спочатку трохи допомага¬ 
ло їм видавництво «Друкарь», з яким вони співробітничали. «Характер¬ 
но,— розповідає Павло Балицький,— що після кожної виплати частини 
гонорару за (нарбутівського) «Енея» Модзалевський приносив щось із 
старовинних речей своєї збірки в подяку. Звичайно, що ті речі подорожу- 
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вали пазад на Георгіївський завулок, а колекція сріолих старовинних мо¬ 
нет таку подорож відбула кілька разів» 86 . 

Та згодом знемоглось і видавництво. Збіркам прийшов кінець. Як це 
трапилось, докладно пояснює Федір Ерист: «Прийшла нужда — доводи¬ 
лось продавати речі, одяг. Ііарбутова візитка повисла у вітрині комісій¬ 
ної крамниці на Хрещатику, а напроти через вулицю — в вітрині «Дру¬ 
каря» — вмістився напис: «Українська старовина, килими, шкло (ведме¬ 
дики, штофи), портрети та ін. продаються. Георгіївський пер. 11, пом. 2». 
Це обидва приятелі — Нарбут та Модзалевськпй — почали розпродувати 
свої збірки. Акуратний Модзалевський склав докладний каталог, проста¬ 
вив ціни. Що мусили почувати ці люди, що всім серцем були віддані цій 
українській старовині? Не пощастило їм і тут. Приятелі порозбирали 
речі, але платили поволі — бо самі сиділи без грошей. А комісійну крам¬ 
ницю, де продавався одяг, було розграбовано під час подій 2—4 жовтня. 
Нарбут схуд за цей час, зблід, став жовтим, часто обурювався. Найбіль¬ 
ше діймала його печінка, яка ц стала пізніше причиною його передчасної 
смерті. Сумував і Модзалевський — вся його ведичезпа праця над ряту¬ 
ванням та концентрацією архівів була тепер анульована, його обвинува¬ 
чували в більшовизмі» 87 . 

А наступного, 1920-го року, обидва друга померли. 

! Першу частину огляду «Гепоалогнчеекне матернальї в архпве В. Л, Діод.ча- 
дєвекого» див,: Археографпчєскпй ккегодиніі за 1979 годі—М,, 1351.—С. 206—273. 
Цю, другу частину, написано 1979 року для збірника оглядів фондів рукописного 
відділу Центральної наукової бібліотеки ім. В. І. Вернадського ЛН України. Публі¬ 
кується вперше. 

- Українське мистецтвознавство.— їц 1970,— Віт. 4. — С. 113. 

3 Біло кінь С. Проблеми мистецтвознавчого джерелознавства//Образотворче 
мистецтво,— 1990.— Січень— лютий.— Лі 1.— С. 31—32. 

4 Ткаченко М. З нової історіографії Чернігівщини // Чернігів і Північне Ліво¬ 
бережжя,— [К.]. 1928,—С. 483—500, 

Це завдання виконував мистецтвознавець і бібліограф Олександр Йосипович 
Гуцало (нар. 26 серпня 1892-р. у Києві). Він навчався в Києво-Печерській гімназії 
(1902—1911), де викладали В, Ляскоропськші. Ф. Істомін та ін., після чого вчнвея 
на історичному відділі історико-філологічпого факультету університету св, Воло¬ 
димира, спеціалізуючись у проф. Григорія Павлуиького з історії мистецтва. Повного 
курсу він, здається, не закінчив. У листопаді 1915 р., коли університет перебував 
в евакуації в Саратові, Гуцало рахував себе — втретє — на" четвертому семестрі. 
Його батька Поснфа Андрійовича (у'вересні 1910 р. був залишавші на 23 рік иад- 
етрочвої служби як фельдфебель нестроевої команди) на топ час було взято на 
фронт. Лотра піні до армії і єдиний брат Іван (нар. ЗО червня 1894 р.). Турботи 
за них, а також потреба підтримувати матір Софію Григорівну перешкоджали його 
заняттям. У 1917 р. О. Гуцала звільнили за невнесення плати, й 25 серпня він 
прохав про поновлення (Київський міський державшій архів,— Ф. 10, он. ібі, 
ЛІ 2959,—Арк. 2, 8, 9. 25 зо.; оп. 4(53. т. 2, Лі 3335, ари. 36—36 вв,— Далі К.МДА). 
Гуцало опублікував покажчик літератури з археології та історії мистецтва: Цегаі- 
іііса. Кнйжки й неперіодичні видання років 1914—1917 //Наше минуле.— Липень — 
серпень 1918,—Лі 1.— С. 192—190. Рукопис ширшого, ретроспективного покажчика, 
.чатова пого жовтнем 1918 р„ зберігається в рукописному відділі ЦНБ АН України, X, 
12012. Цю працю було призначено теж для «Нашого минулого». Секретарем редакції 
журналу був В. Модзалевський, і на рукопис! його рукою було вписано примітку 
«Від редакції», що містила прохання надсилати додатки до цього покажчика й до 
того, що був вміщений у першому номері. 

23 січня 1919 р. О. Гуцало запропонував В. Модзалевському опублікувати в жур- 
налі його покажчика перекладної літератури обсягом не менш як б аркушів (XII, 
836). Кінчилося на тому, то журнал припинився, а 23 грудня 1919 р. номер і сам 
Ол. Гуцало. Див. його некролог: Збірник Секції мистецтв [УНТ].—К., 1921,— 
[Том] 1.— С. 136. У цьому виданні надруковано дві його розвідки — «Надбанні хрести 
українських церков XVII—XVIII вв.» (с. 31—38) та «Стародубське барокко» (с. 39— 
42). На практичних заняттях у Г. Павлуиького в осінньому півріччі 1914 р., 
перебуваючи на четвертому семестрі університету. .Гуцало подав останню працю 
як реферат. На другому семестрі (весняне півріччя 1913 р.) иодав реферат «Про 
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зовнішні прикраси новгородських храмів» (КМДА,— Ф. 16, оп: 465, т. 2, № 3335.— 
Арк. 23, 26). 0. Гуцало був одружений із Євгенією Миколаївною Пилющенко 
(Там же,—Оп. 464, № 2959.—Арк. 1). , 

6 Ернст Ф. Протоколи засідань Секції мистецтв Укр. наукового т-ва в Києві // 
Збірник Секції мистецтв,—С. 154. Про Ф. Ернста див.: Вілокінь С. «Київ мене поро¬ 
див»//Мол. гвардія,— 1971— 21 груд,—№ 249. (2901).—С. 3; Федір Ернст. Бібліогра¬ 
фічний покажчик.— Суми, 1987.— 34 с, 

7. Е.[рнст] Ф. Вадим Львович Модзалевський// Збірник Секції мистецтв.— С. 133. 

8 Модзалевський В. До історії українського ліярництва: (Про людвисарів та 

копвисарів) // Збірник Секції мистецтв,— С. 22. Розрядка оригіналу. Людвисарством 
звалося відливання різних речей з міді, конвисарством — із цини (олова). Ці дві 
галузі охоплював термін «лїярництво». ' 

9 Модзалевський В. До біографії українського штихаря Григорія Левицького // 
Збірник Секції мистецтв,— С. ЗО. 

10 Пор.: Белоконь С. И. Предмет и задачи литературоведческого источникове- 
дения. Автореф. дис. ... канд. филол. наук,— М., 1978;—С. 12—13. 

11 Модзалевський В. До історії українського ліярництва,— С. 22. 

,■ 12 Ернст Ф. Протоколи засідань.— С. 157, 161, 162, 163-. 

13 Рожанківський В. Ф. Українське художнє скло.— Й., 1959.— С. 7. 

14 Тут і далі в шифрах РВ ЦНБ АН України вказуються: римськими цифра- . 
ми — номер фонду чи відділу, арабськими — номер одиниці зберігання. 

15 У списку праць В. Л. Модзалевського, готових до друку на кінець 1918 р., 
зазначено: «4. Бутила Чернігівщині. Знадібки для історії української промисловості 
та прикладного мистецтва. (Доклад, якого прочитано в 1918 ,р. на засіданні секції 
історії мистецтва УНТ)». Опис праць В. Л. Модзалевського//Перший піврік існу¬ 
вання Української Академії наук у Києві та начерк її праці до кінця 1919 року.— 
К„ 1919,—С. 81). 

16 Модзалевський В. Гути на Чернігівщині / За ред. та з передм. акад. М. Біля- 

шівського,—К., 1926,—С. 8. ■ - 

17 Там же.— С. 5. 

13 ЗО серпня 1916 р. В. Модзалевський прохав С. Таранушенка, який того року 
саме закінчив Харківський університет, надіслати йому номери справ Харківського 
архіву, що стосуються гутників (у списку прізвищ більше), гут, скла й скляних 
виробів (II, 18603). Вони познайомились невдовзі перед цим, і Модзалевський, на 
той час відомий вчений, переписав Таранушенкові, тодішньому студенту, дані про 
іконостас з рідкісної книжки XVII ст. про чудо Єлецької Богородиці (Вілокінь С. 
Мистецтвознавець, етнограф: (До 80-річчя від дня народження С. А. Таранушенка) // 
Нар. творчість та етнографія.— 1969.— Листопад—грудень,—№ 6,—С. 67 ); Його ж. 
Велетень мистецтвознавства//Пам’ятки України.—1989.— № 3.— С. 12—18, 4 іл.). 

19 У цій самій тоці зберігається ще карта Чернігівської губернії (II, 18604) та 
складений невідомою рукою список справ, що стосуються окремих дворянських ро¬ 
дів,— втім, на арк. 2 тут є й «Гутники, гути» (II, 18599). 

20 Старовинними портретами Модзалевський цікавиться завжди: у чотирьох 
томах Родослівника він опублікував близько сотні портретів (21 портрет Родзянок, 
12 — Кочубеїв та ін.). 

21 Науковий архів Інституту археології АН України, ф. 9, № 61, арк. 2. План 
складено після 13 вересня 1919 р. (К, Широцький уже покійний) і перед 23 травня 
1920 р. (Г. Нарбут ще живий). Ці хронологічні рамки можна, здається, звузити. 
12/25 листопада 1919 р. М. Ф. Біляшівському запропонували написати нарис про 
П. Мартиновича для серії монографій «Українські художники» (XXXI, 200), а 
16 січня 1920 р.— взяти на себе огляд художнього та художньо-промислового від¬ 
ділів так званого Першого державного музею, яким він керував, для складання пу¬ 
тівника по ньому (XXXI, 201). Оскільки в «Плані» ці роботи за Біляшівським уже 
було зафіксовано, це дає цевні підстави длд припущення, що створено план між 
16 січня й 23 травня 1920 р. 

22 Листи К. Широцького до В. Модзалевського від 12 березня й 1 травня 
1914 р. з численними відомостями про старовинні портрети (II, 18819 а). У списку 
рукописів Широцького пера Левка Биковського,- за інформацією П. О. Еалицького. 
зазначено, що вступну розвідку до двотомника «Історія українського портрета» він 
так-таки. тільки «мав написати» (Збірник Секції мистецтв,— С. 144). Отже, Ши¬ 
роцький встиг видрукувати лише статтю про похоронні портрети: Широцький К. 
ДещО про давні портрети//Сяйво.—Р. Б.— 1914.— Липень—Серпень—Вересень.— 
Числа 7, 8, 9,—С. 198—202: 4 репр. (її рукопис —І, 12514). . 

23 Книгарь.— Лютий 1919 р.— Число 18.— Стовп. 1155; Вересень—Жовтень.— 
Число 25—26,—Стовп. 1877; XII. 728, 693—4. 

24 На документі є підпис секретаря видавництва В. Модзалевського. 

- 25 Ці відомості наведено в статті: Стороженко II. Полковник прилуцкий Йван 
и бунчуковий товарищ Григорий Стороженки (К портретам) // Киев. старина.-^- Т.' 
29,— 1890,— Апрель — С. 167. 
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Деякі пі покості про портрет їг.апа Стороженка опубліковано ще давніше, 
і і882 р. А. С'і:о (Андрій Стороженім?) розповів, що на той пас у ліормизівці в 
садибі батька Миколи Ілліча —Іллі Яковича Стороженка зберігалась не копія, а 
старовинний оригінал. З цього портрета «чудову копію» зроблено для Володимира 
Андрійовича Стороженка (с. Велика Круча). Див.: С-по А. Старпнпие малороссий- 
ские портрети // Кнев. старина.— Т. 3.— 1882.— Септябрь.— Изв.— С. 577—579. 

Із порівняння заміток випливає, що між 1882 та 1890 рр. Ілля Якович помер, 
бо новим власником Мормизівки став його син, видатний літературознавець (пар. 
1836 р.). Можна припустити, що після цього троюрідний брат діда останнього Ми¬ 
хайло Павлович Стороженко (пар. 1815 р.) зажадав портрета їхнього, спільного 
родоначальника Івана. Віддаючи портрета, Микола Ілліч зняв копію. Оригінал у 
Ржавці згорів. 

У сучасній літературі на портрет Ів. Стороженка звернули увагу Платон 
Білецькпй та Павло Жолтовськпй. Перший з впх вважає портрет за «досить винят¬ 
ковий», що «видається серед усіх незвичайною композицією». Мистецтвознавець 
припускає: «Коли портрет Івана Стороженка у Київському музеї не є оригіналом 
XVII ст., то можливо, це — «чудова копія » (Білецький П. Український лортрегний 
живопис XVII—XVIII ст.— К. 1969.—С. 127). 

Дуже високу оцінку дає портретові й П. Жолтовеький. Але він підкреслює в 
ньому зовсім іяше: строгий монументалізм, простоту й невибагливість образу. Що ж 
до композиційних особливостей, а тим більше рисунку рук тощо, то все це 
П. М. Жолтовеький відносить за рахунок копіїста 40—50-х років XIX ст. (Жолтов- 
сьхпй П. Зі. Український живопис XVII—XVIII ст.—К., 1978,—С. 147). Як бачимо, 
врахування різного обсягу вихідних історичних даних, а, відповідно, й різні методи 
джерелознавчого аналізу приводять дослідників до різних висновків. 

26 Бюро по обстеженню архівів Чернігівської губернії при губернській архів¬ 
ній комісії сподівалося (1914) залучити його до роботи,' оскільки він «иптсрссуется 
старішої! ц передко оказьізал услуги архпвной комисспп» (XII, 686). У листі до 
В, Модзалевського (квітень 1920 р.) краєзнавець Ю. Виноградський повідомив, що 
цехові книги мали надсилатись до УАН із Чернігова через Ф. Садовського (XII, 823). 

27 Книгарь .— Вересень—Жовтень 1919 р,— Число 25—26.— Стовп. 1877. 

28 З'одзалееський В. До історії українського ліярництва.— С. З—23. Прочитано 
як доповідь на засіданні Секції мистецтв УНТ (вул. Трьохсвятительська, 21, 23 бе¬ 
резня і920 р. В Українському Науковому Товаристві//Бопотьба,— 1920.— 21 бе¬ 
резня,—Ч. 63'.—С. 2). 

У досьє Влахопуло зберігається лист священика Воскресенеької церкви м. Ку- 
рннька від 8 червня 1904 р., де наведено написа на дзвоні, датованого 1763 р. (II, 
15591—924, А—Г, Де 01) . 

29 Про нього, майбутнього євразійця, див.: Модзалевский В. Л. Мадороссішскай 
родословник.— Киев, 1914.— Т. 4,— С. 431. 

30 Георгій ІІпрбут. Посмертна виставка творів.— К. (1926).—С. 137; Книгарь,— 
Грудень 1917 р.— Число 4-е.— Стовп. 220. Рукопис зберігається в Архіві Географічно¬ 
го товариства при РАН у Санкт-Петербурзі.— Розряд 46.— Он. 1.— А» 35 (вказівка 
Ф. П. Макгименка). 

* ЦДІА України в Києві.— Ф. 856, он. і, № 35.— Арк. 6. 

32 Слова в дужках відновлюються здогадно: куточок листа, одірвавшися, на¬ 
глухо приклеївсь до другого аркуша. 

м ЦДІА України в Києві.— Ф. 856, оп. 1, № 35,— Арк. 3—3 зв. 

Там же,— Аок. 7. 

35 Обидва видання оздобила Павла Діденко. її малюнки викопано літографіч¬ 
ним способом (Книгарь.— Грудень 1917 р,— Число 4-е.— Стовп. 220; пор.: Там же,— 
Березіль 19І8 р.— Число 7-е.— Стовп. 416). 

Д ідейко Павла Киридівна (псевдонім: П. Дід; народ. 27 квітня/10 травня 
1893 р. у Берестечку — померла 16 травня 1975 р. у Москві) — художниця й архі¬ 
тектор. Народилось у родині сільського вчителя. Жіночу гімназію закінчила з пра¬ 
вом на золоту медаль. З 1913 р. вчилась на керамічному факультеті у школі Штіглі- 
ца. У 19І6 р.— продавець у книгарні чернігівського губернського земства, згодом — 
коректор у місцевій газеті. На початку 1918 р. працювала художником-декоратором 
у Першому українському радянському театрі та вчителькою малювання у Першій 
украї іській школі ім. ЛІ. ЛІ. Коцюбинського. Брала участь в організації видавниц¬ 
тва «Сіверянська думка». У 1930 р. закінчила архітектурний факультет Москов¬ 
ського вищого державного художньо-технічного інституту (ВХУТЕИН). З 1929 р. 
до початку війни працювала як архітектор в архітектурно-планувальному управлін¬ 
ні московської міськради, брала участь у складанні генплану реконструкції Москви. 
З ІЄоб р. Діленім — «лей Спілки радянських архітекторів. Брала участь у відбудові 
Великих Лук, Владимира, Калінінграда, Миколаєва. Її чоловік—Костянтин Семе¬ 
нович ДорофІсв — у 1920—1923 рр. завідував чернігівським відділом наросвіти, у 
1927—1937 рр. працював як доцент (історій; з фаху) у Ростовеькому-на-Дону уні- 
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верситеті. Див.: Півторадні Б. Безсмертя дерева // Деснянська' правда.— 1971.— 
16 січ.— № 11 (13496).— С. 3; Радянське літературознавство.—1969.— № 12.— С. 80; 

В нашем доме//Сов. культура.—1961.— 7 дек.— № 146 (1326).— С. 3. У травні 
1977 р. архів Павли Діденко надійшов до рукописного відділу ЦІІБ АН України. 

36 3 огляду на важливість цього документа наводжу його повністю: «Его Ви- 
сокородию К. В. Шероцкому. Многоувашаемьій Константан Витальевич. После дол- 
гих поисков Вашего адреса, наконец, нашел его ц потому пмею возможность Вам 
писать. Как всегда, и на атот раз письмо моє будет содержать в себе очепь большую 
просьбу, а именно: помочь своими авторитетньїми указаниями в составлешш ин- 
струкции по приведенню в известность всех памятников искусства и старіша! Чер- 
ниговской губернии. На меня, как на секретаря недавно возникшего Черниговского 
отдела Общества защитн и сохранения в России памятников искусства и старини, 
возложена зта задача, имеющая очень ответственннй характер и слояшая. Не пмся 
ііод руками никаких образцов подобньїх инструкций и личного бинта по их состав- 
лению, я сопершенно затрудняюсь вьшолнить зту работу срочного характера и со¬ 
тому и решаюсь беспоконть Вас, как лицо, специально посвятившеє себя изученпго 
украинского искусства и стариньї. Весь район нашей губернии в смьт«те наблгаае- 
ния разделен между рядом лид, взявших на себя обязанность привести в лзвест- 
носгь все, что єсть на местах денного из предметов искусства и стариньї, а такжо 
сообтцать Отделу о всех угрозах уничтожения и порчи памятников и предмотов 
прошлого. В отой работе, требующей знаний и опьітности в распознавании и оценке 
данного памятника или предмета, очень важна била бн икструкция, в которой 
били би схематично и ясно изложеньї особенности местного, украинского архітек¬ 
турного стиля, живописи, резьбьі, вишивок, скульптури и вообще всего искусства; 
в зтой инструкции надо указать то, что подлежит регистрацни и охране и по- 
чему, на оснований каких данннх следует признать данньїй памятник или пред¬ 
мет заслужнвающин внимания со сторони Отдела. Мне представяяется, что перед 
рядом вопросов, на которне следует лицу, производящему регнстрацию, ответить, 
надо било би (очень коротко, конечно) составить нечто вроде руководства с изло- 
жением особенностей украинского искусства, имея в виду памятники архитектур- 
ние и вообще вещеетвеннне. 

Не сомневаясь в том, что задачи Отдела должян бить близки Вам и что Ви, . 
осли только нмеете возможность, поможете ему вьшолнить зто важное дело, я 
очень прошу Вас, многоуважаемнй Кснетантин Витальевич, набросать проект та- 
кой инструкции. Если зта просьба окажется для Вас исполнимой, то имейте в виду, 
что в своих регистрационньїх работах Отдел предполагает опираться главньїм обра¬ 
зом на молодежь, т. е. на злемент, хотя и горящий желаяием бить полезннм Отделу, 
но не твердий еще в знаннях, и что позтому инструкция должна бить ясной. опре- 
деленной и краткой. Не разрешите ли Ви также предложить Вас в члени нашого 
Отдела? Ви бн очень обрадовали меня своим согласием на зто. Лично я усияевно 
провожу мисль о распшрении просветительиой (издательской) деятельностп Отдела, 
и в «портфеле» последнего имеются уже две работн, песвященньїе Чернпговской 
стерпне. Вообще мне би очень хотелось видеть Вас среди лиц, принимающпх дея- 
тельное участив в занятиях Отдела, которьтй, мне кажется, не может не стать в 
конце концов проводником в широкие массн зпаний о местной украинской куль¬ 
туро и* ее вьїсокой ценности. Я надеюсь, что все зто должно вас порадовать и что 
Ви найдете возможннм некоторне из своих иеследований в области искусства и 
стариньї отдать для издания их Отделу. 

Буду с нетерпением ожидать от Вас ответа на все зта вопросн и просьби, а 
пока позвольте пожелать Вам всего наилучшего. Мой адрес прежний — Чернигов, 
Дом дворянства. Искренне Вас уважающий В. Модзалевский. Марта 4 дня 1917 гоца. 
№ 68» (Архів Державного музею українського образотворчого мистецтва.— Ф. 2 ПІи- 
роцького, од. зб. 1.— Арк. 47—48). 

37 Спис праць В. Л. Модзалевського.— С. 81. 

38 Реєстр стародубівеьких іконописців із 110 тому Рум’янцевського опису 
В. Модзалевський передав для опублікування іншому авторові (Україна.—1917.—" 
Кн. 1/2,—С. 106-107, 114—115). 

39 Архів Київської духовної консисторії,—1767 р.—№ 37. Тут і далі викори¬ 
стано примітки В, Модзалевського. 

40 Виписано з матеріалів того самого архіву. 

41 Збірник «Забіли», що належав Товариству Нестора-літописця. 

42 Пор. дослідження: Кажани» И. М. Договори о сооружении церквей в Мало- 

россии в XVIII веке: (Оттиск из жупнала «Археологическая летопись Южной Рос- 
сіш» за 1903 г., № 6).—К., 1904,-14 с. - 

43 У документах він значиться як «Василь Павлові), але це патронім, а не пріз¬ 
вище: «1773 года, сеитября 12 дня, в снле предписанного его преосвященства опре- 
деления, иконописец Василь Павлов о написаний ним в церквах иконостасов в кан- 
целярии духовной консисторіпі допросом показал: «1. Он, иконописец Василь, лет от 
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роду имеет 49, син умершего епархии Переяславской, вотчини кафедрал[ь] ного 
-Переяславского м [о] н [а] стнря села Лялинец половинного священника Павла Гри- 
гориева, а матере Еленьї» (арк. 10). 

44 Полтавська ратушна книга,— Арк. 201—202 (примітка копіїста). 

45 Збірник «Полтавщина», що належав Товариству Нестора-літописця. 

46 Іван Каманін у 1903 р. вказував, що ці документи в оригіналах (за його під¬ 
рахунком, дев’ять) передав йому Микола Біляшівський. В. Модзалевський посилає¬ 
ться вже на збірку актів, що належала Товариству Нестора-літописця, № 40, 35, 
без № 37, 42, 32, 31, 38, 39, 36. 

47 '3 матеріалів Товариства Нестора-літописця, № 41 (документ надійшов від 
М. Біляшівського через І. Каманіна). 

48 3 рукописів О. Ф„ Кістяківського. 

49 Опуб.: Плохинский М. М. Архивьі Черниговской губернии // Древности: Тру¬ 
ди Археографической комиссии Имп. Московского археологического общества.— 
М., 1899.— Т. 1,'внп. 3.— Приложение.—Стовп. 34—35. 

50 Оригінал зберігався в архіві Чернігівського окружного суду, № 8 (із справ, 
на той час призначених для Архіву міністерства юстиції). 

51 Досліджений у виданні: Таранушенко С. Лизогубівська кам’яниця у м. Сед- 
неві: Провідник,— [X.,] 1932,— 52 с. 

52 Перший піврік.— С. '82. 

53 Пор.: Лазаревский Ив. ' Б. И. Ханенко и его собрание//Солнце России.— 
Февраль 1913 г,—№ 7 (І58).—С. 5. Картину.І. Ю. Рєпіна «17 октября 1905 г.», яку 
цензура заборонила виставити на 41-й пересувній виставці, експоновано в Римі, де 
її придбав Б. І. Ханенко (Артистична хроніка // Вісн. культури і життя,— Січень 

.1913.— № 1.— С. 10). Цю картину репродуковано: Солнце России,—Март 1913 г,— 
№ 11 (162).—С. 6; Свободньїм художествам.—Февраль—апрель 1913 г.—№ 2-4.— 
С. 13. - 

. 54 Книгарь,—Жовтень 1918 р.—Число 14,—Стовп. 852—853. 

55 У «Малоросійському Гербівнику» із збірки Модзалевського репродуковано 
геральдичні печатки лубенського полковника Андрія Маркевича (1716), стародубів- 
бького — Тимофія Олексійовича (1678), лубенських — Дмитра Зеленського (1703) та 
Івана Сербина (1673), Див.: Лукомский В. К., Модзалевский В. Л. Малороссийский 
Гербовник.— СПб., 1914.— С. XVIII та вклейка після неї. 

56 Лукомский В. К., Модзалевский В. Л. Малороссийский Гербовник,—СПб., 

1914. 

57 Центральний державний історичний архів у Санкт-Петербурзі,— Ф. 986, оп. 1, 
№ 26. Особливу цінність мають тут оригінали гербів різних форматів: Паскевичі 
(ескіз і остаточний стан), Капністи (те саме), Скоропадські (те саме), Білозерські, 
Лишини, Кованьки, Ізмаїльські, Плаксини. Немировичі-Данчеики, Гаркушевські, 

[Милорадовичі], Довгалевські, Савицькі, Тимченки, Трійницькі, Роговичі, Псьоли, 
Товстоліси, Фененки, Малами, Виридарські, Єремєєви, Крицькі, Лихопої, Якимахи, 
Романченки, Луб’яновські [Труханови? Погоня Польська У.] Витковичі, Глушаніно- 
ви, Слєпушкіни, Шмакови, Андрушевські [Рубєш], Барановські, Богородицькі, Гат- 
цухи, Карпеки-Логвинови [Карп], Котляревські, Маслюкови, Нарбути II, Надтоки- 
Михайловські, Прудніковй, Сахновські [?], Скерлети, Чигринці, Юркевичі II та Яки- 
мовичі. 

Щодо листів Модзалевського до Лукомського, то вони загинули. В «Хроніці 
' мого життя» останній під 1942 р. занотував: «Февраля, 7 (ночью).— Пожар в доме, 
начавшийся с моей квартири и погубивший все дотла и, в том числе: архив (нще 
не переданньїе: 26 портфелей с материалами, Личное дело, мои «Записки» с 16.УІ. 
1914 по 25.1.1942 г. и письма корреспондентов ко мне с 1911 по 1.1942 г); коллекции 
(гербових печатей — матриц — 350; оттисков — св. 10 000; гербових рисунков и др. 
матер[иаяов]; фарфора — 120 №№ и Зирег — ехІіЬгіз 70книг и друг[ого] бьітового ма- 
териала) и библиотеку — ок. 10 000 зкз. книг и брошюр по 1) вспомогательннм исто- 
рическим дисциплинам (гл.[авннм] обр.[азом] геральдика, генеалогия, дипломатика 
и сфрагистика), 2) археографии, 3) библиографии, 4) искусству и усадебной лите- 
ратуре, 5) мемуарам, 6) регвопаїіа (биография и иконография) и 7) справочннм 
изданиям по историй» (там же.— № 77,— Арк. 103). 

У моїй збірці зберігаються герби: Батурські, Бетулинські, Билевичі, Борозни, 
Борсуки, Вугаєвські І та II, Будлянські, Бутовичі, Буяльські, Велентії, Величков- 
ські, Висоцькі, Вовкушевські, Войцеховичі, В’язовики, Гайові, Галузевські, Гамалії, 
Ганяй, Гаркушевські, Гончаревські (той самий—Гетуни), Грибовські, Гришанови, 
Гудим-Месенцови, Долинські, Єсикорські, Жайворонкови, Жуковські, Зеленські, Кар- 
новичі, Карташевські, Катериничі, Кафтановські, Кир’якови І та II, Климовпчі, Ков- 
туновичі, Козловські, Колодкевичі, Комаровські, Корнієнки, Косачі, Костенецькі (той 
самий — Цесарські), Лайкевичі, Липські, Листовські, Лісеневичі, Лобисевичі (той 
самий — Райпольські-Радичі), Ломиковські, Лузанови й Мисаковські (той самий — 
Порохонські), Малиношевські, Мануйловичі, Мартиновичі, Мешетичі (змінений Они- 
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щепки), Мироненки, Мовчани, Моїсеєнки-Зарівні, Нарбутж І, Нестелії, Никифорови, 
Иовиковн, Ноздрі, Нуджевські, Огієвські, Ограновичі, Озерські, Омельяиовичі, Оно- 
нріонки-ІПовкові, Отрішки, Предремирські, Расторгуї (той самий — Стаховичі), Рен- 
чпцькі, Рклидькі, Романовські, Савойські-Єзучевські, Свічки,-Святобливо-Коробкини, 
Семенови І та II, Сердюкови, Силевичі, Силичі, Силичі-Алиферови, Случановські, 
Соломки, Спадщенки-Кич, Спичаки-Заболотні, Сполатбоги, Стожевські, Стоколенки- 
Кприленки, Стопановські, Сухоти, Тарасенки, Тпмківські, Товстонога, Тонькі, Тродь- 
кі-Сенютовичі, Туранські, Філоновв (Філоненки), Ханенки І та II, Хоменки, Христи- 
яновичі. Чайки, Чарниші П, Чуйкевичі, Шемшукови, НІрамченки та Ягжудн (всі 
120,5X159—153 ми). 

53 Можна припустити, що за життя Модзалевського в його архіві зберігались 
і інші матеріали. 15 лютого 1913 р. В. К. Лукомський писав йому про нову партію 
кальок героїв: «Виречем, весь зтот материал, вероятно, сохранит для Вас всегда 
особое значсшіс, так как нспользуемне герби будут данш нами по бланку и, следов. 
[ательно], будут езмененьї несколько в своях внешних формах» (III, 33075). 

59 С точки зренпя материальЕой (примітка В. К. Лукомського). 

60 Вартий уваги відгук видатного геральдиста С. М. Трійницького в рецензії 
на ежє виданий Гербівник: «По нашому мпению, единственннм правильним янляет- 
ся принцип, принятий В. Л. Молзалевскп.ч при составлении ям Малороссииского 
Родословника, в которьш включень! только роди, пронеходящие от малороссийской 
старшини...» // Гербовед.— 1914.— Октябрь.— С. 156. 

61 Рачинськпіі Олександр Костянтинович — голова Чернігівської губернської 
вченої архівної комісії з 7 червня 1909 р. до 10 квітня 1915 р. //Тр. Чернигов. губерн. 
учен. архив. комис.— Чернигов, 1915.— Вьш. 11.— Вклейка між с. 2 и 3, портрет). 

32 ЦДІА України в Києві.— Ф. 856, оп. 1, № 32.— Арк. 13 зв.— 14. Коми розстав¬ 
лено відповідно до сучасних норм. На листі рукою Модзалевського рлівцен дописано 
дату — 17 листопада. її вчепив узяв, напевно, із штемпеля. Отже, вийшла помилка в 
один день: зустріч відбулася, як повідомив Лукомський. 16-го. 

53 У друкарні Голіке її Вільборг за 9 крб. 16 кой. (III, 33058). 

34 ЦДІА У Москві,— Ф. 986, оп. 1, № 26. 

65 Лукомський Г. Спогади поо Нарбута // Нова громада,— Рік II.— Лютий—кві¬ 
тень 1924,— Ч. 2/4,— С. 38—40. 

Сб Труди Чернкговской губернской ученой архивной комиссии.— 1915.— Вьш. 
11.— С. 213. Тут де місце заглиблюватися-в це питання, але слід зауважити, то істо - 
рнчві знання Нарбута не були, звичайно, безмежні. Герб Моїсеєпків-Зарівних він 
піддисав «Моспешсіі- Заровньїе», а Липських — «Л ипекчл,— очевидно, ці прізвища він 
звідкілясь переписав, не розібравши добре почерку. Нарбут був бездоганний у под¬ 
робицях мистецьких. 

67 Про нього див.: Велоконь С. Георгий Иарбут//Искусство.— 1977.— № 2.— 
С. 64; Георгій Нарбут: Посмертна виставка творів.— С. 35—39. 

68 Жданович Яків Миколайович (народ. 18/30 березня 1885 р. у с. Хріновді Го- 
родпянського повіту Чернігівської губернії — помер 5 квітня 1953 р. в Москві) — 
визначний архівіст та історик. Навчався в Полтавському кадетському корпусі (за¬ 
кінчив у 1905 р.) та Київському військовому училищі, звідки був виключений за 
зв’язок із Б. II. /Каданівським. У 1908—1909 рр. працював у Чернігівській ученій ар¬ 
хівній комісії, у 1909—1913 рр.— служив в архіві конференцій Академії наук, у 
1913—1914 рр.— секретарем комісії та секретарем редакції . «Истории Академии ху- 
дожеств». Брав діяльну участь у влаштуванні відділу «Малоросія» на виставці «Ло- 
мопосов та Єлпзаветкнська доба». Обраний членом Російського військово-історич¬ 
ного наукового товариства, Чернігівської та Полтавської вчених архівних комісій, 
дійсним членом Петербурзького археологічного інституту. У 1917—1918 рр. голову¬ 
вав у комісії по збиранню архівів Південно-Західного й Румунського фронтів. За 
радянської влади завідував охороною палаців та музеїв Південного берега Кргшу 
(«ОХРИС Наркомпроса Крнма»). У 1921—1923 рр. на пропозицію Дмитра Багалія ря¬ 
тував бездоглядні архіви Чернігівщини. У 1923—1932 рр. Я. Ждаповнч — один із ор¬ 
ганізаторів та старший архівіст-консультант Центрального архівного управління 
СРСР, згодом — заввідділом біо-бібліографічного словника «Деятели революционного 
движешія в Россни», а з 1936 р.— старший співробітник Інституту світової літера¬ 
тури ім. Горького. Працював як експерт-консультант під час розподілу архівних фон¬ 
дів між союзними республіками. Дружина — Галина Олександрівна Ліндфорс. 

69 Так звали Нарбута в Петербурзі. 

70 Я. Жданович має на увазі успішну офіційну кар’єру Лукомського: 27 берез¬ 
ня 1914 р. наказом міністра юстиції його призначено на члена «присутствия» Гербо¬ 
вого відділення Сенату, а 16 червня відряджено до виконання обов’язків управителя 
цього відділення. 

12 квітня 1918 р. Лукомського залишено на цій самій посаді (тоді саме відділен¬ 
ня перетворено на Гербовий музей, а з 1931 р.— на кабінет допоміжних історичних 
дисциплін; ЦДІА У Москві,— Ф. 986, оп. 1, № 77,— Арк. 47, 55 зв.). 
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71 ЦДІА України в Києві.— Ф. 856, оп. і, № 32,— Арк. 19—20. Війна, що 
нула за кілька місяців, зробила подальші переговори неактуальними. 

72 ЦДІА у Москві.— Ф. 986, оп. 1, Ла 25.— Арк. 2. 

73 Залишок коштів, що виявився після обрахунку, було вирішено витратити на 
видання збірника історичних документів про так званих любецьких землян, що п;пли 
на Чернігівщині ще в XVI ст. (Сборник исторических документов // Черннгов. сло¬ 
во,— 1914.— 25 шоня.— № 2172,— С. 3). 

74 ЦДІА України в Києві.— Ф. 856, оп. 1, № 32,— Арк. 21—22. 

75 Автограф зберігається у його дочки Наталі Жданович, якій складаю най- 
глибшу подяку за надану можливість працювати з паперами її батька. 

76 Лукомський Г. К. Егор Нарбут художник-график,— Берлин, 1923.— С. 18—19, 

77 Лукомский Г. Венок на могилу пяти деятелей искусства.— Берлин [1922].— 
С. 7—8. 

78 Михайлів Юх. Фрагменти спогадів про Г. І. Нарбута // Бібліол. вісті,— 1926,— 
№ 3(12).—С. 47. 

79 Науковий архів Інституту археології АН України.— Ф. 9. Щербаківського.—• 
№ 218.— Арк. 5. Стилістичні помилки виправлено без застережень. 

80 Документ датується 14 лютого 1919 р,—'Радянську владу в Києві встанооле- 

81 Килим, ведмедик і штоф зі збірки Модзалевського відтворено у вилаяні: 
Модзалевський В. Основні риси українського мистецтва.— Чернігів, 1918. 

82 У липні 1917 р., випрошуючи в нього один із портретів, колекціонер, при¬ 
сяжний повірений Лев Миколайович Віхман писав Модзалевському: «У Вас г;едь 
столько портретов, что Вам и вешать негде» (III, 31911). 

831 У Чернігові в збірці була ще шабля. Про її наявність свідчить розписка на 
бланку Чернігівської ради солдатських і робітничих депутатів від 24 січня 1918 р. 
(підпис: «Маслак»): «Получена от В. Л. Мадзолевского шашка» (XII, 678). Чи не 
та це шабля, що її обіцяла подарувати О. 6. Модзалевська? 

84 На заяві напис: «Вст. ч. 37.15.11.19» і чотири гербові марки. Одночасно .Мод¬ 
залевський написав заяву з проханням лати охоронного листа для «невеличкої 
бібліотеки, яка складається майже виключно з книг по історії України й генеало¬ 
гії» та звільнити її від реквізиції. Серед поміток: «Від Ар[хівного?] Б [юро]» та 
«Вих. 572.15.11. Видано посвідч. ЯК» (XII, 668). 

85 Очевидно, цей охоронний лист «перекрив» охоронне свідоцтво від 15 лютого, 
яке залишилось без підпису; «Видане се свідоцтво Вадиму Львовшчу Модзалев¬ 
ському в тому, що його бібліотека коло 1500 назв, яка міститься на Георгіївському 
пр. в буд. 11, пом. 2, знаходиться під охороною комісаріати по Головному управ¬ 
лінню мистецтв та національної культури. Перенесення книг до іншого помешкан¬ 
ня. руйнування або користування сторонніми людьми без дозволу комісаріати за¬ 
бороняється» (XII, 670). 

86 Валицький П, Спогади про Нарбута//Бібліол. вісті.— 1926,—№ 3(12).— 
С. 56. 

87 Ернст Ф. Георгій Нарбут: Життя й творчість // Георгій Нарбут: Посмертна 
виставка творів.— С, 81—82. Про ті самі події Г. К. Лукомський розповідає іак: 
«Стали они продавать свои любимьіє вещицн, спустили за гроши — надо же бмло 
существовать — все любимое, накопленное годами. Хотели бьшо магазин усякніть, 
да не удалось; поставили етикетки, список-каталог составили, ценьї обдумьівпли, 
смеяліїсь. шутить старались... По смех зтот сквозь слезьі бьіл. И начали приходить 
и брать вещи чужію люди, вещи вибирать особо ценнне, ибо не мог художник 
Нарбут просто кое-какие вещи покупать. Пусть ато бнли вещи недорогие, ае луч- 
шие, но зто бьши вещи тонкие, «вкусньїе» и «типичньїе» (Лукомский Г. Венок яа 
могилу,—С. 10—11). Пор.: Лукомский Г. К. Егор Нарбут,—С. 25. Тут у мемуариста 
вийшла очевидна плутанина з датами. 





В. С. АЛЕКСАНДРОВИЧ (Львів) 


АРХІВНІ МАТЕРІАЛИ ДО РОСІЙСЬКОГО ЕПІЗОДУ 
В БІОГРАФІЇ ЛЬВІВСЬКОГО МАЛЯРА 
ВІРМЕНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ 
СИМОНА БОГУШОВИЧА 


Основні документальні матеріали до історії старого львівського ма¬ 
лярства збереглися в складі актових книг органів міського самоврядуван¬ 
ня та старостипського уряду. Першим звернув на них увагу ще в середи¬ 
ні минулого століття Жегота Паулі 1 . Його матеріали використав у своєму 
словнику Едвард Раетавецькпй 2 . На зламі століття значну кількість відо¬ 
мостей про малярів XVI—XVII ст. з міських актових книг опублікував 
Владислав Лозінський 3 , а з гродських — Ферлинанд Постель 4 . Важливі 
факти з історії старого львівського малярства містяться у виданій частині 
архіву Ставропігійського братства при Успенській церкві у Львові 5 , 
Значну частину невідомих раніше архівних даппх використав у моногра¬ 
фії з питань львівсьгсого малярського цеху Тадеуш Маньковськніі 6 . 
Вже в наш час нові факти та імена опублікував П. М. Жолтовсь- 
кий 7 . Проте, хоч опубліковані цими дослідниками матеріали дають змогу 
створити уявлення про львівське малярське середовище XVI—XVII ст., 
картина ця не є цілісною. Тут не можна не згадати Владислава Лозін- 
ського, котрий підкреслив обмежений характер відомостей про малярів в 
міських актових книгах ц зауважив, що спеціальні пошуки матеріалів 
про них в цьому напрямі призвели б до невиправданих витрат часу 3 . 

Серед небагатьох широковідомих фактів з історії старого львівського 
малярства особливе місце займає документально засвідчена поїздка 
львівського маляра вірменського походження Симона Богушовича 9 до 
Росії на початку XVII ст. Пов’язувана з подіями великої смути її поль¬ 
ської інтервенції в Московській державі в першому десятилітті XVII ст., 
вона використовувалася дослідниками як аргумент для приписування 
авторства Богушовича історичним композиціям і портретам, котрі при¬ 
в’язуються до цих подій і були створені на замовлення родини Мнішків. 
Завдяки цьому російський епізод біографії львівського вірменського ма¬ 
ляра привернув до себе особливу увагу. В трактуванні окремих мисте¬ 
цтвознавців він став не лише центральною подією в історії львівського 
малярства, але й одним з важливих моментів мистецької історії Речі По¬ 
сполитої відповідного часу. 

Ім’я Симона Богушовича відкрив для науки відомий західноукраїн¬ 
ський історик вірменського походження Садок Барони. Він знав лише 
два документи до біографії львівського маляра, але одним з них була 
його власна заява, на якій базується все написане до цього часу про ро¬ 
сійську поїздку Богушовича. Даючи свідчення у львівському вірмен¬ 
ському суді 20 травня 1611 р., маляр згадав, що «до Москви був від’їхав 
з тим царем Димитрієм, котрий до Москви з Польщі мав виправу» 1С . 
Знайомство вірменського історика із свідченням Симона Богушовича під¬ 
тверджується посиланням на відповідну актову книгу вірменського 
суду 11 . Барони не процитував Богушовича, а на основі його слів написав: 




«ІІЇимон Богушович у 1611 р. їздив навіть до Москви єдино для відзна¬ 
чення свого таланту». Оскільки сам маляр не характеризував мети своєї 
поїздки, Барони другу половину наведеної фрази додав від себе, тобто 
придумав без будь-яких на те підстав. Не обмежившись дією імпровіза¬ 
цією, історик, на основі дати заяви Богушовича, визначив дату поїздки —• 
1611 р. Проте поїздка львівського маляра «з тп.м даром Дпмитрієм, кот¬ 
рий до Москви з Польщі мав виправу» не могла відбутися у 1611 р., бо 
на той час жодного з двох «царів Димитріїв» не було в живих, 3 Польщі 
до Москви «виправлявся», як відомо, перший з них, і було це восени 
1604 р. 12 Всі ці факти з невідомих причин залишилися поза увагою 
С. Баропча, тому він цілком довільно трактував події, що супроводжу¬ 
вали поїздку вірменського маляра до Москви. Проте дана обставина чо¬ 
мусь залишилася поза увагою дослідників; одразу ж за Барончем версію 
про поїздку Симона Богушовича до Москви у 1611 р. повторив Едвард 
Раставецький 13 . 

Після Раставецького до московського епізоду біографії львівського 
вірменського маляра звертався лише Тадеуш Мапьковськкй 14 . Він, як і 
Баронч, знав оригінальний текст свідчення вірменського маляра й пер¬ 
шим подав його повністю. 

Мацьковського цікавив не лише факт московської поїздки, а особа 
Богушовича в Цілому; отже, російський епізод біографії вірменського ма¬ 
ляра розглядався ним як один з етапів його життєвого шляху й історії 
львівського малярства початку XVII ст. Історик розглядає цю подію в 
тісному взаємозв’язку з іншими відомими йому фактами біографії майст¬ 
ра крізь призму власних уявлень про особу іі творчу індивідуальність 
Симона Богуїтювпча. За Мапьковськпм, він «мов забув вірменське похо¬ 
дження свого мистецтва й у творах уподібнився до католицьких малярів. 
Не займався він також релігійним живописом, а належав скоріше до ха¬ 
рактерного для XVII ст. тішу живописця польських можновладців. При¬ 
тягав ного недалекий від Львова двір Мнішків у замку в Самборі, а звід¬ 
ти, як свідчить один з судових актів, «Сіімон Богушович від’їхав був до 
Москви з тим царем Днмптрісм, котрий до Москви з Польщі мав випра¬ 
ву» 15 . Твердження про від’їзд маляра саме з Самбора — справа сумління 
Мапьковського, тому що в документі, на який він покликається, на це 
нема жодного натяку* Иапедені висновки дослідника про характер твор¬ 
чості вірменського маляра свідчать, що польський автор не переобтяжу¬ 
вав себе пошуками доказів навіть принципових своїх положень. Більше 
того, складається враження, що проблема аргументації його взагалі не 
дуже хвилювала. Інакше як можна розуміти твердження, що Богушович 
не працював над релігійною тематикою, коли вона поза всяким сумнівом 
становила основний напрямок творчих зусиль тодішніх малярів? В того¬ 
часній мистецькій ситуації релігійний живопис мав настільки широко 
розповсюдження, що Богушович об’єктивно не міг бути тим винятком 
серед сучасних йому майстрів, який з нього хоче зробити Тадеуш Мапь- 
ковський. Як свідчать подальші висповкн про характер діяльності вір¬ 
менського майстра, форсування світських моментів в його діяльності пот¬ 
рібне було для того, щоб підвести львівського маляра під нібито харак¬ 
терний для XVII ст. тип живописця польських можновладців. Домислом. 
Маньковеького є також твердження про гравітацію маляра до самбір- 
ського двору Мнішків. Механізм появи тут Симопа Богушовича цілком 
очевидний. Оскільки маляр свідчить про свій від’їзд з «царем Димитрі- 
єм», а тон «виправлявся» саме з Самбора, то Богушович теж мусив їхати 
звідти. А що міг робити львівський маляр в Самборі? Звичайно, працював 
«для Мнішків». Так зрештою Богушович став надвірним малярем Майда¬ 
нів. А коли вже Богушович виявився «приписаним» до Мнішків в такій 
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ролі і до того ж від’їздив до Москви «з тим царем Димитріем», то ніщо 
не заважало досліднику визнати його ще й «надвірним малярем» самого 
«Димитрія». Всю цю конструкцію Маньковський завершив твердженням: 
Симон Богушович «з Дмитрієм і Мариною Мнішхувною поїхав був до 
Москви» 16 . Проте історичні факти стверджують, що царська пара ніколи 
не їхала до Москви разом. 

Відіславши Симона Богушовича до Москви в товаристві Лжедмитрія 
і Марини Мнішек, Тадеуш Маньковський завершив джерельну частину 
своєї студії й підійшов до мистецтвознавчої атрибуції. Сукупність зібра¬ 
них фактів призвела польського автора до висновку, «що його (Богушо¬ 
вича.— В. А.) пензля можуть бути деякі картини, котрі походять із зам¬ 
ку в Вишнівці», а конкретно, найраніша з трьох композицій, присвячених 
Марині Мнішек,— «Коронаційний похід і коронація Марини Мнішек». 
її Маньковський вважає роботою очевидця, котрим, на його думку, і був 
вірменський маляр 17 . 

Аналіз трактування Тадеугоем Маньковським російського епізоду 
з біографії львівського маляра наочно демонструє «своєрідність» застосо¬ 
ваного «наукового методу». Виклад виходить з документально встановле¬ 
ного факту поїздки до Росії, але вказані у свідченні Богушовича кон¬ 
кретні обставини поїздки були залишені Маньковським поза увагою. 
Його висновки побудовані на підборі не завжди достовірних фактів. Тому 
гіпотетичні спроби атрибуції, запропоновані на їх основі, не мають пере¬ 
конливої документальної і належної мистецтвознавчої бази. 

Тадеуш Маньковський неодноразово звертався до теми російського 
епізоду в біографії Богушовича. В польському біографічному словнику 
він писав про Богушовича: «В 1605 р. був в Москві, з Димитріем Само¬ 
званцем, що могло б аргументувати припущення про його авторство щодо 
деяких історичних сцен та портретів Самозванця і Марини Мнішек» 18 . 
Тут названа точна дата перебування вірменського маляра в Москві, кот¬ 
ра суперечить висловленій ще в монографії версії про його присутність 
на коронації Марини Мнішек навесні 1606 р. Маньковський знову супе¬ 
речить собі. Він пише про авторство «деяких історичних сцен та портре¬ 
тів», а в монографії йдеться лише про одну картину; про портрети ж 
існує лише побіжне зауваження щодо можливості виконання парного, до 
зображення Лжедмитрія, круглого портрета Марини Мнішек з корона¬ 
цією за Гвагніном в фоні на основі оригіналу Богушовича 19 . 

Дещо інший варіант подій Маньковський пропонує у написаній кіль¬ 
кома роками пізніше монографії про старе львівське мистецтво. На цей 
раз автор вважав, що Юрій Мнішек, організовуючи похід на Москву з 
метою посадити на царському престолі Лжедмитрія, а з ним свою доньку 
Марину, «хотів, аби ті історичні моменти були увічнені в живопису». 
Далі подається вже відома нам версія про від’їзд вірменського маляра до 
Москви «з двору Мнішків». 

Досить значні принципового характеру відмінності в трьох варіантах 
викладу російського епізоду в біографії Симона Богушовича свідчать, що 
їх автор не лише не мав остаточно виробленого погляду на проблему, а й 
постійно збочував на шлях недопустимих в науці маніпуляцій фактами. 
На жаль, жоден з пізніших авторів не звернув уваги на ці цілком очевид¬ 
ні моменти, натомість кожен з них засвоїв як абсолютну істину дві обста¬ 
вини: по-перше, Богушович був в Москві в ролі маляра; по-друге, він 
причетний до виконання історичних композицій та портретів, замовлених 
Мнішками для відображення московської сторінки історії їхньої родини. 

Аналізувати все, що написано у зв’язку з російським епізодом в біо¬ 
графії Симона Богушовича, немає потреби. Слід лише зауважити, що 
послідовники Маньковського зосередилися на слабких сторонах його 
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основної роботи й не звернули належної уваги на підкреслюваний ним 
гіпотетичний характер атрибуцій. Спираючись на Маиьковського, вони 
запропонували цілий ряд положені», м’яко кажучи, дивних. Владислав 
Томкович вважав Симона Богушовича автором картини «Прийом Лже- 
дмптріе.м польських послів в Грановитій палаті Московського Кремля 
13 травня 1606 р.» 20 , що зберігається у Державному історичному .музеї 
у Москві, котра насправді є копією композиції з Національної історичної 
галереї в Будапешті, впкодапою у 1873 р. 21 Володимир Овсійчук готовий 
був визнати за Богушовкчем пе лише картини та портрети Мнішків, але 
й композицію «Рокош Жебжидовського» з Київського історичного му¬ 
зею 22 Мсчпслав Гембарович вбачав в Богушовичі не лише очевидця 
московських подій весни 1606 р., але й учасника російсько-польської вій¬ 
ни, а тому підтримав запропоновану В. Овсійчуком 23 вірменському маля¬ 
реві атрибуцію портрета короля Сигізмунда III з сценою взяття Смоленсь¬ 
ка у фоні 24 . Всю цю богушовичіаду завершує монографія М. Т. Гембарови- 
ча, де автор на основі перебування поляків в Росії, починаючи з весни 
1606 р., подає вигаданий опис перебування Богушовича в Росії та його 
творчої діяльності на російській землі 25 . Як і його попередники, М.'Гем- 
барович не мав жодних документальних свідчень про перебування вірмен¬ 
ського маляра в Росії, крім відомих з часів Баронча. Тому питання доку¬ 
ментального підтвредження його широко розбудованої версії діяльності 
Симона Богушовича в Росії теж видається вельми актуальним. 

Що ж свідчать документи про російський епізод біографії Симона 
Богушовича? Систематичне вивчення матеріалів львівського міського 
архіву відповідного часу дає можливість розглянути його набагато шир¬ 
ше, з залученням нових, не відомих раніше документів як про самого 
маляра, так і про його родину. 

До цього часу про поїздку Симона Богушовича в Росію знали на 
основі датованого 1611 р. його власного лаконічного свідчення, збереже¬ 
ного в матеріалах судового процесу, котрий відбувався як у львівському 
вірменському суді, так і в лаві — судовому органі міського самоуправ¬ 
ління. Матеріали вірменського суду використали Садок Баронч 26 і Таде- 
уш Маньковський 21 . Мечислав Гембарович розшукав аналогічне свідчен¬ 
ня в актових книгах лави 28 . Мав він в руках і відому його попередникам 
актову книгу вірменського суду — запис дослідника є на вкладеному в 
справу акті використання документальних матеріалів 29 . В ній, як вияви¬ 
лося, знаходяться й інші записи, пов’язані з продовженням судового про¬ 
цесу, в яких містяться прямі відомості про «московську поїздку». Для 
кращого їх розуміння необхідно коротко зупинитись на причинах самого 
процесу. 

Його передісторія починається з того, що Павло Богуш разом з куп¬ 
цями Іваном Кеверовичем та Лазарем Лтоходзічем поручився за купця 
Юрія Івашковича на суму 3544,4 талера 30 . Івашкович не повернув гро¬ 
ші в належний час своєму торговому партнеру, й поручителі змушені 
були платити самі 31 . Івашковича на їх вимогу було заарештовано. В ході 
врегулювання відносив між поручителями Павло Богуш разом з дружи¬ 
ною і старшим сином Симоном Богушовичем визнав у 1604 р. свій борг 
на суму 854 золотих 11 грошів Л. Люходзічу. Найранішим відомим доку¬ 
ментом про вказаний борг е свідчення Павла Богуша та його дружини 
1605, р. 32 Перед 15 жовтня 1605 р. Ю. Івашковича було звільнено з 
ув’язнення 33 . І лише на шостий рік після цього Симон Богушович розпо¬ 
чав судовий процес 34 проти єдиного живого-в той час з трьох поручите¬ 
лів — Лазаря Люходзіча. Маляр вимагав, щоб той добивався повернення 
грошей від самого Юрія Івашковича або від тих, хто ручався за вірмен¬ 
ського купця при його звільненні з ув’язнення 35 . Далі в матеріалах судо- 
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кого процесу міститься п’ять свідчень як самого Богушовича, так і Лаза¬ 
ря Люходзіча, котрі прямо стосуються «російських інтересів» львівського 
маляра. 

Першим з них е відома ще Барончу заява Симона Богушовича, згід¬ 
но з якою «в час ув’язнення Юрка Івашковича зайшла смерть покійного 
Павла Богуша, батька позивача, до того сам позивач, Симон Богушовпч, 
до Москви був від’їхав з тим царем Димитріем, котрий до Москви з 
Польщі мав виправу». Вона відома в двох майже ідентичних варіантах, 
збережених, як уже зазначалося, серед матеріалів архівів ла¬ 
ви 35 та вірменського суду 37 . В першому випадку заява датована 2, 
в другому — 20 травня 1611 р. У відповідь Лазар Люходзіч 18 травня 
звернув увагу на те, що впродовж шести років спадкоємці Павла Богуша, 
в тому числі «й нинішній позивач, приїжджаючи декілька разів з Москви 
й перебуваючи тут при домі», жодних суперечень проти звільнення 
Ю. Івашковича не висловлювали 38 . На наступному судовому засіданні 
через чотири дні Богушович пояснював цей факт своєю занятістю. «В той 
час був сильно занятий дорогами до московської землі і йому трудно було 
вести судові справи» 39 . На черговому судовому засіданні 15 червня 
Л. Люходзіч знову згадував про часте перебування маляра у Львові в ті 
роки 40 . Найповнішим за своїм характером є свідчення Симона Богушови¬ 
ча від 19 червня: «Позивач і в той час, коли це відбувалося (звільнення 
Ю. Івашковича.— В. А.), і пізніше у Львові не був, бо постійно трудився 
коло московської землі для свого вбогого проживлення, а якщо й з’являв¬ 
ся у Львові, то лише на короткий час і, не затримуючись, від’їжджав» 41 . 

Наведені свідчення, зрозуміло, не в усьому узгоджуються між собою, 
бо належать сторонам з протилежними інтересами, мають надзвичайно 
лаконічний характер і не до кінця зрозумілі. Однак вони дають цілком 
новпй матеріал для розгляду російського епізоду в біографії Симона Бо¬ 
гушовича. 

В світлі нових даних, звичайно, не може залишатися в силі твер¬ 
дження про одну поїздку львівського маляра в Росію. їх, безперечно, 
було декілька, проте на основі наявних документів вказати точну кіль¬ 
кість неможливо: документи не містять жодних дат, строків та маршру¬ 
тів. Винятком, але лише до певної міри, є відома щ& Барончу, але до 
цього часу довільно інтерпретована перша поїздка. Оскільки Симон Бо¬ 
гушович, за його власними словами, виїхав до Росії з Лжедмитрієм, 
а той, як відомо, від’їжджав восени 1604 р., початок першої поїздки 
маляра слід віднести саме до цього часу. Ніяких прямих документальних 
свідчень про неї виявити не вдалося. У львівських актових книгах не 
вдалося також знайти жодних документальних згадок про Симона Богу- 
шовича за час між осінню 1604 та весною 1606 р. Однак в цитованих ма¬ 
теріалах судового процесу з Лазарем Люходзічем містяться важливі посе¬ 
реднього характеру вказівки щодо цього періоду життя маляра. Так, за 
словами С. Богушовича, його не було у Львові на час смерті батька 42 , 
Цілком точна дата смерті Павла Богуша невідома, але помер він між 
16 квітня 43 та 12 липня 44 1605 р. У свідченнях в суді маляр декілька 
разів підкреслює свою відсутність в місті на момент звільнення з ув’яз¬ 
нення Юрія Івашковича, тобто в першій половині жовтня цього ж року 45 . 
Вперше після від’їзду в Росію у вересні 1604 р. ім’я Симона Богушовича 
з’являється у львівських документах лише 9 березня 1606 р. Цим днем 
датовані свідоцтва про закінчення навчання, видані ним учням покійного 
батька Станіславу Александровичу та Войцеху Анджейовичу 46 . М. Т. Гем- 
барович стверджує, що обидва учні отримали свідоцтва напередодні від’¬ 
їзду Богушовича до Росії 47 . Однак прямих документальних відомостей 
про таку поїздку саме навесні 1606 р. немає. Говорячи про неї, Гембаро- 
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вич мав на увазі першу відому нам поїздку вірменського маляра, ьотра, 
як ми вже тепер знаємо, розпочалася ще у вересні 1604 р. Оскільки в 
свідоцтві для Станіслава Александровича підкреслено, що він відбув пе¬ 
редбачений час науки у Павла Богуша і лише через його смерть не отри¬ 
мав відповідного свідоцтва, виникав питання, чому документа довелося 
чекати щонайменше вісім місяців? В світлі всіх наявних відомостей мож¬ 
на запропонувати лише одну відповідь: Симона Богушовича -— спадкоєм¬ 
ця майстерні Павла Богуша — весь цей час не було в місті. До Львова 
він повернувся, очевидно, лише незадовго до 9 березня 1606 р. 

Про інші поїздки вірменського маляра в Росію перед 1611 р. кон¬ 
кретно відомо лише те, що вони мали місце. Лазар Люходзіч свідчив про 
неодноразові приїзди Богушовича до Львова і його перебування в місті 
в період між смертю батька та початком судового процесу, тобто між 
1605—1611 рр. На тому ж наголошував і сам Богушович, підкреслюючи 
свою зайнятість в цей час «інтересами в московській землі», котрі дозво¬ 
ляли йому лише зрідка і ненадовго навідуватися до Львова. Наявні мате¬ 
ріали не дають можливості встановити, скільки було цих поїздок, про які 
йдеться у множині. 

Виявлені документи не містять жодних вказівок на характер москов¬ 
ських інтересів Симона Богушовича. З них можна лише дізнатися, що 
маляр трудився біля свого бідного проягавлення. Що ж ховається за цим 
непевним формулюванням? 

В пошуках можливої відповіді на поставлене запитання необхідно 
виходити з обставив відомої нам першої поїздки, котра мала місце мі я? 
вереснем 1604 та березнем 1606 р., а також кількох поїздок пізніше, 
котрі відбулися між березнем 1606 та травнем 1611 р. Новознайдені відо¬ 
мості не дають жодних підстав і далі підтримувати не підтверджену до¬ 
кументально версію про перебування маляра на службі у Ю. Мнішка чи 
Лжедмитрія й пов’язувати його виїзд до Росії з виконанням, так би мо¬ 
вити, «службових обов’язків». Вони швидше заперечують таку можли¬ 
вість: коли б Богушович перебував в Росії в такій ролі, він мусив би на 
це бодай натякнути в своїх свідченнях в суді. В них же, як ми бачили, 
йдеться виключно про особисті інтереси. Не треба випускати з уваги, що 
в Росії в той час побувало чимало львів’ян 48 , у тому числі й купці вір¬ 
менського походження 49 . Тому закономірно виникає запитання, чи не 
пов’язані поїздки львівського маляра саме з його особистими інтересами. 
В світлі новорозшуканих відомостей про ваяший майновий стан сім’ї Бо- 
і’З'ШІв на час смерті її глави, Павла Богуша, така можливість заслуговує 
на особливу увагу. 

Вже відома нам сума 854 золотих 11 грошів становила лише частку 
боргів Павла Богуша. Як виявилося, цей борг був забезпечений будинком 
Богушів на Вірменській вулиці 50 . Певний час родина жила у власному 
будинку на правах орендарів 51 . Ще раніше одне з його приміщень було 
віддане під заставу 200 золотих Агопші Вартановичу 52 . Після смерті 
П. Богуша до його майна був виголошений цілий ряд претензій. Вірмени 
Товій і Георгій Аксентовичі наклали арешт на спадщину, вимагаючи 
сплати приблизно 400 золотих 53 . Па аналогічну суму претендував стер¬ 
пши львівської вірменсько/ общини Василь Филипович 54 . Крім вже на¬ 
званих, арешт на майно покійного «в зв’язку з певним боргом» наклали 
Андрій Торосович 55 та опікуни шпиталю при Вірменському соборі 5о . 
Фінансовий стан сім’ї, таким чином, був винятково складним. Розглядати 
поїздки Симона Богушовича в Росію без врахування майнового етапу 
родини Богушів неможливо. Обидва ці моменти поза всяким сумнівом 
пов’язані між собою. Хоч в нашій ситуації це лише припущення, навряд 
чи можуть бути сумніви в тому, що справа виглядала саме так. Після 





смерті батька Симон Богушович залишився старшим в сім’ї й весь тягар 
ситуації ліг насамперед на його плечі. Під час поїздок в Росію він .мусив 
заробляти гроші аби вивести сім’ю з скрутного матеріального становища. 
Сам факт багаторазових поїздок свідчить, що вірменському маляреві вда¬ 
лося реалізувати свої наміри. 

Оскільки конкретних відомостей про російські інтереси Симона Богу- 
шовича виявити не пощастило, варто звернути увагу на його свідчення в 
суді від 22 травня 1612 р., згідно з яким він «з тими кредиторами, тобто 
нинішнім відповідачем Лазарем (Люходзічем.— В. А.) і покійним Івані- 
сом Кеверовичем, ніякої іншої справи і ніякого іншого купецтва чи тор¬ 
гового інтересу не мав», окрім боргу, визнаного разом з батьком та мачу¬ 
хою у 1604 р. 57 В наведеній фразі міститься пряма вказівка на те, що вір¬ 
менський маляр займався торгівлею. Фінансові операції, як ми бачили, 
здійснював і його батько. Тому логічно виникає питання, чи не в купець¬ 
ких інтересах неодноразово бував Симон Богушович в Росії між 1604— 
1611 рр. Чи не для «торгівлі і власних інтересів» їздив туди львівський 
вірменський маляр? Висуваючи цю нову версію щодо обставин перебу¬ 
вання Богушовича в Росії, необхідно, однак, наголосити на відсутності 
документальних даних, котрі б дозволили всебічно її аргументувати і 
вважати питання остаточно вичерпаним. Його повному розв’язанню про¬ 
тистоїть, зрештою, не стільки брак документальних даних, оскільки знай¬ 
дені аргументи мають досить переконливий характер, скільки інерція 
традиції, котра сприймає Богушовича як маляра і тільки як маляра, 
інерція, виплекана па повній відсутності навіть елементів критичного 
підходу до архівних джерел та їх інтерпретації. 

В ситуації навколо Богушовича довільніш підхід панує не лише в ін¬ 
терпретації документальних матеріалів. Як ми вже бачили, він відзначає 
й характеристику творчої індивідуальності самого майстра. Проте чи не 
найбільш рельєфно він виступає при оцінці приписуваних йому картин, 
насамперед історичних композицій. Навіть якщо поминути цілком непри¬ 
датну для коментарів історію з визнанням оригіналом Богушовича копії 
XIX ст., то й з іншими приписуваними йому творами ситуація складає¬ 
ться не набагато краще. Московський «Коронаційний похід і коронація 
Марини Мнішек», як свідчить аналіз жіночих костюмів в сцені коронації, 
виконаний не раніше другої половини XVII ст. 58 , тобто вяїє після смерті 
Богушовича. Приписуваний вірменському маляреві Овсійчуком та Гемба- 
ровичем портрет Сигізмунда III із сценою взяття Смоленська в фоні пе¬ 
ремальований і в нинішньому своєму стані має небагато спільного з ма¬ 
лярством першої половини XVII ст. 59 Будапештський «Прийом послів 
польського короля Лжедмитрієм І в Грановитій Палаті Московського 
Кремля 13 травня 1606 р.», котрий Мечислав Гембарович визнав оригі¬ 
налом Богушовича, створеним в Ярославлі між вереснем 1606 та берез¬ 
нем 1607 р., привезений звідти Ю. Мнішком до замку в Ляшках Мурова¬ 
них під Самбором і звідти ще в XVII ст. вивезений до Угорщини 60 , на¬ 
справді був куплений вже в XIX ст. з колекції Фуггерів в Аугсбургу б1 . 

Таким чином, аналіз як відповідних документальних матеріалів, так 
і приписуваних Симону Богушовичу живописних творів вимагає критич¬ 
ного ставлення до прийнятих в літературі поглядів на російський епізод в 
біографії вірменського маляра. Хоч новознайдені архівні матеріали не 
лише підтвердили його перебування в Росії, але й засвідчили, що він 
бував там неодноразово між 1604—1611 рр., вони не дають ані наймен¬ 
шого натяку на те, що ці поїздки мали творчий характер. З іншого боку, 
серед відомих на сьогодні живописних творів теж немає таких робіт, кот¬ 
рі можна було б аргументовано пов’язати з цим періодом життя та діяль¬ 
ності львівського майстра. 
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В світлі наведених фактів та міркувань ранній період біографії Си- 
моиа Ьогушоиича, в якому вбачали ключовий епізод мистецької історії 
Львова першого десятиліття XVII ст., виглядає незрівнянно скромніше. 
Наявні на сьогодні відомості до біографії С. Богушовича 1600-х рр. нічим 
не виділяються із звичного досить скромного фону документальних мате¬ 
ріалів про тогочасних львівських малярів. 

Висновки з роботи по з'ясуванню справжніх обставин біографії 
львівського маляра неприпустимо, однак, зводити лише до фактів, ідо сто¬ 
суються конкретно його самого. Вони зобов’язують задуматися над сучас¬ 
ніш етапом вивчення старого львівського малярства й мистецтва взагалі. 
У львівській ситуації — а вона характерна пе лише для самого Львова, 
але и для усього давнього українського мистецтва — особливої ваги на¬ 
буває вивчення документальних матеріалів. До цього завдання необхідно 
поставитись з усією серйозністю, тут недопустимий пі панівний до цього 
часу поверховий підхід, ні аматорство, до якого закликав наприкінці 
минулого століття Владнслав Лоаінськиб. Історія інтерпретації москов¬ 
ської поїздки Богушовича наочно демонструє весь спектр наслідків такої 
позиції. Тому систематичне вивчення архівних матеріалів і публікація 
результатів цієї роботи становлять першочергове завдання у справі ви¬ 
вчення львівського мистецького осередку. А приклад з російським епізо¬ 
дом в біографії Симона Богушовича є красномовним свідченням того, 
наскільки ваго .мі матеріали чекають дослідника на цьому шляху. 
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Я. Р. ДАШКЕВИЧ (Львів) 

БЕРЛІН, КВІТЕНЬ 1791 р. 

Місія В. В. Капніста. 
її передісторія та історія 


І. Документи. 

1.1. Зберігання і публікація. В Центральному державному архіві 
(Хепігаіев ЗіааІзагсЬіч) код. Німецької Демократичної Республіки, (Істо¬ 
ричне відділення II, яке розташоване в Мерзебурзі), зберігається невели¬ 
ка серія документів, що висвітлює подію, довкола якої майже сто років 
ведуться суперечки. Документи відображають місію українського аристо¬ 
крата В. В. Капніста, який у квітні 1791 р. прибув до Пруссії для про 
ведення переговорів з канцлером графом Евальдом-Фрідріхом Герцбергом, 
можливо, навіть з самим королем Фрідріхом-Вільгельмом II. 

Документи зберігаються в тій частині архіву, яка має історичну на¬ 
зву Державного секретного архіву (СеЬеітез Зіааїзагсіїіу) — назву умов¬ 
ну, бо фонди архіву, що формувалися у XVIII ст., перестали бути секрет¬ 
ними більш як століття тому. 

Документи є в справі під заголовком «Звіти графа Л.-Г., фон дер 
Гольца, 1791 р., січень-липепь» («Вегісіїїе йез Сгаїеп Ь. Н. у [он] сІ[ег] 
Соїіг, 1791, їапиаг—.Тиіі»). На течці є також давніший заголовок: 
«1791. Барлов [?]. Петербург, том І, місяці січень-лгтень, графа Л. фон 
дер Гольца звіти з Петербурга [...] про [...]» («1791, Вагіо®, РеіегзЬоиг§, 
уоішпєп І. М[опаі]е Лапнаг & Лиіі, сіез С[гаїєп] Б. у|оіі сіег] Поіге [!] 
Кеіаііопєз аиз РеіегзЬоигр' ап іїеп [...] \хе£еп [...]») 1 ; сигнатура справи 
Ріер. XI Виззіапсі 132 А, нотатка про кількість сторінок — Рої. 231, на¬ 
клейки і печатки архіву, а також дрібні позначення. У справі в основно¬ 
му звіти прусського посла в Петербурзі Леопольда-Гейнріха фон дер 
Гольца, адресовані королеві, чернетки листів короля до посла. Матеріали 
були в канцелярії графа Герцберга. Незабаром після 1791 р. там сфор¬ 
мували справу, до якої підшили також інші документи, пов’язані з взає¬ 
мовідносинами Пруссії та Росії 1791 р., серед них документи про місію 
В. В. Капніста. Автентичність справи і всіх її документів не підлягає 
сумніву. 

Історики неодноразово використовували справу; частішу матеріа¬ 
лів — серед них і ті, що стосуються місії,— опубліковано. Матеріали місії 
знайшов у 1895 р. польський історик Б. Дембінський, що був тоді профе¬ 
сором Львівського університету. Відомості, запозичені з матеріалів, тоді ж 
ним були введені у науковий обіг. Тексти документів опублікував Дем- 
бінськш! у 1902 р. "У 30-х роках на документи звернув увагу німецький 
історик Г. Заке, який частково їх опублікував. Про попередню публіка¬ 
цію Дембінського він не знав 2 . 

Матеріали складаються з трьох документів (далі Д І, II, III) і двох 
анотацій на них (Д IV, V): 
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173? д., квітень, раніше 24 .— Лист В. Н. Капніста з Берліна до графа Е.-Ф. Герц- 
берга в Берліні з проханням прийняти його для переговорів (Центральний дер¬ 
жавний архів у Мерзебурзі (Німеччина), фонд Таємний державний архів, Я. XI, 
Низзіаші, 132А,—Арк. 91а). 


I. Непідписаний лист до Герцберга, без дати (написаний раніше, 
24 квітня 1791 р., це виходить з Д II), складений у Берліні. Оригінал. 

II. Рапорт Герцберга королеві від 24 квітня 1791 р., Берлін. Чер¬ 
нетка. 

III. Лист — відповідь короля до Герцберга від 25.квітня 1791 р., Пот¬ 
сдам. Оригінал. 

IV. Анотація Герцберга на Д II, складена 26 квітня 1791 р. або не¬ 
забаром після цього, Берлін. Оригінал. 

V. Анотація невідомого на Д II, складена пізніше в Берліні, мабуть, 
при приведенні до ладу всіх згаданих документів. 

Оригінал Д II не зберігся. 
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Як згадувалося вище, є дві незалежні одна від одпої наукові публі¬ 
кації документів — Дсмбіпського 3 і Заке “. їх порівняння з матеріалами, 
що зберігаються в Мерзебурзї, доводить, що обидві публікації — з точки 
зору вимог археографії — недосконалі. В публікації Дембінського (далі 
в текстологічних примітках Д) є перепуски, помилки та необгрунтовані 
виправлення, Д V пе публікується, дається неправильна діловодна харак¬ 
теристика Д І, помп лкоео визначено місце розміщення Д IV. У публікації 
Заке (далі 3) також є помилки і виправлення, дуже важливий Д І не 
публікується взагалі. 

1.2. Тексти. Недостатки публікацій, а також тривала дискусія довко¬ 
ла місії обгрунтовують необхідність нової публікації джерел із застосу¬ 
ванням суворих правил: без купюр, із збереженням оригінального заста¬ 
рілого — в порівнянні з сучасним — правопису (і навіть помилок, які є в 
оригіналах), інтерпункції, з вказівкою на помилки і вільності, допущені 
попередніми публікаторами. На інші зміни, допущені видавцями,— запро¬ 
поновану ними інтерпункцію, написання малих і великих літер, наголо¬ 
си — в текстологічних примітках не вказується. 

Д. І. 1791 р., квітень, раніше 24. 5 — Непідппсаеии лист В. В. Каи- 
ніста 0 з Берліна до графа Е.-Ф. Гєрцберга в Берліні з проханням прий¬ 
няти його для переговорів. 


МопзеІ£пепг! а 

Іе зирііе ь уоїгє Ехеїепсе с бе рагбопнег 1а ІіЬегІе цие ]8 ргепбз бе 
ш’абгензег бігесіетепі а уоиз. Б’аНаіге б’ЕіаІ Ігег Й ітрогіапіе цпі т'атс- 
пе б’ип рауз еіоірпе аиргег с гіе мої ге Ехеїепсе 1 ’ ехіде ипе ехребіїіоп 1а 
ріиз рготріе еі, 1е ріиз £гапб зесгеї: к ]”озе бопс, Мопзещпеиг! уоиз зиріі- 
ег ь ітет, Й ЬшпЬІетепЬ бе т’ассогбсг 1а ргасе б’ипе аибіепсе раНісиНаге; 
ша тіззіоп еіапі бе паіиго а пе роиуоіг еіге геуеіее ци’а уоіге Ехеїепсе '. 

■Гаі і ГЬошіеиг б’еіге ауес 1е рінз ргоіопб гезресі, 

Мопзеіцпеиг! 

бе уоігє Ехеїепсе 1е 1ге2 ЬпшЬІе еі Ітет. обеіззапі зегуйеиг 

Рукопис. Оригінал 7 2епіга1ез Зіааізагеііії, 6. Зі. А., К. XI, Киззіаші І32 А, арк. 9іа, ли¬ 
цьова сторона. Див. фотокопію. 


Пер 


а д 


Пане! 

Благаю Башу милість вибачити сміливість, що я дозволяю [собі] 
звернутися безпосередньо до Вас. Дуже важлива державна справа, яка 
привела мене з віддаленої країни до Вашої милості, вимагає якнайшвид¬ 
шого полагодження і якнайбільшої таємниці. Отже, пане, зважуюся як- 
найсмиренніше просити Вас зводити прийняти мене окремо; моя місія 
така, що її можна відкрити лише Вашій милості. 

Маю честь залишатися з найглибшою повагою, Пане, Вашої милості 
дуже смирним і дуже покірним слугою. 


а Д: пропущено звертання. 

11 Д: виправлено «коррііе». 

0 Д: виправлено «Ехсеїіепсе». 
а Д: виправлено «ігез». 
е Д: виправлено «аиргез». 

1 Д: скорочено «V. Е.» 

в Д: замість двох крапок одна, а пізніше початок нового речення. 

Д: виправлено «зиррііег». 

' Д: виправлено «Ехсєііепсе». 

і Д: слова, починаючи з «і’аі» до кінця пропущено. 
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2731 р„ січень 27 .— Лист В. В. Капкіста а Києва до дружини в Обухівці (Цеп граль¬ 
на наукова бібліотека ім. В. І. Вернадського АН України,— Відділ оукопясів, 
№ III 23235). 


Д. її. 1791 р., квітня 24.— Рапорт графа Е.-Ф. Гердберга з Берліна 
королеві Фрідріху-Вільгельмові II в Потсдамі про зустріч з В. В. Кап- 
ністом. 


Вегііп 1е 24. АлтіІ 1791 к . 
1е сгоіз сієуоіг Ігез ЬшпЬІетепі; гаррогіег а V [оіге] М[а]ез1е] ди’ІІ 
уіепі с!е зе ргезепіег сЬе 2 тоі еп зесгеї ип депіШіотте йе 1а Реіііе-Киззіе 
ои Всгаіпе 1 Киззіеїте т , диі з’арреііе сіє Карпізі, еі диі зе Дії еіге ип деп- 
(ШЬотте роззеззіоппе Дапз се Рауз-1а“, еі ди ауаіі 1е Іііге сіє Сопзеіііег 


к Д: дату пропущено. 

1 3: виправлено «Штате». 
т Д: помилково «гивзе». 

“ 3: виправлено «раун-іа». 
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йе Соиг еі теше ив етріоі Йавз 1ез ІаЬгідиєз. II ргеіевй еіге епуоуе раг Іез 
ІіаЬііапз 0 йе се Раіз-Іа 11 диі еіаіепі р роиззез аи Йегвіег Йезезроіг раг 1а 
іігаавіе, дие 1е ^оиуегветезі Киззіеп «, еі иотетеві г 1е Р [гїп] се Роіет- 
кіп ехегдаіеві зиг еих еі ди’іі зоиЬаііаіі 8 йе зауоіг, зі ев саз йе дп.етте, ііз 
роштаіеві 1 зе Ііаііег йе 1а ргоіесііоп йе V [оіге] и М [а.іезіе] йавз Іеднеї саз 
ііз іасЬегаіеві т йе зесовег 1е ]оид Виззіеп II йіі риє с’еіаіі х 1е раіз у йез 
авсіепз Созадиез 2арого\йевз 2 , авх двеїз оа ауаії біс 1,овз Іеигз Ргі'/ііедез, 
ев Іез теііаві зои аа 1е рісй йез Квззез: ди’ов ев ьь ауоіі сс і'огвае 28 Ке"і- 
тевз ІІСІ йе Сауаііспе сіїасив йе .800. Ьотшез, дні зегуаіеаі “ Ьіев 11 таїдге 
еих еі, ве йетавйаіеаі кк раз тіепх дие йе роиуоіг геіаЬііг Гапсіепве Соп- 
зіііиііои йи Созадиез; дие І’Ітр [егаігі] се еп ауоіі їогте Іез 5. "овуєгпє- 
тевз ьь йе Саіііагіпоніау» И , йе Кгакстіе й, йе К у оте еіс кк . 

Се І етіззаіі'с а аззег Ьоппс тіпе еі т’а рагіе й’іте тавіеге аззег рге- 
уепавіе и . Іе Іві аі роигіаві гііі, две ]е ве роихаіз раз те теїег йе сез зог- 
іез йе ргорозіїіовз; дие ]’е сгоуаіз, дие V |оіге{ М [а.ісзіб] ве уоийгаіі тт 
раз ев есоиіег вов рівз аизі Іов^іетз пп ди'ЕНо еіаіі 00 ев раіх ауес 1а Виз- 
зіе; дие зі Іо диегге зшуеиаіі, рр се яегаіі ч<і аіогз а еих а уоіг се ди’ііз аига- 
іепі 1Г а Гаіге роиг гесЬегсЬег еі роиг оЬіевіг Іа ргоіссііоп йе V [оіге] 38 
М[аіез(е]. С’езі Іа-йеззвз ди’іі уеиі герагііг. .Т’аі сги ве йєуоіг роигіаві раз 
сасЬег а V [оіге] и М (а]езіе] сєііе оиУогМіге ев аЬавйопваві а 8а Навіє 
уоіопіе: зі ЕПе гені аіпзі ии гевуоуег сеі етіззаіге, соте ;]е 1е сі'оіз 1е 
рівз совуеваЬІе; ов зі ЕПе уєві Іві Іаіге рагіег раг диєїдиез аиіге хх дие 
раг тоі. 


° Д, 3: виправлено «ЬаЬііапіз». 

>’ 3: виправлено «еіохепі». 

5 Д: помилково «гиево*. 
г Д, 3: виправлено «поттетепі». 

8 3: виправлено «гопЬаііоіі». 

* 3: виправлено *р4птнелі». 

11 3: помилково «8». 

'' 3: виправлено «ІасЬегоіепЬ». 

Д: помилково «гивзе». 

1 3: виправлено «еіоіі». 

Д, 3: виправлено срауз». 

2 Д: помилково «зарогоуіепз». Д подає, що на полі написано «2арогауіепз», 
насправді такої примітки на полі немає. 

Д, 3: помилково «зиг». 
ьь 3: помилково «сп». 
сс 3: пропущено «ауоіі». 

Йа Д, 3: виправлено «Ксдішепіз». 
ее 3: виправлено «зегеоіепі». 

Д, 3: помилково «Ігез». 

КЕ 3: виправлено «(Іетаїкіоіепі». 
ьь Д, 3: виправлено «роиуегпетепіз». 

' 11 3: виправлено «Саіііехіпозіат. 

и Слово «КгакоуДс» закреслено невідомим (автором Д V?) і надписано «Каг- 

ЗІ10УЛ). 

кк Д: слова від «дие ГІтр[егаігі] се» до «еіс.» пропущено. 

11 3: впправлеио «ргеуєпапіе». 
тт Д, 3: виправлено «уошігОй». 
пп 3: виправлено «1опдіегпрз». 

00 3: виправлено «зегоіі». 
рр 3: виправлено «зигуепоіі». 
чі 3: виправлено «зегоіі». 
гг 3: помилково «аигоіепі», 

88 3: помилково «З». 

44 3: помилково «З». 

ли Д, 3: виправлено «аиззі». 

ТТ Д, 3: виправлено «сотте». 

^ ' л ' Далі закреслено «сГаиігез». 

3: помилково «аиігез». 
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II вві; а сгаішіге, цие се пе зой ип етіззаіге арозіе раг 1е Соиг <1е Киз- 
зіе о і епчоуе роиг зошіег ісі 1е Іеггаіп, циощи’іі п’еп ай раз Іа тіпе ехіе- 
гіеиге уу . 

Вегііп 1е 24 Аугіі 1791 

НегІгЬег§ 22 

Рукопис. Чернетка. Там же, арк. 92, лицьова і зворотна сторони. 

Переклад 

Берлін, 24 квітня 1791. 

Вважаю своїм обов’язком якпайсмиренніше доповісти Вашій велич¬ 
ності, що до мене таємно прибув дворянин з Малоросії або Російської Ук¬ 
раїни, який називає себе Капністом і який про себе каже, що він маєтний 
дворянин у цій же країні, що мав титул двірського радника і навіть по¬ 
саду на заводах. Він твердить, що [ного] післали мешканці цієї країни, 
що доведені до крайнього відчаю тиранією, яку російський уряд, а саме 
князь Потьомкін, здійснювали над ними, та що він хотів би знати, чи на 
випадок війни вони зможуть сподіватися на протекцію Вашої Величнос¬ 
ті — в такому випадку вони спробують скинути російське ярмо. Він каже, 
що це була країна давніх запорозьких козаків, від яких забрали всі їхні 
привілеї, кинувши їх під ноги росіян; що з них сформували 28 кавале¬ 
рійських полків по 800 чоловік в кожному, які добре викопували службу, 
падерекір собі, і не хотіли нічого іншого, як відновити давній козацький 
лад; що імператриця сформувала з них п’ять губернаторів у Катерино¬ 
славі, Кракові [!], Києві і т. д. 

Цей емісар має досить добрий вигляд і розмовляє зі мною досить при¬ 
вабливо. Все ж таіки, я йому сказав, що я не можу вплутуватися до про¬ 
позицій такого роду; що Ваша милість також не захоче про це слухати, 
доки Ви дотримуєтеся миру з Росією; що, якщо вибухне війна, тоді їм 
доведеться думати, що треба зробити, щоб шукати і отримати підтримку 
Вашої Величності. З цим він хоче повернутися назад. Я вважав, що не 
повинен приховувати від Вашої Величності цю пропозицію, залишивши її 
на волю Вашої Величності: чи Ви захочете на цьому відіслати цього емі¬ 
сара так, що я вважаю найпринятнішим — чи Ви захочете, щоб з ним по¬ 
говорив хтось інший, крім мене. 

Треба побоюватися, чи це не був емісар, підісланий російським дво¬ 
ром і підісланий для зондування тут грунту, хоча по ньому цього не 
видно. 

Берлін, 24 квітня 1791. 

Герцберг 

Д. III. 1791 р., квітня 25.— Лнет-відповідь короля Фрідріха-Вільгель- 
ма II з Потсдаму графові Е.-Ф. Герцбергові в Берліні з схваленням лінії 
останнього щодо В. В. Капніста. 

II езі Ьіеп зйг сошше Уоиз сійез баз чоіге гаррогі еп Йаіе а’Ьіег а 
е1 ь Іе зиіз Іогі сіє чоіге зепіітеїй, ци’оп пе йой раз зе їіег аи ргешіег чепи, 
Диі чіепі с Іаіге без ргорозіїіопз рагеіііез а сеііез йопі Уоиз Іайез тепіїоп 


* у 3: слова починаючи від «И езі» до «ехіегіеиге» надруковані як підрядкова 
примітка. Насправді де вставка до основного тексту, дописана на полі чернетки. 
22 Д: слова, починаючи від «Вегііп» до «НегІгЬег§» пропущені. 
а Д. слова, починаючи від «йапз уоіге» до «й'Мег» пропущено. 
ь 3: виправлено «зс». 
с 3: помилково виправлено «чепЬ». 
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(Тип сегіаіп §епІі11юште йе Шскгаіпе а Киззіеппо с потте Карпізі. Уоиз 
Іиі ауег раг сопзедиепі ігез Ьіеп геропйи: цие чиапй 1а §иегге зегаіі йесіа- 
гее, ци’іі їашігаіі 1 уоіг ропг ° Іогз зі зез ь сотраігіоіез зегаіепі 1 іпіезііоп- 
пез й’а§іг сотте ііз 1е йізепі. 8иг се Те ргіе Біеи, ци’іі Уоиз аіі еп за за¬ 
тіє еі йідще §агйе. 
а Роїзйат 

1е 25 й’Аугіі 1791. Сиіііаише 

Аи Міпізіег і й’Еіаі еі йи СаЬтеі 1е Сотіе йе Нег1гЬег& к>1 

Рукопис. Оригінал. Там же, арк. 93, лицьова сторона. 

Переклад 

Звичайно, це е [так], як Ви кажете у Вашому вчорашньому донесен¬ 
ні і я повністю поділяю Вашу думку, що не треба довіряти першому зу¬ 
стрічному, який приходить з планами, подібними до тих, про які Ви зга¬ 
дуєте — якомусь дворянинові з Російської України на ім’я Капніст. Ви, 
очевидно, відповіли йому дуже добре, що у випадку оголошення війни 
треба буде тоді подивитися, чи його співвітчизники матимуть такі ж на¬ 
міри діяти, як вони про це говорять. При цьому прошу Бога, щоб Вій 
Вас свято і гідно беріг. 

У Потсдамі, 25 квітня 1791. 

Вільгедьм. 

Міністрові держави і кабінету графові Герцбергові. 

Д. IV. 1791 р., квітень, не раніше 26 8 .— Анотація графа Е.-Ф. Герц- 
берга в Берліні про заключну зустріч з В. В. Капністом. 

N [оіа] В [епе]. Бе Коі ауапі, арргоиче 1а геропзе цие і’аі йоппее а сеі 
етіззаіге Созацие Каріїізї, ]е Іиі аі йіі, цис ]е пе ргепоіз аисипе рагі а 
іоиіе сеііе аНаіге еї пе уоиіоіз раз т’еп гпеїег т ; цие з’іі у аигаіі ^иегге 
епіге 1а Ргиззе еі 1а Киззіе, се зегаіі п аіогз а уоіг аих Созациез, з’ііз уои- 
Іаіепі, 0 з’айгеззег аи Коі, таіз цие іе зегаіз р Ьіеп аізе, ди’оп пе з’айгеззег 4 
раз а тоі, циі п’аітаіз раз а ехсііег Іез тесопіепз г . Ье 8[іеи]г Карпізі 
т’а ЙІЬ Іа-йеззиз, ци’іі геіоигпегаіі сгея Іиі; ци’іі ауаіі’ 3 ип ігеге, циі уоуа- 
§еаіі 4 , еі циі роиггаіі и зе ргезепіег ісі 1е саз ехізіапЬ. 

Н [егігЬегд] 7 

Рукопис. Оригінал; Там же, арк. 92, лицьова сторона, на полі. 
а 3: виправлено «Шсгаіпе». 

е Д: помилково «гиззе»; 3: виправлено «Киззіеп». 

' 3: виправлено «їаисігоіі». 
в 3: пропущено «роиг». 
ь 3: виправлено «сез». 

1 Д: помилково «зегоіепі». 
і 3: виправлено «Міпізіге». 

к Д: слова починаючи від «Зиг се» до «НегШзегр пропущено. 

I 3: слова починаючи від «Аи Міпізіег» до «НегіхЬегз» перенесено на початок: 
листа. 

т Д: слова починаючи від <щие ]'е не» до «теїег» пропущено. 

II 3: виправлено «зєгоіі». 

0 3: виправлено «уоиіоіепі». 
р 3: виправлено «зегоіз». 

з Д: виправлено «з’айгеззйЬ; 3: виправлено «айгезза». 
г Д, 3: виправлено «тесопіепіз». 

6 3: виправлено «ауоіЬ. 

I 3: виправлено «уоуа^оіь. 

II 3: виправлено «роиггоіі». 

Т Д: надрукував анотацію помилково так, немов вона написана на листі коро¬ 
ля (Д III). Насправді вона написана на рапорті Герцберга (Д II). 
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Переклад 

Відмічено. Король схвалив відповідь, яку я дав цьому козацькому 
емісарові Капністові; я сказав йому, що я не беру жодної участі в цій 
цілій справі й не хочу в неї вплутуватись; що лише тоді, коли буде війна 
між Пруссією та Росією, тоді козаки повинні будуть дивитися, чи хочуть 
вони звертатися до короля, але що мені було б приємніше, коли б до мене 
не зверталися, бо не люблю підбурювати невдоволених. Пан Капніст ска¬ 
зав мені на це, що він повертається до себе; що в нього є брат, який 
подорожує і який зможе в разі потреби з’явитися сюди. 

Д. V. 1791 р. (?.)'.— Анотація невідомого на рапорті графа 
Е.-Ф. Герцберга з викладенням короткого змісту рапорта. 

Ап Иоі 

ТоисЬ [апі] ж ин §епіі11юішпе йе 1а реШе Киззіе ои Тіста і пе х циі 
е’арреіаіі у йе Карпів! циі ргеїепйе 2 епіге епчоуе раг Іев ЬаЬіІапз аа йе се 
раіз ьь цій уоийгаі! сс зесоиег 1е іои§ Киззе ЙЙ . 

Рукопис. Оригінал. Там же, арк. 92, лицьова сторона, на полі. 


Переклад 

Відносно дворянина з Малої Росії чи України, який назвав себе 
Капністом, що твердить, що його післали мешканці тої країни, яка б 
хотіла позбутися російського ярма. 

1.3. Графологічна атрибуція Д І. Під час дискусії деякі автори 
(див. 3.7) висловлювали сумніви чи просто заперечували можливість 
подорожі В. В. Капніста до Берліна. Як буде показано далі (див. 1.4,3.6), 
ці сумніви або заперечення бездоказові. Графологічний аналіз Д І, про¬ 
ведений шляхом порівняння з уже опублікованим французьким листом 
В. В. Капніста до дружини, написаним у Києві 27 січня 1791 р. (тобто 
менше як три місяці раніше Д І; див. фотокопію), 9 доводить, що Д І 
написав В. В. Капніст. 

Для французьких текстів В. В. Капніста характерний ряд палео¬ 
графічних особливостей, пов’язаних з написанням окремих літер. Ці 
особливості настільки індивідуалізовані та виходять за межі типового 
почерку епохи, що можуть вважатися атрибуційною ознакою. 

Відомо, що майже в кожної людини є кілька варіантів почерку. 
В даному випадку ми аналізуємо два близькі, однак не цілком ідентичні 
варіанти. Варіанти залежали від обставин: Д І адресований видатному 
державному діячеві й написаний каліграфічно; лист 27 січня 1791 р. 
(далі — Л) — дружині, якій В. В. Капніст писав дуже часто і якій мож¬ 
на було писати менше розбірливим скорописом, бо почерк чоловіка 
вона знала. Незважаючи на це, навіть пишучи каліграфічним почерком 
Д І, його автор не зміг уникнути глибоко закоріненої звички писати 
ряд літер особливим індивідуалізованим способом. 

* 3: помилково «ТасЬе». 
х 3: виправлено «ІІкгаіпе». 
у 3: виправлено «з’арреііек 
2 3: виправлено «ргеіепй». 
аа 3: виправлено «ЬаЬііапІз», 
ьь 3: виправлено «рауз». 
со 3: виправлено «уоийгоп!». 

44 3: помилково «Киззіеп». З помилково вставив анотацію Д У в текст Герц¬ 
берга (Д II). 

15* 


227 



Для В. В. Капніста (не лише для Л, але і для численних його листів, 
що зберігаються в згаданій вже бібліотеці) характерні такі палеографічні 
літерові та позалітерові особливості: 

а) вживання двох видів мінускули е — звичайної мінускули е, що не 
виходить своїми розмірами за розміри інших мінускул, і маюскули Е в 
ролі й значенні мінускули.. Так, в Л трапляється написання Еппешіз, Еаи 
(хоча ці слова є в середині речення і маюскули там не потрібні); в Д І 
аналогічне паписання Ехрейіііоп (також в середині речення); 

б) вживання двох видів мінускули з — звичайної мінускули з, що не 
виходить поза розміри інших мінускул, і маюскули 8 в ролі й значенні 
мінускули. Так, в Л трапляються написання Зішле, Зачаї!, 8ега, Зегаз, 8е 
та інші, а також йеЗаІІегег. У Д І е написання Зирііе, Зесгеї, Зегуііеиг і 
навіть МопЗещпеиг, о8е. В усіх цих випадках написання маюскули нічим 
ие виправдано, вона вживається в значенні мінускули; 

в) подвоєння 53 часто передається як (з. У Л вживається написання 
ро|5іЬіез Д І оЬеДзан!; 

г) з іншого боку, В. В. Кадніст часто вживає мінускулу ) в значенні 
маюскули, особливо у словосполученні і’аі— там, де на початку речення 
повинно бути паписання з маюскулою .і’аі. Так, у Л вживається написан¬ 
ня і’аі (двічі), іе (тричі), і’аигоін з мінускулою на початку речень — 
там, де повинна бути маюскула І. У Д ї, таким чгшом, пишеться і’оЗе, і’аі 
(ГЬопиепг—• хоча там, без сумніву, треба писати маюскулу І; 

д) однаковими як для Л, так і для Д І виявилися варіанти графем (і 
(типу д), ч (тину 9), і (з довгою та дуже довгою горизонтальною рисою); 

е) спостерігаються індивідуальні особливості правопису — як в Л, 
так і в Д І вживається помилкове пашісашія ІГгег (замість правильного 
ігез, як пише, хоча б, Герцберг); 

є) індивідуальне написання Ехеїєпсе (замість правильного ЕхсеІІеп- 
се) ми схильні вважати фонетичним українізмом. Українська мова не 
любить збігу кількох (у даному випадку — трьох) приголосних. Латинсь¬ 
ке слово ехссіїепііа трансформувалося в українській мові в слово екселсн- 
ція (яке увійшло в такому вигляді на початку XIX ст. в орфографічну 
практику, особливо в Західній Україні), в якому збіг трьох приголосних 
замінено збігом двох. 

Згадані літерові та позалітерові особливості, що співпадають у Л та 
Д І, а також правописні особливості, згадані в пунктах е, є, доводять, що 
як Л, так і Д І писала одна і та сама людина, тобто В. В. Капніст. При 
бажанні можна конструювати графологічні таблиці — вони тільки ще раз 
доведуть дану атрибуцію. 

1.4. Атрибуція Д І за реаліями. Авторство Д І визначається такими 
словами з рапорту Герцберга Д II: «дворянин з Малоросії або Російської 
України, який називає себе Капністом і який каже про себе, що він ма¬ 
єтний дворянин у цій же країні, що мав титул двірського радника і на¬ 
віть посаду на заводах». Відомо також, що у згаданого Капніста «є брат, 
який подорожує» (треба розуміти — по Західній Європі) і може, при не¬ 
обхідності, з’явитися у Герцберга-(Д IV). Капніст володів відомостями, 
викладеними в Д II (про роль Потьомкіна, про військові формування в 
Лівобережній Україні = в Малій Росії 10 і їх кількісний склад, про рефор¬ 
му адміністративного ладу в Україні та ін.). 

Ідентифікація Капніста, ім’я якого в документах не подається, не ви¬ 
кликає особливих труднощів — ним був Василь Васильович Капніст, відо¬ 
мий тогочасний поет і громадський діяч. «Маєтлий дворянин» — тобто 
власник нерухомого майна, поміщик. Справді, В. В. Капніст був у 1791 р. 
співвласником сіл Бригадирівки і Трубайців Хорольського повіту, а та¬ 
кож Обухівки Миргородського поЕІту, розташованих у Київському наміс- 
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ництві п . «Двірський радник» — 27 квітня 1787 р. В. В. Капністові нада¬ 
ли титул, за особистим («нменной») велінням імператриці Катерини II, 
двірського радника («надворньш советник») 12 , «Посада на заводах» — 
20 квітня 1787 р. В. В. Капніста призначили, також за особистим велін¬ 
ням імператриці, головням наглядачем шовкового заводу в Києві 13 . З усіх 
Капністів, що мешкали у 1791 р. в Україні — братів Василя, їх синів — 
лише Василь мав перелічені вище три атрибути. «Брат, який подоро¬ 
жує» — брат В. В. Капніста Петро, що виїхав разом з Василем і подався 
пізніше до революційної Франції (ідентифікація обгрунтовується нижче, 
див. 3.8). Відомості про становище на Україні, які подав Капніст, відпо¬ 
відають дійсності та не виходять за мела того, що міг знати В. В. Кап¬ 
ніст. Це стосується, зокрема, даних про ліквідацію малоросійських військ 
та комплектування, замість них, 28 полків — 1 кирасирського, 10 драгун¬ 
ських (пізніше — карабінерсь'ких), 10 катеринославських і 7 українсь¬ 
ких 14 , які пізніше, після чергової реорганізації, розчинилися в загальній 
масі російських військ; відомостей про адміністративно-територіальну ре¬ 
форму з організацією наміснпцтв і т. д. 

Як графологічні дані про Д І, так і аналіз матеріалів місії в комплек¬ 
сі з точки зору відбитих у них реалій приводять до єдиного можливого 
висновку про те, що до Берліна 1791 р. їздив саме Василь Васильович 
Капніст. Цей висновок завзято заперечували інші (які, правда, не мспшо 
завзято відмовлялися навіть від ознайомлення з текстами самих докумен¬ 
тів). Причиною цього останнього стала офіційна біографія, яка глорпфіку- 
вала поета •— в таке прокрустове ложе не вкладалися пеортодокеальні 
думки. Відмову від наукового аналізу доку.меятів підміняли ненауковими 
засобами — замовчуванням або голослівним запереченням існуючої проб¬ 
леми, розшуками таких «підставних осіб» з родини Капністів, яких можна 
було б поставити на місце Василя. На сьогодні суть питання полягає не 
в тому, щоб шукати нових «підставних осіб», ідентифікація яких з подо¬ 
рожниками до Берліна 1791 р. просто неможлива, а в тому, щоб показа¬ 
ти, чому саме Василь, а не хтось іншпй, взяв на себе цю місію. 

При такому вивченні питання поява В. В. Капніста в Берліні стає 
закономірним проявом його суспільно-політичної діяльності, продасть 
між справжньою та офіційною біографією зникає, протиріччя виявляють¬ 
ся надуманими, такими, що не відповідають історичній правді — продик¬ 
тованими позанауковими міркуваннями. 

2. Традиції. 

2.1. Рід. Декретом правительствуючого сенату з 15 лютого 1877 р. за¬ 
тверджено графський титул Петра Олексійовича Капніста 15 , а також 
інших представників роду. Таким чином, офіційно підтвердили походжен¬ 
ня українських Капністів від графа Капніссіса, грека за національністю, 
що мешкав на острові Закінф і 1702 р. отримав титул від венецького уря¬ 
ду. Ця генеалогія, нібито, не викликає сумніву. Ми пишемо «нібито», бо 
не всі питання походження Капністів ясні. Петро Христофорович Капніст, 
внук першого графа, разом з малолітнім сином Василем, потрапив на 
Україну 1711 р. 16 , зробивши якусь послугу (яку саме — неясно) Петро¬ 
ві І під час невдалого для Росії Прутського походу і вступив на російсь¬ 
ку службу. 

Прибуття Василя (етаршого, для відміни від Василя-молодшого, його 
сина, поета) 1711 р. підтверджують документи середини XVIII ст. 17 , а 
російську службу Петра Христофоровича, що змінив прізвище на Кап¬ 
ніст, підтвердити не вдається. Навіть навпаки. Як відомо, «у XVIII — 
початку XIX ст. до кола державних, військових і культурних діячів Росії 
увійшло чимало вихідців з Балканів. Для прикладу можна назвати такі 
відомі імена, як Кантеміри, Милорадовичі, Івеличі, Войновичі, Іпсіланті, 
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Йоавн Каподістрія та ін. Це були представники цршнлоГїокапнх верств 
балкапського населення, які, потрапивши до Росії, зразу ж заявили про 
свої права на дворянство, на урядницькі та військові посади, вливалися 
до складу російського панівного класу» |8 . Капністів серед ппх не було — 
чому? Тим більше, якщо один з них виконував послуги Петрові І. Доля 
Петра Хрпстофороспча насправді невідома, сип Василь покинув свого 
батька («Капшіст [...] оставя родителей своих»,— говориться в документі 
1746 р. 19 ) і почав життєвий шлях з... торгівлі. Це, очевидно, було харак¬ 
терне для греків, що поселялися в Україні, але, в жодному випадку, не 
для аристократів. На житті й діяльності Ваеиля-старшого жодні поміт¬ 
ні грецькі традиції не відбилися — єдиний слід його грецького походжен¬ 
ня — підпис. Василь-старший володів, виходить, лише грецьким пп- 
сьмом, в кожному випадку, всюди підписувався грецькими літерами 20 . 
Перша дружина Василя-старшого, нібито, була грекиня з українських 
греків (це друге «нібито» ми пояснимо нижче, див. 2.2). Василь-батько і 
Василь-спн претензій на графський титул не оголошували, хоча син під¬ 
креслював своє аристократичне походження 21 . Окремі подальші представ¬ 
ники роду штучно культивували грецькі традиції вже в першій половині 
XIX ст,— ці традиції мали виключно романтичний характер 22 . У кожно¬ 
му випадку, твердження, яке виникло з легкої рукп М. П. Драгоманова 
(щодо Василя-старшого), що це був «чужинець», якого Петро І увів до 
українських полковників «для обрусвшія», сказати б по-теперішньому, 
котрий, як і його дітп, дався в знаки нашим козакам і посполитим» 23 , не 
відповідає дійсності. 

2.2. Батько. Розрив з батьком закіпчпвся для Василя-старшого щас¬ 
ливо. Його усиновив багатші бездітний томський сотндк Павиюк. Василь 
займався прибутковою торгівлею у турецьких володіннях на чорноморсь¬ 
кому побережжі. Він одружився з донькою багатого грецького купця Сог- 
дена і успадкував великий маєток названого батька. В кожному випадку, 
так пише його перший біограф (Д. М. Баитиш-Каменський) і його дальші 
численні послідовника 24 . Насправді з цим одруженням на доньці грець¬ 
кого купця не все ясно. Серед паперів В. Л. Мсдзалевського збереглася 
копія епітафії-акростиха Нпкифора оолотаревського для «велможної гос- 
пожп полковпиковой миргородской Марин Монсеевпп Капицстовой», кот¬ 
ра «родися в Ізюмі 175 апріля 1 от отца Мопсея, значкового козака, а ма¬ 
терії Одарії, замуж отдана 721 году, а п ре етапи ся 750 года, августа дня 
4; погребепа в сем монастирі Свято-Михайловском Сорочинском 6 авгус¬ 
та» 25 . Ледве чи це була друга дружина Василя, правдоподобніїйе, що Ма¬ 
рія — це якраз донька Согдена, цілком українізованого, який перетворив¬ 
ся на козака Мойсея. 

Василь поступово робить військову кар’єру. Від 1726 р. він ізюмсь- 
кіш сотник, бере участь у численних сутичках з кримськими і ногайськи¬ 
ми татарами, однак орендує також митні збори. У 1734 р. він проявив 
велику хоробрість, відбиваючи напад калмиків під командуванням Дон- 
дук-Омбо. 1736 р. бере участь у поході генерал-фельдмаршала Б.-К. Міні- 
ха на Крим, брав штурмом Перекоп. 1737 р. іменним декретом імператри¬ 
ці Анни призначений миргородським полковником. 1737 р. брав участь 
у захопленні Очакова, а геройська оборона цього міста від турків у жовт¬ 
ні цього самого року принесла йому європейську славу, правда, лише че¬ 
рез 20 років після смерті 26 . Полковник Капніст невтомний: у 1738 р. він 
захопив і зруйнував Сороки, Балтиці і Могилів, взяв до полону багато 
турків, брав участь у битві під Хотином та в багатьох інших битвах у 
Молдавії та Волощині. 1743—1744 рр. будував фортеці у Задніпрянсько¬ 
му краї; одночасно 1743—1745 рр. разом з французьким іиженером-під- 
полковником Д. де-Боскетом складав карту цього краю. 1750 р. його 
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направили туди ж для боротьби з гайдамаками, яким завдав значних 
втрат. 

Полковник Капніст, без сумніву, був дуже хоробрим і розумним, але, 
одночасно, і типовим представником вищої козацької старшими з усіми 
її позитивними й негативними сторонами. Ще 1734 р. в Ізюмі він зловжи¬ 
вав своїм становищем, збираючи мито для себе, а не для казни, і не роз¬ 
раховувався за реквізований провіант і фураж 27 . Отримавши за воєнні за¬ 
слуги кілька сіл і містечок, він з велетенською енергією збільшував свої 
прибутки, не цураючись відвертого насильства. Полковник захоплював 
чужі землі, відмовлявся записувати своїх підданих до ревізських відомос¬ 
тей, переобтяжував податками переселенців з Правобережжя, перетворю¬ 
вав козаків на кріпаків, заарештовував тих, що протестували проти цього, 
забороняв козакам торгувати горілкою. Він був агресивним сусідом, во¬ 
рогував з багатьма — з такою ж як і він сам, хоча менше впливовою 
старшиною (Петроградськими, Кулябками, Ходженськими, Звенигород¬ 
ськими) 28 . Він мав багато сильних ворогів (до них належали також за¬ 
порозькі козаки, що організовували напад гайдамаків на один з хуторів 
Капніста) і багато не менше сильних приятелів. Капніст мав інтелек¬ 
туальні зацікавлення. Саме для нього (а не для сина гетьмана Данила 
Апостола, Петра) було переписано літопис Грабянки 29 . 

І ось несподіваний арешт і звинувачення в державній зраді. 

2.3. Зрада полковника Капніста. 22 лютого 1750 р. Капніст був при¬ 
сутній на церемонії «виборів» гетьмана, які проходили під наглядом ге¬ 
нерал-майора І. С. Гендрикова. «Обирали» брата коханця імператриці 
Єлизавети «достойного такой гетманской чести и власти — двора Вашего 
императорского величества действительного камергера, Академпн наук 
президента, лейбгвардии Измайловского полку подполковника и орденов 
поленого Белого орла, святого Александра и святьія Анньї кавалера Ки¬ 
рила Грнгсрьевича Разумовского» 30 . Капніст підписав з цього приводу 
чолобптню імператриці як один з «верноподданньїх веєнижайншх ра- 
бов» 31 . Не важко уявити собі, що думав не молодий вже (можна вважа¬ 
ти, що КапністоБІ було в цей час не менше 50 років), гартований у ба¬ 
гатьох битвах рубака, побачивши в ролі гетьмана 22-річного хлопця. 

Прийшла весна і Капніста відправили в Задніпрянський край (тобто 
на Правобережжя, в степи, розташовані в межах Запорозької Січі та пів¬ 
денніше її) для боротьби з гайдамаками. Перший похід відбувся 8—18 
червня; 4 липня Капніста відправили туди знову. 13 серпня він рапорту¬ 
вав, що поблизу Чорного лісу схопив отамана Мамая і близько 100 інших 
гайдамаків 32 . 16 серпня його привезли в Київ як заарештованого (арешту¬ 
вав його в Задніпрянському краю полковник А. Миронов) 33 . 

Історія змови Капніста — маловивчена сторінка історії Гетьманщини 
середини XVIII ст. В розпорядженні істориків є лише етюд Д. М. Бан- 
тиш-Каменського, який увійшов до першого видання його «Истории Ма- 
лой Росеии» (1822). Він написаний на підставі обмеженої джерельної 
бази — двох течок Малоросійських справ Колезького архіву за 1749 і 
1759 рр. Всі інші повідомлення в літературі залежать від Бантиш-Камен- 
еького 34 . Матеріали, що висвітлюють змову, сьогодні розкинуті по схо¬ 
вищах 35 . Раніше вони не привертали увагу істориків, хоч історія змови 
характерна для настроїв та умов життя Малої Росії початку правління 
останнього гетьмана. 

Десь наприкінці липня 1750 р. козак Кольба привіз з Салківсько- 
го форпосту до Київської губернської канцелярії донос отамана гайда¬ 
маків на Правобережжі Якова Нещадима (датований 27 червня) на Кап¬ 
ніста, який начебто задумав державний переворот у Гетьманщині. До цьо- 
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го донесення додавався лпст, пібнто Каппістом 20 лютого паппсашш комі¬ 
сарові Чигиринського староства Рудішцькому. Капніст мав намір отруїти 
Розумовського, і за допомогою поляків і татар проголосити себе гетьма¬ 
ном, перевести Гетьманщину в підпорядкування Польської-литовської 
держави, а Задніпрянський край повернути татарам. 2 серпня київський 
губернатор генерал М. І. Леонтьєв доніс про все це сенатові. 13 серпня 
було видано декрет сенату про утворення секретної комісії в Києві під 
головуванням Леонтьєва для розслідування справи. Тим пасом арешту¬ 
вали Капніста, який був у поході, хоча грамота Єлизавети про арешт Каіс¬ 
тота і його співучасників (значкових товаришів Данила Баерака і Олек¬ 
сандра Папатепка) була видана лише 19 серпня. Згідно з ііромеморією 
Воєнної комісії у Петербурзі від 21 серпня, в задніпрянські місця переки¬ 
нула свіжі війська в складі 5 тис. чоловік. 27 серпня Капніст опинився 
перед секретного комісією. Він повністю заперечив свою вину і заявив, що 
лист від 29 лютого фальшивий. У цей час у задніпрянських місцях мирго¬ 
родський полковий осаул Тихін Кальшщькпп почав відходити від росій¬ 
ських військ, за що його негайно заарештував полковник Миронов. На 
Південь, на укріплену лінію, кпнулн ще два ландміліцькпх полки. Кошо¬ 
вий Запорозької Січі післав окрему команду для розшуків отамана Якова 
Иещадпма. 

Несподівано картина міняється як у калейдоскопі. 15 жовтня заареш¬ 
тували особистого ворога Капніста військового товариша Василя Звени¬ 
городського зк . Він зізнався, що написав фальшивого листа і донос від 
імені Нещадима (паснравді вбитого на Правобережжі). Фальсифіковано¬ 
го листа написав священик Аптопій Васильєв з містечка Єреміївкн, мідяні 
матриці з гравійованим підписом Капніста виготував київський художицк 
Дмитро Васильєв (Базилевич). їх всіх заарештували, а один примірник 
матриці навіть відіслали імператриці. Десь наприкінці 1750 р. Капніста 
звільнили. 18 і 24 січпя 1751 р. вийшли декрети імператриці про звіль¬ 
нення Капніста і його співучасників, призначення його бригаднро.м сло¬ 
бідських полків, повернення маєтків, видачу компенсації тисячу чер¬ 
вінців. Баерака і Палатенка призначили слобідськими сотниками, вони 
отримали компенсацію по п’ятсот червінців. Зловмисників засудили: Зве¬ 
нигородського і отця Антоиія (після позбавлення сану) до покарання 
канчуком і заслання на каторгу до Сибіру, художника Базилевича — до 
покарання батогом і вічного поселення в Оренбурзі. 

Все це як у гарній високоморальній казці. Але лише на перший погляд. 
Перемога коштувала Капністові багато. 4 серпня 1750 р., мабуть, під впли¬ 
вом вісток про бурю, яка надходить, померла його дружина Марія. Пол¬ 
ковника зруйнували. Важко повірити, що секретна комісія працювала на¬ 
стільки оперативно і настільки прихильно щодо Капніста лише через 
прагнення до чистої справедливості. Адже ж комісії треба було перекопати 
імператрицю, що була цілком під впливом протилежної партії Розумовсь- 
кнх. Капніста, правда, з невеликим підвищенням, але фактично усунули 
з Гетьманщини на Слобідську Україну. Гетьманщину і Запорожжя навод¬ 
нили пасквільні листи, що викривали Капніста. 

Твереза оцінка «справи про зраду полковника Капніста» доводить до 
висновку про те, що залишається ряд неясних моментів: 

1. Явно існував антагонізм між Капністом та Розумовським. Капніст 
справді міг претендувати на гетьманство, бо для козаків він був полко¬ 
водцем, а Розумовський'фактично нічим. Капніст мав перед очима приклад 
греків-фанаріотів на княжих престолах у Молдавії та Волощині. Чому він 
не міг бути греком на гетьманському престолі в Україні, розраховуючи ари 
цьому на підтримку Кримського ханства і Польсько-литовської держави? 
Адже російський уряд повірив у можливість такого перевороту —- інакше 
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не застосовував би стільки суворих заходів для охорони Гетьманщини 
ззовні. Антагонізм і підозрілість Розумовського щодо Капніста проявля¬ 
лися неодноразово. 

а. Капніста вивели з підпорядкування гетьманові, зробили бригади¬ 
ром, командуючим полками Слобідської України, де він замінив генерал- 
майора Я. Л. Фролова-Багреєва. Його позбавили цивільної влади, він став 
виключно, військовим, підпорядкованим начальникові так званої україн¬ 
ської дивізії. Коли в 1752 р. на пості начальника дивізії з’явився гене- 
рал-поручик граф П. С. Салтиков, він незабаром (1754) розправився 
з Каппістом. Його під вигаданим приводом (він усунув з посади ізіомсь- 
кого полковника Краснокутського за зловживання) зняли з командуючо¬ 
го. Замість нього керувати слобідськими полками назначили острогозько- 
го полковника Тевяшова 37 . 

б. Незважаючи на бешкетну вдачу 38 , Капніста любила основна маса 
старшин і козаків. Після призначення Капніста бригадиром старшини і 
козаки миргородського полку звернулися до імператрнці з проханням 
призначити миргородським полковником спершу старшого сина Василя — 
бунчукового товариша Данила, а, після відмови, викликаної опозицією 
Розумовського, другого сина, також бунчукового товариша Олексія (Ана- 
нія) 39 . В другому випадку' також прийшла відмова гетьмана: миргород¬ 
ським полковником назначили антагоніста Капніста Ф. М. Остроградсь- 
кого. Розумовськнй вороже ставився до клану Капністів. Причина любові 
козаків до Капніста не цілком зрозуміла — .можливо, він справді дотри-.-, 
мувався індепендентських тенденцій. Характерно, що при Капністі у мир¬ 
городській полковій канцелярії вживалася печатка з написом латинсь¬ 
кою мовою. Стару печатку знптцилн 1775 р. і тоді виготовили нову з напи¬ 
сом російською мовою 40 . 

в. Розумовськнй відверто підтримував поширеппя пасквілів на Кап¬ 
ніста. ЗО січня 1751 р. Капніст звернувся до імператриці з проханням 
оголосити, щоб не вірили скерованим проти нього пасквільним листам. 
20 червня 1751 р. було видано відповідний декрет Розумовського, але геть¬ 
ман вида в розпорядження про публікацію в малоросійських полках і в 
Запорозькому війську оголошення, щоб не вірили пасквільним листам, ли¬ 
ше 20 квітня 1752 р. 41 

г. Процеси в судах гетьманщини, що велися в зв’язку з маєтковими 
суперечками Капніста або його спадкоємців, завдяки вказівкам Генераль¬ 
ної військової канцелярії або самого гетьмана, як правило, закінчувалися 
невдачею для Капністів 42 . 

2. Незрозумілим залишається рух козацького загону миргородського 
полкового осаула Т. Кальницького 1750 р. у задніпровських місцях. Після 
арешту Кальницького позбавили військового рангу і на шість місяців за¬ 
писали рядовим козаком 43 . Подальша його доля невідома. 

3. Всупереч вирокові, В. Звенигородського і товаришів не заслали на 
Урал, а далі тримали в київській в’язниці — ще навіть у 1759 р. після 
смерті Капніста. Немов для того, щоб вороги Капніста завжди були під 
руками 44 . 

Про усуненого з посади бригадира згадали лише тоді, коли настала 
потреба у популярному полководцеві. 1757 р. його знову призначили ко¬ 
мандуючим п’ятьома слобідськими полками, які відправили па Семирічну 
війну в складі армії генерал-фельдмаршала С. Ф. Апраксіна до Східної 
Прусії. Капністові далй можливість померти в бою. Під час битви поблизу 
Гросс-Егерсдорфу 19 серпня 1757 р. прусська кавалерія розгромила коза¬ 
ків (хоча битва закінчилася перемогою російських військ). Тіло бригадира 
знайшли на полі. бою. Там його й поховали 20 серпня. В родині зберігали 
його шаблю, годинник і чапрак 45 . 
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2.4. Мати. Після смерті Марії (в якої від Василя було два сини, бун¬ 
чукові товариші, згадані вище кандидати на миргородських полковників) 
бригадир одружився вдруге, коли саме, не відомо. Його дружиною стала 
Софія Дунін-Боровська, дочка бунчукового товариша Андрія, представни¬ 
ця заможного козацького роду, видатним репрезентантом якого був її дід, 
незвичайно багатий генеральний обозний 1687—1702 рр. Василь Дунін- 
Борковський. Вважалося, що завдяки фінансовій допомозі Василя Іван 
Мазепа купив собі гетьманство. В родині Капністів зберігалася пам’ять 
про цього прихильника Мазепи 46 , що показове для настроїв, які панували 
серед Капністів. Деякі дослідники смакують відомості про те, що Софія, 
нібито, була полькою за походженням. Насправді ще її дід Василь змінив 
католицтво на православ’я. Про те, ким були мнимі поляки-католикц, що 
воювали на боці Б. Хмельницького, відомо хоча б з праць В. Лишшсь- 

Софія народила Васплеві-старшому чотирьох синів: Миколу, Петра, 
Андрія і Василя. Через загибель бригадира родина опинилася у важких 
умовах: землі залишилося мало; заплутані судові процеси з сусідами тяг¬ 
ліїся десятиріччями. Капністи виступали єдиним об’єднаним кланом під 
верховодством вдови Софії. її провідну роль визнавали також сини пер¬ 
шої жінки та їх потомки. Маєтків спочатку не ділили, володіли ними ра¬ 
зом. У рапорті Генеральної військової канцелярії гетьманові Розумовсь- 
кому 1759 р. так і записано, що залишені після смерті бригадира Капиіста 
«імінія состоят ньіні во владеніп, а пменно, жепьі его брегадира Капннста 
Софія, да енна его ж Ананія Капшістовьіх, також і малолітнпх дітей оно- 
го брегадира Капннста ГІиколая, Петра, Андрія и Василія, да першого его 
ж бригадира Капшіста сьша Данила Капнистова малолітного сьіна Іва¬ 
на» 48 . ■ 

Погляди Софії характеризує цитата з спогадів її внучки: «Старуха 
[Софія] приняла очень холодно третью невестку [сина Василя, поета], 
несмотря на ее ангельскую руку, на кротость характера и на чудесную 
красоту: старуха не любила ее потому единственно, что оиа бьша русская 
и не називала ее иначе, как «московка»» 49 . 

Наймолодший син бригадира Василь народився після його смерті та 
й ім’я йому обрали в честь загиблого батька. На підставі листів самого 
поета дата його народження визначається чітко — 12 лютого (за старіш 
стилем) 1758 р. 50 Ця дата не підлягає сумніву. В передмові до «Отрмвка 
бр-зда на досуге» поет пише про Софію: «малороссиянка мать, на чьях ру¬ 
ках и вскормлен, и воспитан» 51 . 

Ми спеціально підкреслюємо ці деталі в зв’язку з спробами, які по¬ 
силилися останнім часом за будь-яку ціну перекреслити кровні зв’язки 
поета з Україною та українцями. 

Два радянських дослідники почастували громадськість до 200-річчя 
від дня народження В. В. Капніста сенсаційним відкриттям, що поет був 
сином коханки В. П. Капніста, не українки. Ось що написав Д. Д. Бла- 
гой. «За романтичною сімейною легендою, яку мені подала праправнучка 
поета Марія Ростиславівна Капніст, його матір’ю насправді була татарсь¬ 
ка дівчина Сальма. С. А. Дувін-Борковська, яка щойно втратила власну 
дитину, усиновила сина свого покійного чоловіка і Сальми, що покінчила 
з собою, не в силах перенести смерть В. П. Капніста, якого пристрасно 
любила» 52 . В іншому варіанті передав цю «романтичну сімейну легенду» 
літературознавець П. М. Берков: «Виявляється, що Капніст сам не знав 
докладної дати свого народження. Як повідомила нам праправнучка пое¬ 
та, М. Р. Капніст, існує сімейна легенда, згідно з якою автор «Ябедьі» 
був сином В. П. Капніста і полоненої туркені, народився він 23 лютого 
1756 року, до смерті свого батька. Коли В. П. Капніста вбили під час 




Семирічної війни, мати поета, туркеня, покінчила с собою; виховала хлоп¬ 
чика «законна» (лапки Беркова.— Я. Д.) дружина В. П. Капніста, ма¬ 
буть, приховавши від нього його походження і докладну дату народжен¬ 
ня» 53 . Версію Беркова співчутливо підтримав В.-Б. Еджертон: «Якщо це 
оповідання правдиве, тоді українофіл Капніст, який писав по-російськи, 
не має біологічних зв’язків ні з українцями, ні з росіянами: він був напо¬ 
ловину грек і наполовину турок» 54 . 

Спершу кілька формальних зауважень. Графиня М. Р. Капніст, що 
повідомила «сімейну легенду» (професійна актриса, що довго мешкала в 
Києві), не була праправнучкою поета, а праправнучкою його братаПетра. 
Наявність двох різних варіантів «легенди», хоча обидва походять з одного 
джерела, не свідчать на користь її достовірності. Викликає здивування, 
що така «легенда» — усна, а не записана в якихось там давніх паперах,— 
виплнла наверх лише 200 років після народження поета... 

Якщо ж розглядати «легенду» (чи, докладніше, «легенди») по суті, 
то вона викликає, певне здивування. І документи судових процесів, і ме¬ 
муари малюють Софію Андріївну владною жінкою, що вперто добиваєть¬ 
ся своєї мети, завзято захищає інтереси дітей. Навіть, якщо за життя бри¬ 
гадира вона (припустімо) могла терпіти суперницю, то ледве чи вона вси¬ 
новила би її дптпну, а, тим більше, присвоїла б їй ім’я свого чоловіка. 
Сентиментальною Софія Андріївна ніколи не була. Україна середини 
XVIII ст. це не Франція Лгодовиків, в якій аристократичні бастарди могли 
розраховувати на поблажливість, місце в світі, деколи на значну частину 
маєтку, але і там не на повну рівність у правах з народжсяшш за зако¬ 
ном. На Україні середини XVIII ст. через набагато суворіші звичаї, дуже 
часті були випадки дітовбивства незаконнородженпх, а покриток — за ка¬ 
ру — за наказом гетьмана Розумовського висилали на примусові роботи 
при будівництві гетьманського палацу в Батурині 55 . Відомо, що у Васи- 
дя-молодшого зберігалися прегарні, справді братерські стосунки з брата¬ 
ми, особливо з Петром, хоча у них і були ідейні несумісності: Петро- 
атеїст-вольтеріанець, Василь — глибоко віруючий. Ледве чи було б так, 
якщо б Василь був нешлюбною дитипою. Цілком незрозумілим, у світлі 
«романтичної легенди», стає ревниве ставлення Софії 56 до невістки — 
дружини Василя, «московки» Дьякової. Капністи мали багато ворогів, хо¬ 
ча б найближчих сусідів,.з якими десятиріччями ворогували і десятиріч¬ 
чями судилися — невже ніхто з них не знав, що Василь нешлюбний? 
Своїми сатиричними виступами, скерованими проти цих самих сусідів, 
проти місцевого і не місцевого уряднкцтва (комедія «Ябеда») Василь-мо- 
лодшпй здобував собі дальших ворогів. Але й тоді ніхто, ні в очі, ні поза 
очі, не кинув їдку фразу, що він же ж нешлюбний. Однак, врешті, вияв¬ 
ляється, сам Василь Капніст не знав, ні коли він народився, ні хто його 
мати, ніхто йому на це не натякнув. Ми довідуємося двісті років після 
його народження про те, чого ніхто не знав два сторіччя раніше... 

Шкода, що ми маємо справу лише з невибагливою міфоманією дена¬ 
ціоналізованих потомків (татарка чи туркеня, але лише не малоросіян¬ 
ка)— міфоманією, яку підхопили не дуже перебірливі і настроєні на від¬ 
повідну національну антимелодію невимогливі дослідники. 

3. Син або шлях на вершину. 

3.1. Перші кроки. «Дитячі роки минули не в пансіонаті при царсько¬ 
му дворі, а на Україні. В. В. Капніст виховувався в оточенні свого на¬ 
роду. Він спостерігав горе і радість простих людей, рано перейнявся до 
них глибокою повагою і полюбив їхні чудесні пісні, про які з захоплен¬ 
ням пише в своїх статтях, присвячених питанням російського віршуван¬ 
ня»,— робить висновки російський радянський літературознавець 
Д. С. Вабкій 57 . З цією думкою слід погодитися. Можна додати ще, що 
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атмосферу сім’ї визначали спогади про батька, якого цькували і який 
передчасно загинув, який був, можливо, претендентом на гетьмана Украї¬ 
ни, про впливового прадіда, який міг сприяти передачі гетьманства в ті 
чи інші руки. Тон задавала, без сумніву, мати, представник роду з 
живими політичними й патріотичними традиціями. 

«Протягом цілого XVIII ст. Росія наступала на автономію Украї¬ 
ни» 58 . 60—80-ті роки цеперіод ліквідацій: скасування гетьманства (1764), 
скасування слобідських полків (1765), скасування Генеральної військової 
канцелярії (1765), скасування Запорозької Січі (1775), скасування мало¬ 
російських полків — спершу в адміністративному відношенні шляхом 
утворення намісництв (1781), потім також у військовому відношенні 
(1783), закріпачення селян колишньої Гетьманщини і Слобідської Украї¬ 
ни (1783), скасування Малоросійської колегії (1786). «Ліквідація полі¬ 
тичної автономії — почата скасуванням гетьманства і завершена заведен¬ 
ням загального імперського губернського устрою, була зв’язана також з 
перенесенням па Україну російського класового устрою, втім і всіх прав¬ 
ших норм його кріпацтва. Се був один з пунктів загальної централістичної 
програми Катерини, проголошеної нею в перших податках правління — 
можливо тісна зв’язь з імперією і загальне зрівняння провінцій, які прав¬ 
ляться своїми особливими правами. Вона прикладалася також у відноси¬ 
нах до іпшпх автономних провінцій імперії, але скасування української 
автономії було найбільш яскравим фактом у сій сфері» б9 . 

Всі ці події не проходили непомітно в невеликих маєтках Каппістів. 
1787 р. в Київському намісництві вони мали такі маєтки: Село Брнгади- 
рівка Хорольського повіту, разом 226 душ, власники: гвардії прапорщик 
Петро і иідпорутчики Андрій і Василь Каноїсти; Село Трубаиці Хороль- 
ського повіту, разом 325 душ, власники ті самі; Село Попівка Хорольсь¬ 
кого повіту, разом 438 душ, власники: козаки і гвардії прапорщик Кап- 
ніст та бунчуковий товариш Устп.мович; Село Зуївці Миргородського по¬ 
віту, разом 1484 душі., власники: різного звання казенні люди і козаки, 
брпгадпрша Софія Кап піст (отже, в 1787 р. вона була ще жива!), гвардії 
прапорщик Микола Капніст, сотник Данило Чаршіпі, підпорутчик Іван 
Капеіст, військовий товариш Іван Чарншн; Село Обухівка Миргородсько¬ 
го повіту, разом 814 душ, власнпки: різного звання казенні люди і коза¬ 
ки, гвардії прапорщик Петро і піддорутчики Андрій і Василь Каппістп: 
Хутір Солонищак Миргородського повіту, разом 37 душ, власник порутчик 
Івап Капніст 60 . 

Всі сини бригадира обрали спершу військову кар’єру, але не продов¬ 
жували її до високих рангів. Василь дійшов до підпорутчика, але швидко 
вийшов у відставку. Через скрутне матеріальне становище в серпні 1782 р. 
пішов на службу контролером головного поштового управління в Петер¬ 
бурзі (під командуванням земляка, графа О. А. Безбородка), але в травні 
1783 р. залишив цю службу, повернувся на Україну. Тоді він вже був 
відомим поетом, який друкувався в столичних журналах, однак його зав¬ 
жди притягала громадська діяльність. 

3.2. Предводптель дворянства. Досі не відомо, чим керувалося дво¬ 
рянство Миргородського повіту, обравши на початку 1782 р. молодого 
Василя Капніста (який не досягнув ще передбаченого законом 30-річного 
віку, отже, по суті, обравши незаконно) своїм повітовим предводителем. 
Можливо, відіграли роль традиції популярного роду. Безсумнівно, сам. 
кандидат був розумною і енергійною людиною. Обов’язки (і права) нред- 
водителя були дуже обмежені: в його розпорядженні були списки дворян, 
він повинен був видавати довідки про дворянство; предводнтсль завіду¬ 
вав дворянською опікою гіад вдовами і сиротами, був присутній при набо¬ 
рі в рекрути 61 . В даному випадку важливе те, що молодий Капніст мав 
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підтримку основної маси дворянства спершу свого повіту, а потім — ціло¬ 
го намісництва (губернії). 

В січні 1785 р. Василя-молодшого обрали предводителем дворянства 
Київського намісництва. Своїм службовим становищем він увійшов до 
верхівки бюрократичної єрархії — тобто до складу перших п’яти класів 
«Табелю про ранги» (губернський предводитель — V клас, губернатор — 
IV клас) 62 . Згідно з жалуваною грамотою дворянству 21 квітня 1785 р., 
губернського предводителя обирали на три роки: він керував складенням 
дворянської родословної книги і розглядав докази дворянства (з чим на 
Україні було пов’язано багато турбот). Обрання Капніста на пост губерн¬ 
ського предводителя — свідоцтво великого авторитету цієї все ще не 
30-річиої молодої людини, що була, крім цього, з 1785 р. членом Російсь¬ 
кої Академії наук. Адже ж учасниками дворянських зборів, які обрали 
дрібнопомісного Капніста предводителем, були такі латифундисти і багатії 
з української аристократії, як колишній гетьман граф К. Г. Розумовськіш, 
численні представники родів' Родзянків, Зарудних, Остроградських, Ку- 
лябків, двірський радник П. М. Лукашевич, граф О. А. Безбородко і 
його родичі, колезький радник С. Томара, граф П. О. Румянцев-Задунай- 
ськей, міський голова Й. Солонина і його родичі, генерал-майор Г. Хор¬ 
ват, генерал-майор ПІамшев, генерал-порутчик В. Ю. Дараган, таємний 
радник М. В. Будлянський, представники родів Ісаєвичів, Ханенків, 
Закревських, Маркевичів, колезький асесор І. Г. Галаган, колезький рад¬ 
ник Г. Фридрикевич, бригадир І. Скоропадський. Справжній цвіт україн¬ 
ського дворянства кінця XVIII ст. 63 І навіть якщо не всі голосували за 
Капніста, то ніхто з цих дуже впливових осіб не перешкоджав затвер¬ 
дженню новообраного предводителя київським намісником, чого, при 
бажанні, можна було добитися. 

За останній рік перебування на посту київського губернського предво¬ 
дителя Капністові, згідно з іменним декретом Катерини II з 20 квітня 
1787 р., передали для завідування шовковий завод у Києві 64 . Василь от¬ 
римав посаду головного надзирателя заводу і масу турбот, яких він ро¬ 
ками не міг позбутися 65 . Виїжджаючи з Обухівки до Києва, Капніст меш¬ 
кав на Печерську, в будинку, що належав заводу 66 . 

Чим займався Капніст у 1785—1787 рр., перебуваючи на посту 
губернського предводителя дворянства? Доказами дворянства? Годівлею 
шовкопрядів? Без сумніву, але без особливого запалу. 

Капніст поширював рукописну «Оду на рабство», мріючи про віднов¬ 
лення гетьманщини (див. 3.3), та збирав прихильників для здійснення 
проекту відновлення козацького війська. Він не був типовим бюрократом, 
його опозиційність виплескувала назовні. В Києві він отримав дивне проз- 
впще Васьки Пугачова 67 . 

3.3. «Ода на рабство». Ми не маємо наміру викладати історію інтер¬ 
претації цього відомого твору Капніста, але не підлягає сумніву, що з 
його інтерпретацією не все в порядку. 

Коли 19 лютого 1861 року було оголошено маніфест Олександра II 
про скасування кріпацтва, ліберальні кола почали підшукувати генеало¬ 
гію цього акту «царя-визволителя». «Оду на рабство» залічили до творів, 
скерованих проти кріпацтва. Українська «Основа» оголосила, що мрія 
Капніста здійснилася саме тепер, 1861 р. 68 У працях з історії селянства 
говорилося, що оду було написано в зв’язку з закріпаченням селян Ма¬ 
лоросії 1783 р. 69 і ця думка запанувала в працях істориків та літерату¬ 
рознавців, особливо тих, що захоплювалися актом 19 лютого 1861 р. 

Під впливом штучної інтерпретації, що заперечувала і зміст і істо¬ 
рію твору, опинилося також радянське літературознавство. Перша згадка 
про оду є в листі Г. Р. Державша до Капніста з березня 1786 р. 70 Кап- 
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ніст особисто датував написання оди 1783 р. Це хронологічне співпадіпня 
використали для того, щоб без будь-яких підстав для цього прив’язати оду 
до декрету Катерпнп II з 3 травня 1783 р. про поширення кріпацтва на 
Лівобережну та Слобідську Україну. Обставина, що в цьому самому 
1783 р. остаточно ліквідувалися козацькі полки як військові з’єднання, 
ігнорувалася. 

Несміливі протести людей, що читали оду без упередження, не брали 
до уваги. Кони німецький історик-комуніст Г. Заке на підставі аналізу оди 
дійшов висновку, що в ній говориться не про поневолення українських се¬ 
лян поміщиками, а про поневолеппя державною владою Батьківщини, 
тобто України (яку оспівує співець — український аристократ), і що 
неможливо уявити, щоб Канніста, нібито захисника селян від їх власни¬ 
ків, ці ж власники обрали губернським предводителем дворянства 71 — 
його, Заке, оголосили виконавцем нацистської інтриги... 72 Заке спіткала 
нелегка доля дослідників, що відмовляються від трафаретного мислення. 

Стереотипне повторювання з часів, принаймні, В. Т. Семевського вуль¬ 
гарно-соціологічної інтерпретації «Оди на рабство» цілком поховало це 
пояснення, яке поетичному творові давали сучасники, можливо, навіть 
на підставі висловлювань самого поета. 

Ось що писав про оду 1847 р. Бантиш-Каменський, який особисто 
добре знав Капніста і писав у роки жорстокої миколаївської реакції: «Ме¬ 
та його (Капніста, коли він писав оду.— Я. Д.), здається, схилялася до 
відновлення гетьманського правління» 73 . Написати ясніше в той час, коли 
забороняли передруковувати оду (вона не увійшла до видання творів 
Капніста 1849 р.), було просто неможливо. 

3.4. Козацький проект 1787 р. До ідеї реставрації гетьманства Кан- 
ніст підходив тверезо і реалістично. Кращий доказ цього — проект утво¬ 
рення або відновлення скасованого козацького війська. 

Сам проект досі не знайдено. Збереглося лише «Мнение графа А. А. 
Безбородко на проект Капніста «Положение на каком может бьіть набра¬ 
но и содержано войско охочих казаков в начале 1788 года» 74 . На підставі 
дати, згаданої у документі, вважалося, що проект складався на початку 
1788 р., але з листів Капніста до дружини стало відомо, що з козацьким 
проектом у кишені він поїхав до Петербурга наприкінці січня 1788 р,— 
це дозволяє датувати сам проект кінцем 1787 р. і пов’язувати з подіями 
Російсько-турецької війни. Капніст їхав окрилений, повний надій. У Тулі, 
в лютому 1788 р., він домовився про купівлю шабель, пістолетів і кара¬ 
бінів — про це він писав до брата Петра 75 , який був у курсі подій. 21 лю¬ 
того Капніст приїхав до Петербурга. Тут він добивається затвердження 
проекту, який підтримував граф П. О. Румянцев-Задунайський (один з 
виборців Капніста як губернського предводителя дворянства у Києві). 
У Петербурзі Капніст розраховував на підтримку своїх знайомих (прияте¬ 
лів?) графа О. А. Безбородка, князя О. О. Вяземського, А. М. Мамонова... 
Боявся думки Г. О. Потьомкіна, якого ненавидів. Розраховував, мабуть, 
на прихильність імператриці, якій його особисто представили в Києві у 
лютому 1787 р. 

Капніст не знав справжнього розкладу сил у столиці. Той, на підтрим¬ 
ку якого він розраховував (земляк Безбородко), різко виступив — поза 
плечима Капніста — проти проекту. Потьомкін у висновку («мненне»), 
записаному генерал-майором В. С. Поповим, висловився за здійснення 
проекту 70 . В листі до дружини Капніст сигналізував про провал плану 
(він далі боявся думки Потьомкіна) 77 . Він глибоко розчарувався Петер¬ 
бургом: «сейе уіііе Ьіеп ¥ІІе» (гра слів — «це місто дуже підле», лист з 21 
березня), але далі ходив на обіди до Безбородка, який «дуже добре і з 
великою добротою» ставився до нього (лист з 26 травня) 78 . 
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Причина провалу козацького проекту 1787 р. полягала, здається, не 
стільки в національній індиферентності та бездоганному кар’єризмі Без- 
бородка, як у суперництві останнього (та людей, які групувалися довкола 
нього) з Потьомкіним, зірка якого поволі гасла. В Потьомкіна несподівано 
почали проявлятися козакофільські тенденції, у різних місцях і цілком 
несподівано' (не без підтримки Потьомкіна, але незалежно від проекту 
Капніста) почали виникати малі козацькі формування 79 . Недалеко той 
час, коли Потьомкін накаже титулувати себе гетьманом козацьких 
військ 80 . Безбородко мабуть боявся, що (всупереч суб’єктивному поба¬ 
жанню Капніста) проект гратиме на користь Потьомкіна, сприятиме зміц¬ 
ненню позицій фаворита, незважаючи на його психічну хворобу, що швид¬ 
ко прогресувала. Наприкінці червня 1788 р. розчарований Капніст повер¬ 
тався на Україну. Ідеї автономізму виявилися нереальними. Але Капні- 
стові тоді йшов лише 31-й рік. 

3.5. Польський консул у Миргороді. Капніста не переобирали вдруге 
на посаду губернського предводителя дворянства. Це стало звичним лише 
в першій половині XIX ст. Він перебрався у свою сільську глухомань, в 
Обухівку Миргородського повіту. Час від часу відвідував Київ, але шов¬ 
ковим заводом займався погано. На міжнародній арені розгорталися нові 
події, за якими пильно стежив Капніст. Це відбилося в його листуванні 
1788—1789 рр. 

І от цілком несподівано Миргород перетворився на резиденцію поль¬ 
ського консула Антона Заблоцького. У 1783 р. йому запропонували пе¬ 
реїхати з Херсона до Миргорода у зв’язку з близькістю театру російсько- 
турецької війни. На нашу думку, Заблоцький дуже остогид владі своїми 
антиросійськими настроями. Для цього він мав і власні причини — він 
провів кілька років у російському, а пізніше навіть у пугачовському по¬ 
лоні 81 . У молодому портовому місті, яке бурхливо розвивалося, консул 
завжди міг здобувати політичну та військову інформацію. Закинутий на¬ 
прикінці березня 1789 р. до степового містечка Миргорода, на відстані 247 
верств від Києва, консул опинився у справжньому засланні, на що, оче¬ 
видно, й розраховувала влада. 

Ось яким був Миргород у 1786 р.: «В місті немає нічого гідного ува¬ 
ги. Міські укріплення оточені земляним валом, і найстарші казенні бу¬ 
динки для судів дерев’яні. Інших же ж казенних будинків, гостинних 
дворів, крамниць, училищ, виховних будинків, лікарень і фабрик немає, 
а є три школи, в яких діти місцевих обивателів навчаються російської 
грамоти, богадільня одна, будинків обивателів разом 656, дерев’яних крам¬ 
ниць для купецтва 52, парафій 3 [...] Місто Миргород заселене малоро¬ 
сійськими людьми і г частково, грузинськими князями і дворянами [...] 
Разом у місті мешканців чоловічої статі 3317, а жіночої 3248. Деякі меш¬ 
канці цього міста — [їх] дуже невелика частина — торгують і промиш¬ 
ляють дрібними крамними товарами, також сіллю, рибою, хлібом, гарячим 
вином, медом, пивом і дьогтем (...) Не мають жодних своїх же ж власних 
товарів і нічого не вивозять. їх мистецтва і ремесла — шевство, кравец¬ 
тво, ковальство, ткацтво, іконописання, римарство, шапкарство, кушнірст¬ 
во та інше подібне, однак більше займаються рільництвом, як згаданими 
промислами і мистецтвом. Кожного року в місті буває чотири ярмар¬ 
ки [...] Немає вартих уваги фабрик і заводів, крім невеликих гуралень, 
що належать до власників [маєтків]. Млинів на річці Хоролі 4 [...], віт¬ 
ряків лише 5. Речі, потрібні для проживання і життя, дістають у цьому 
ж місті з свого обістя, сади у них звичайні, в них родяться яблука, груші 
і вишні. В городах же ж садять і сіють капусту, кавуни, гарбузи, буряки, 
моркву, пастернак, петрушку, ріпу, дині, огірки й інше подібне» 82 . І ось 
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у такому місті Заблоцькому треба було розгорнути консульську, та дипло¬ 
матичну діяльність! 

Незважаючи на це, консул зумів встановити цікаві контакти і зай- 
чшвся, наскільки можна робити висновки з його рапортів до Варшави, 
.розвідувальною діяльністю. Польський історик Є. Лоєк, що розшукав ра¬ 
порти консула до Депутації чужоземних справ (Периіаща Іпіегезоху Сшї- 
.гогіетзкісЬ) у Варшаві, подав такі цитати з найважливішого із звітів 
(18 серпня 1790 р.) 83 : «Малоросія молиться до Бога, щоб Польща могла 
звільнити її з сьогоднішньої неволі — вона [Малоросія] ие вимагає з на¬ 
шого боку нічого більше, як лише гарантій для релігії [...] Я мав багато 
розмов про це з людьми, які заслуговують на довір’я (ІнсНтізІизгпуті), 
і завжди находив сприятливих для нас, бо лпше втративши свої вольнос- 
ті, гарантовані ще польськими законами, [вони] зрозуміли тягар москов¬ 
ської неволі». На випадок війни консул брав на себе обов’язок організу¬ 
вати на Правобережжі загін з «6000 козаків, складений лише з самих 
господарів або господарських синів», очолити його і вторгнутися на Ліво¬ 
бережжя, де він був певний підтримки і розраховував на успіх, особливо, 
якщо б Польща дала конкретні- обіцянки селянам. «Маючи довір’я укра¬ 
їнців, я зумів би скерувати їх на вірну службу своїй Батьківщині (у да¬ 
ному випадку — Польщі,*— Я. Д.), тим більше, що вони самі відчули б 
батьківську опіку, бо верховна влада ие дозволила б надто гнобити підда¬ 
них» 84 . Аналізуючи нововідкриті документи, Лоєк дійшов висновку, що це 
був «сміливий задум, який, однак, помітно виходив за межі намірів не 
лише Станислава-Августа, але навіть керівників Патріотичної партії. 
У Варшаві задум не піддавали жодному серйозному аналізові. Його не 
брали до уваги навіть на переломі 1790 і 1791 рр., коли серйозно врахо¬ 
вували можливість війни з Росією» 85 . 

Ми, мабуть, школи не довідаємося з кил з «людей, які заслуговують 
на довір’я» зустрічався Заблоцький у Миргороді. Не підлягає, однак, сум¬ 
ніву, що він зустрічався з представниками аристократичної опозиції, бо 
лише від неї міг отримати запевнення про підтримку на випадок втор¬ 
гнення козацького загону з Правобережжя. Очевидно, він намагався зу¬ 
стрітися з набвидатпішпл представником дворянства — колишнім київ¬ 
ським губернським і миргородським повітовим предводителем, двірським 
радником, членом Російської Академії наук, сином, одного з останніх мир¬ 
городських полковників, відомим поетом В. В. Капністом, що мешкав в 
Обухові. Не підлягає сумніву, що один раз така зустріч мусила відбути¬ 
ся — без паперів від консула або, хоча б, затверджених польським консу¬ 
лом на Україні А. Заблоцьким, В. В. Капціст та його брат Н. В. Капніст 
;не могли податися у 1781 р. на Захід. 

Заблоцький виїхав з Миргорода вже після повернення В. В. Капніс- 
та ,з Берліна. У грудні 1791 р. генерал-губернатор М. В. Каховський за¬ 
жадав, щоб консул вернувся до Херсона. Заблоцький відмовився, і його 
.видворили за межі Російської імперії протягом 48 годин, 

3.6. Подорож на Захід. Часи були не просто неспокійні, а бурхливі. 
Країна ремствувала, досягнення у війні з Туреччиною були незначні, по¬ 
ширювалися сумніви, чи успіхи будуть. Потьомкіп грабував край з хар¬ 
чів. Хвилювання охопило українське дворянство та багатих козаків. По¬ 
чинався голод. Європа поділилася на два ворожих табори: імперський 
(Росія і Австрія), що намагався розгромити Туреччину і заходити належ¬ 
ні їй або залежні від неї землі, і Потрійну коаліцію (Англія, Пруссія, 
Голландія, а також Швеція, що приєдналася до них), яка підтримувала 
Туреччину і в 1788—1790 рр. перебувала у стані війни з Росією. Керів¬ 
ники Чотирирічного сейму в Польсько-литовській державі дотримували¬ 
ся пропрусськнх тенденцій. 
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У січні 1791 р. Капніст приїхав до Києва у зв’язку з неприємностя¬ 
ми з шовковим заводом. Його звинувачували у розтраті державних гро¬ 
шей. Проти нього виступив київський губернатор Ширков, а підтримував 
нібито генерал-губернатор М. Іі. Кречетников. Про все це Капніст пише 
у французьких листах до дружини 12, 19 і 27 січня, 11 лютого, а також 
у російських листах до ближче невідомого «чоловіка Марії Павлівни» 86 . 
Він намагається виплутатися з особистих неприємностей, але не забуває 
стежити за міжнародними обставинами: «Измаил стоил недешево. Безбо- 
родко ранен, но легко»,— повідомляє він 19 січня невідомому. І зразу ж: 
«Поляки молчат» 87 . 

Капніст чекає на відповідь поляків. Ми, мабуть, ніколи не довідаємо¬ 
ся, в чому вона полягала і коли прийшла, але можна висловити припу¬ 
щення,. що Капніст у Польщі через когось (Заблоцького?) зондував 
грунт — чи він сприятливий для його вже цілком не автономістських пла¬ 
нів. Коли поляки перестали мовчати, два брати Капністи — Василь і Пет¬ 
ро — вирушили в дорогу. В листі з 11 лютого (старого стилю, тобто 22 
лютого нового) 1791 р. Василь пише з Києва дружині, що він, Василь, 
повертається до Обухівки в найближчу п’ятницю, тобто 25 лютого нового 
стилю. У середині квітня (за новим стилем) Капністи були вже в Берлі¬ 
ні. Треба рішуче відкинути можливі здогади про те, що: по-перше, подо¬ 
рож могла бути експромтом, таким собі непродуманим, імпульсивним кро¬ 
ком. їхали не просто два брати Капністи з власними пропозиціями, а 
їхали представники групи однодумців. Так поводив себе в Берліні на пе¬ 
реговорах Василь, а діяльність, яку він мріяв розгорнути, один чи два, 
паліть найталановитіші організатори, виконати не могли. По-друге, з’яв¬ 
лятися в Берліні у ролі незнайомого з вулиці, загорнутого в чорний плащ 
з капюшоном, може було б дуже романтично, але ділком безглуздо. Герц- 
берг все ж таки не' приймав людей з вулиці, якими б титулами вони себе 
не прикрашували — треба було хоча б знати механізм, яким чином по¬ 
трапити до Герцберга. Василь завчасно зондував грунт у Польщі, чекав 
відтіля відповіді, брав для себе і брата документи від польського консула 
в Миргороді. Інакше подорож з такими серйозними дорученнями була б 
просто нездійсненною. 

Всупереч зусиллям тих авторів, які намагаються замовчувати або 
заперечувати виїзд братів на Захід на початку 1791 р. та їх перебування 
в Берліні, треба сказати, що опубліковані 1960 р. листи В. В. Капиіста 
свідчать про відсутність Капністів на Україні: коротшу Василя і довшу 
ГІєтра. 

Останній зимовий лист Василя до дружини датований, як вже згаду¬ 
валося вище, 11/22 лютого і написаний у Києві перед від’їздом відтіля 
до Обухівки, куди він повинен був прибути 14/25 лютого. Наступний лист 
Василя написаний з Обухівки 29 серпня/9 вересня1791 р. Поки що немає 
жодних слідів листів Василя (якщо, очевидно, не враховувати берлінський 
лист до Герцберга, написаний напередодні 13/24 квітня) за березень-ли- 
пснь 1791 р. А лист Василя з Обухівки від 29 серпня до київського про- 
тоєрея І. В. Леванди дуже цікавий. З нього видно, що господар недавно 
повернувся додому. Він засмучений: під час його відсутності померли два 
дячки і бажано в Києві знайти заміну. Василь був релігійною людиною, 
але про двох дячків він пише явно через деякий час після їхньої неодно¬ 
часної смерті (в середині 1791 р. на Україні епідемії не було), тобто то¬ 
ді. коли повернувся додому і почав господарювати 88 . П’ять місяців було 
цілком достатньо для поїздки до Польщі та Пруссії та назад. 

У січні 1791 р. Василь систематично пише братові Петру, додаючи 
свої листи до листів дружині з 12, 19, 27 січня (листи до брата не збе¬ 
реглися). До листа дружині з 11/22 лютого лист для брата не додавався. 



Після повернення до Обухівкп у серпні Василь їде до Кременчука, звід¬ 
ки II листопада 1791 р. надсилає великого листа дружині з повідомлен¬ 
ням про смерть Потьомкіна. Брата в цьому листі він не згадує 89 , хоча 
такі відомості для Петра були б не менше цікавими. Після довгої перер¬ 
ви брат згадується знову лише в листі Василя від 10 грудня 1792 р., 
написаному в Москві: тоді Петро вже певно був на Україні. Про його 
особу ми згадаємо далі (див. 3.8), тут лише вкажемо, що, згідно з за¬ 
гальним переконанням (а воно базується на відомостях, родини) і листа¬ 
ми, які існували раніше, але втрачені у 30-х (?) роках XX ст., Петро під 
час революції був у Франції, служив у королівській гвардії («сторожі», 
«охороні»). Від 1789 р., тобто від початку Французької революції, до 
початку 1791 р. Петро був без сумніву на Україні, у квітні 1791 р. ж 
цілком певно в Берліні разом з Василем. Тоді він взагалі збирався подо¬ 
рожувати по Західній Європі (про це свідчить Д IV). Королівська гвар¬ 
дія розпалася 10 серпня 1792 р., коли палац Тюїльрі взято штурмом. 
Під зиму 1792 р. Петро міг повернутися з Франції додому — про дальші 
події там, до смерті короля включно, повідомляв йому вже Василь з 
Петербурга. 

Шлях до Пруссії міг вести лише через Польщу. Не лише тому, що 
присутність консула в Миргороді полегшувала (або взагалі робила мож¬ 
ливою) цю дорогу, але також тому, що лише у Варшаві Капністи могли 
отримати відомості, як потрапити до прусського двору. Досі не знайдено 
жодних слідів перебування Капністів у Варшаві. Але якісь відблиски їх¬ 
нього перебування в польській столиці, відблиски контактів, можливо, 
збереглися (див. 3.10). 

Ми не збираємося аналізувати характер, зміст і причини невдачі мі¬ 
сії. Матеріал для розгляду цих питань викладено нами на самому початку 
(див. 1.2). Деякі імпульси, позитивні й негативні, для дальших досліджень 
можуть дати також викладені нижче найхарактерніші спроби інтерпре¬ 
тувати місію (див. 3.7). Ми хочемо, однак, зупинитися на деяких суміж¬ 
них, цілком не другорядних питаннях: чи не була подорож Капністів, 
грою, тобто, чи не виступали вони просто в ролі провокаторів: хто стояв 
за Капністами і чи продовжувалися їх контакти з Пруссією. 

На запитання про те, чи берлінські розмови не мали провокаційного 
характеру, увагу звертав ще першовідкривач документів Дембінськмм; 
на це його, очевидно, наштовхнули міркування самого Герцберга (Д II). 
Дембінський, правда, розглядав питання трохи в іншій, площині. Він від¬ 
кинув думку про те, що з Герцбергом говорив не Капніст, а шпигун, якчй 
маскувався під Капніста, бо Катерина II мала інші канали для збору 
інформації і з її боку було б дуже необережно в такий напруженні! час 
звертати, увагу прусського короля на Україну — становище в цій країні 
треба було вуалювати, а не розкривати 90 . До цього можна додати, що са¬ 
мому Василеві роль провокатора ніяк не підходила. Він був щирою і, на¬ 
скільки було можливо в складному часі, відвертою людиною. Є ще одна 
деталь, яка змушує відкинути думку про подвійну роль Капніста. Виїжд¬ 
жав він з України з великими неприємностями, пов’язаними з шовковим 
заводом. Якщо б Капніст виконував секретне доручення уряду, неприєм¬ 
ності з заводом, безсумнівно, закінчилися б з його поверненням. Вони, 
навпаки, загострилися (декрет Катерини II з 13 жовтня 1792 р.) 91 і тяг¬ 
нулися ще довго, закінчившись лише в 1793 р. 

Василь Капніст був виразником не тільки своєї власної волі і своїх 
власних бажань. Він відбивав прагнення групи людей, які в 1787 р. вису¬ 
нули план відновлення козацьких формувань, а в 1790 р,—план перего¬ 
ворів з Пруссією. Ми навіть пе знаємо, чи В. В. Капніст був керівником 
групи чи лише її емісаром. Перед очима Капніста і його товаришів були 


242 



приклади жорстокої розправи з інакодумцями минулих десятиріч і сучас¬ 
них їм років як на Україні, так і в Росії 92 . Українські опозиціонери похо¬ 
дили з аристократії — вони маскувалися і закамуфлювалися принаймні 
па одне сторіччя: до відкриття документів місії 1895 р. О. О. Оглобдін 
склав докладний список українських автономістів кінця XVIII ст. 93 (пе¬ 
реважно так званого Новгород-Сіверського гуртка 80—90-х років 
XVIII ст.— до речі, гуртка, організаційне існування якого ще треба до¬ 
вести), думаючи, що вони стоять за слиною Капніста. Однак це, хоча і 
дуже важливий, але лише робочий перелік осіб. Попереду ще велетенська 
праця для вияснення зв’язків цих людей між собою (насправді в списку 
е люди різних політичних тенденцій з різноманітними взаємними симпа¬ 
тіями і антипатіями) і, що набагато важливіше, зв’язків з Капністами. 
До того, поки буде проведено таку велику дослідницьку працю, ми повин¬ 
ні сказати відверто, що, хто входив до групи однодумців Капністів,— неві¬ 
домо. 

. Як згадувалося на початку дослідження, документи, які освітлюють 
місію, було додано Герцбергом чи його секретарем до листування з прус- 
ським послом у Петербурзі графом Г.-Л. фон дер Гольцем (див. 1.1). Не¬ 
відомо, чи знав фон дер Гольц про подорож Капністів до Берліна. Однак 
збереглися відомості про те, що В. В. Канніст у 1793 р. в Петербурзі зу¬ 
стрічався з фон дер Гольцем і просив його потурбуватися долею «милого 
пруссака» (здається, кимсь вроді домашнього вчителя), який перебував 
на Україні в Обухівці 94 . 

3.7. Інтерпретація й антиінтерпретація документів місії. Література 
про місію налічує на сьогодні кілька десятків назв. Здається, цього виста¬ 
чило б для вияснення найдрібніших подробиць щодо самої місії, характе¬ 
ру і суті переговорів. Як не дивно, але це не так. Головним об’єктом дис¬ 
кусії ось вже майже сто років є питання про те, хто їздив до Берліна 
1791 р., а не про те, навіщо їздив туди. Немовби від переміни головної 
діючої особи змінювалася суть подій, які відбувалися. Так ставити питан¬ 
ня неправильно, бо дискусію зводять головним чином до проблеми, чи був 
це Василь чи ні, відволікаючи увагу від набагато суттєвіших моментів: 
яке питання розглядали на переговорах, чи воно було своєчасним, чи від¬ 
повідало справжньому станові справ. Як відомо, переговори закінчилися 
провалом, тобто Капніст нічого не добився, але диспутанти також відхо¬ 
дили в бік від цього, знову і знову повертаючись до проблеми особи емі¬ 
сара. 

Є ще друга особливість суперечки. Всі, хто заперечував подорож Ва¬ 
силя, на словах підкреслювали, що вони знайомі з текстом документів 
1791 р. Насправді ж вони цього не робили, тобто текстів не знали, не чи¬ 
тали і не хотіли читати. Ті дослідники, які насамперед повинні були вивча¬ 
ти документи і на їх підставі доходити до тих чи інших висновків, пропо¬ 
відували апріорні міркування, ошукуючи читачів, що бони роблять це на 
підставі фактографічних досліджень. Ті, хто заперечував можливість по¬ 
дорожі Василя, огульно звинувачували протилежну сторону в гріхах, що 
не мали жодного відношення до історичної науки. Ніхто з цієї категорії 
авторів не прагнув побачити документи в оригіналі. 

Ми не збираємось вести полеміку, вважаючи, по-перше, що переко¬ 
нання, які базуються на емоційних потребах і позаиаукових факторах, 
не можна захитати раціональними доказами і, по-друге, що проведена 
знову наукова публікація текстів документів разом з атрибуцією Д І (див. 
1.2—4) робить таку полеміку зайвою. Для того, щоб вести полеміку з 
авторами, які поклоняються ненауковій антиметодиці, хоч не хоч довело¬ 
ся б знизитися до рівня невибагливої лексики, яку вони застосовують, 
а-цього ми не хотіли робити. 
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Викладаючи в межах даного джерелознавчо-історіографічного екскур¬ 
су різні помилки і деформації, побудовані нібтіто за допомогою так зва¬ 
ного дедуктивного методу, а фактично на суб’єктивних переконаннях 
(добре, нюцо вони були щирими!) або на «переконаннях», продиктованих 
яозаиауковнмп факторами, ми навіть не прагнемо показати, на які манів¬ 
ці здатні піти історики й літературознавці, якщо вони відриваються від 
азбуки науково-дослідницької методккн. 

Для того, щоб уникнути звішуиачсчшя в упередженості й небезсто¬ 
ронності, ми механічно виключаємо з подальших міркувань праці україн¬ 
ських авторів, які виступали за те, що Василь був в Берліні, і ставилися 
до його місії позитивно. Таким чином, за межами нашого огляду опинили¬ 
ся міркування і висновки таких авторів, як М. Антонович 95 , І. Борщак 96 , 
Д. Донцов 97 , Д. Дорошенко 98 , В. Дорошенко", М. Грушевський і0 °, 
О. Оглоблін 101 , Д. Чнжевськин 102 , М. Возняк 103 та багато інших, хоча де¬ 
які з них є науковими авторитетами і висунутп проти них звинувачення 
в необ’єктпвності не так просто (що, однак, робилося і робиться). З укра¬ 
їнських авторів ми включили до нашого'огляду не лише тих, що характе¬ 
ризували місію Василя негативно, а й тих, що намагалися поставити на 
місце Василя іншу особу. Неукраїнських авторів (російських, польських, 
німецьких, американських) враховано, очевидно, настільки, наскільки їх 
концепції, часто апріорні й фантастичні, були призначені для того, щоб 
внести «нові деталі» в пояснення подій. 

Застосування класифікації за головною дійовою особою місії і за 
емоційним ставленням до неї дає таку картину: 

Василь Капніст, відношення позитивне або індиферентне (див. 3.7.1.), 
Василь Капніст, відношення негативне (див. 3.7.2), 

Петро Капніст, відношення позитивне або індиферентне (див. 3.7.4), 
Петро Капніст, відношення негативне (див. 3.7.3), 

Микола Капніст, відношення негативне (див. 3.7.5), 

Ні Василь, ні Петро Капністп — взагалі ніхто (дпв. 3.7.6). 

Повне замовчування місії — нульовий варіант, дуже поширений у ро¬ 
сійській літературі, присвяченій Василеві Капністові. Сам по собі курйоз¬ 
ний, бо покриває мовчанкою, без сумніву, важливий факт з біографії пое¬ 
та, але він легко пояснюється «змовою мовчання» і на особливий розгляд 
не заслуговує. З іншого боку, така мовчанка підозріла хоча б з точки зору 
відомої формули «мовчанка — знак згоди». 

3.7.1. Василь, позитивніш або індиферентний варіант. Б. Дембін- 
ський, професор Львівського університету, неприхильно настроєний до 
українського національно-визвольного руху 104 , повідомив про своє берлін¬ 
ське відкриття на засіданні Історичного товариства у Львові 7 грудня 
1895 р. 105 Пізніше він присвятив місії окреме дослідження (1896, переви¬ 
дання 1913) 106 і опублікував відповідні документи 107 . Саму місію він ха¬ 
рактеризував такими словами: «Можна з глибоким переконанням тверди¬ 
ти, що те, що говорив «емісар» про становище і настрої на Україні, про 
старі незабуті ідеали, на [здійснення яких) чекали з тугою, було якнай- 
щирішою правдою, що скарги і нарікання були справедливі й правдиві, 
вийняті з-під серця, що в тому, що українець говорив у Берліні від свого 
імені та від імені своїх земляків, не було ні фальшу, ні перебільшення. 
Все це само собою говорить про нього добре і викликає довір’я» 108 . 

. Г. Заке, німецький історик-маркснст, жертва гітлерівського терору, 
без сумніву, ворог будь-яких проявів „шовінізму як у житті, так і в науці, 
присвятнії В. В. Капністові, його «Оді на рабство» та берлінській місії, 
окремий парке (1941) 109 . Він вважав, що «опубліковані документи дово¬ 
дять безрезультатність зусиль Каиніста. Ці документи кидають, однак, 
яскраве світло на автономічні, навіть сепаратистнчні прагнення Канні ста, 
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сліди яких можна визначити в «Оді на рабство». Кадніст, безсумнівно, 
був українським патріотом. Він дав себе потягнути на державну зраду, в 
кожному випадку, лише в період Потьомкіна, коли серед російського дво¬ 
рянства також'були сильні опозиційні течії» ио . 

Є. Лоєк, сучасний польський історик,, ледве чи дуже дружньо наст¬ 
роєний до українського руху (відомі його виступи з засудженням гайда¬ 
мацького повстання 1768 р. в Україні), як спеціаліст з історії Польщі 
кінця XVIII ст. звернув увагу на берлінську місію, співзвучну з рапорта¬ 
ми польського консула в Миргороді (які він відкрив), не підозрюючи, 
однак, миргородського походження Капніста. За Лоєком, до Капніста в 
Берліні «спочатку поставилися з неохотою і підозрінням. Герцберг відпо¬ 
вів йому ухильно і розхолоджуюче (що повністю одобрив Фрідріх-Віль- 
гельм II). Капніст врешті поїхав з Берліна, не отримавши жодних гаран-. 
тій ані ніякої заохоти до дії». І далі: «Цілком незалежні одне від одного 
свідчення прусських і польських джерел взаємно визначають свою вірогід¬ 
ність, не залишаючи місця для сумнівів в правдивості реляції Заблоцько- 
го і автентичності місії Капніста» п ', 

3.7.2. Василь Капніст, негативний варіант. С. М. Щеголев, російський 
реакційний публіцист, якого розстріляли в Києві 1919 р. за правилами 
червоного терору. За визначенням В. І. Леніна «черносотенец бешеньпі:: 
ругает украинцзв гнусньши словами» І12 . Місії Капніста Щеголев торкнув¬ 
ся в праці «Украинское движение как совреметгаьш зтап южнорусско- 1 
го сепаратизма »(1912) ,■ яку Ленін назвав -«-ХіШепзаск сьзщика! [...] Си¬ 
стем [атический] (сьіщицкий) обзор истории и совр [емениого] движения 
украииского» 113 . З перевидання цієї книжки (1914) беремо цитату, що 
характеризує місію очима «невеждьі» (також вислів Леніна): «В 1791 р., 
перед другим поділом Польщі, відомий письменник Капніст (гарячий ма¬ 
лоросійський патріот, судячи за його «Одою на рабство») здійснює таєм¬ 
ничу подорож до Берліна і, називаючи себе уповноваженим сзоїх спів¬ 
вітчизників (малоросіян), звертається до прусського канцлера Герцберга 
із запитанням, чи можуть його земляки, доведені до крайнього відчаю ти¬ 
ранією російського уряду, розраховувати на допомогу Пруссії, щоб скину¬ 
ти російське ярмо і відновити старий козацький лад. Дипломат Герцберг, 
відомий ініціатор першого поділу Польщі, був непохитним прихильником 
пруссько-російського зближення і тому відповів Капністові відмовою. 
Найближче майбутнє виявило цілковиту безпідставність авантюри Кап¬ 
ніста, інспірованої, можливо, його приятелями з польських поміщиків 
Київської губернії, з вибору яких він у 1785—1787 рр. був губернським 
предводителем дворянства» 114 . Ця цитата запозичена з параграфа під 
заголовком «Поляки і польські клеврети». 

Твердження Щеголєва, що Капніста обрали предводителем дворянст¬ 
ва голосами польських поміщиків, не відповідає дійсності. У 1785 р. ні¬ 
яких польських поміщиків у Київському намісництві не було — вони з’я¬ 
вилися лише після третього поділу Польщі, коли в 1796 р. до намісництва 
приєднали частину Йравобережжя ш . Непохитне русофільство Герцберга- 
також не викликає довір’я. 

У 1946 р. невідомий український радянський історик відзначив 50- 
річчя публікації нотатки Грушевського п6 , присвяченої знахідці Дембінсь- 
кого, де, за анонімом, «маститий історик смакує ганебні факти про одного 
з давніх попередників банди українсько-німецьких націоналістів, який 
ще тоді намагався запродати Україну в німецьку кормигу. Йдеться про 
документи, знайдені 50 років тому, в таємному берлінському архіві, про 
лист українського шляхтича на прізвище Капніст, який просив таємної 
аудієнції у прусського міністра. Цей самий Капніст, паскудний зрадник, 
сподіваючись тоді на війну Німеччини з Росією, просив німців «помочі».. 
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Повчальний і остаточний кінець цієї бридкої історії, яка пустила перші 
кволі корінці ще аж 1791 р., настав тепер, у роки Вітчизняної війни, ко¬ 
ли українсько-німецькі націоналісти так одверто показали себе на весь 
світ найлютішими ворогами українського народу» 117 . 

Ці публіцистичні висловлювання не слід було б, мабуть, наводити, 
якщо б вони не примусили деяких українських радянських істориків і 
літературознавців конструювати (зрештою, не зовсім вдалу) лінію за¬ 
хисту В. В. Капніста від інсинуацій такого роду. 

3.7.3. Петро Капніет, негативний варіант. А. В. Стороженко, за гроші 
якого (і за гроші його брата, також історика) видавався капітальний 
«Малоросспйский родословник» 118 В. Л. Модзалевського, залишив за со¬ 
бою право активно втручатися до тексту цієї генеалогічної праці. До біт 
ографії Петра Капніста, складеної Модзалевським, Стороженко прилаш¬ 
тував свій коментар, який відповідав скеруванню його політичної діяль¬ 
ності («активний діяч Київського клубу російських націоналістів [...], 
крайній ~))еакціонер-монархіст, великодержавний шовініст [...], самостійне 
існування української нації рішуче заперечував»,— так характеризує 
Стороженка сучасна радянська історична наука) 119 . Стороженко писав: 
«Мабуть про цього Капніста, що мав особисте незадоволення по відношен¬ 
ню до імператриці Катерини II і князя Потьомкіна (див. «Сочинения» 
графа Петра Івановича Капніста, Москва, 1901, т. 1, с. XVII—XVIII, 
примітка), відомий австрійський професор пан Грушевський у своїй 
книжці «Очерк истории украинского народа» (С.-Петербург, 1904), на 
с. Зі4 розповідає таке [...] 12 °. Джерело, з якого пан Грушевський взяв 
цю вістку, досить мутне і ледве чп може витримати сувору історичну кри¬ 
тику; швидше всього в ньому треба бачити чиюсь плітку. Очевидно, спів¬ 
чутливий тон і висловлювання пана Грушевського (наприклад, «один 
з видатних (?) представників української (?) інтелігенції») при викладен¬ 
ні вістки — у даному випадку не на місці. Якщо б оповідання пана Гру¬ 
шевського було правдою, то тільки найглибшу відразу і бридливість ви¬ 
кликав би в кожному російському серці негідний поступок легковажного 
інородця (сина «не малоросіянина, а справжнього грека»), який надумав 
зраджувати, та ще й від імені «земляків», російський уряд, який так щед¬ 
ро нагородив у 1743 р. його батька «як іноземну людину за виїзд з його 
батьківщини» т . Ця довга тирада підписана скороченням «Изд.», тобто 
«видавець» (чи «видавці»), іншими словами А. В. та М. В. Сторожен- 
ки 122 , Ми приймаємо авторство А. В. Стороженка, постійно агресивного 
і ненаукового у своїх висловах. 

Висловлювання Стороженка було сприйняте як висновки сумлінного 
і цілком іншого за поглядами українського історика Модзалевського (до¬ 
сі ніхто не звертає уваги на підпис «Изд.», а всі цитують Модзалевсько¬ 
го!) ш . 

«Особисте невдоволення» Петра щодо Катерини II — це його неба¬ 
жання стати коханцем імператриці. Стороженко, цитуючи Грушевського, 
«забув» вказати, що цей автор говорить про Василя, а не про Йетра. Пов¬ 
торюючи посилання на збірку документів Дембінського 1902 р., Сторо¬ 
женко не вважав за потрібне заглянути до цього «мутного джерела». Але 
з легкої руки Стороженка, замаскованого під ні в чому не винного Модза-, 
яевського, ідентификація «Капніет, що говорив з Герцбергом—Петро» по¬ 
чала давати подальші плоди. 

3.7.4. Петро Капніет, індиферентний або позитивний варіант. Іденти¬ 
фікація берлінського Капніста з Петром, вміщена у такому популярному 
і, в основному, вірогідному довіднику, як «Малоросеийский родослов¬ 
ник», розповсюдилася досить широко. Багато авторів, використавши її, 
відкинуло лайливі слова, але й не звертало жодної уваги на скромний під- 
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пис «Изд.». Вважали, що йдуть слідом за думкою об’єктивного історика і 
заслуженого генеалога Модзалевського, і, в кожному випадку, не по сто¬ 
пах Стороженка. Таким чином ідентифікація, без перевірки її джерельних 
підстав, перейшла до праць І. Ф. Павловського !24 , М. М. Ткаченка 125 , 
Ю. Г. Оксмана 126 та ін. 

Поклавши в підставу неправильну ідентифікацію, а також бажаючи 
забезпечити пам’ять поета- від інсинуацій журналу «Україна» (див. 
3.7.2.), новий сюжет опрацював майбутній професор Кам’янець-Подільсь- 
кого педагогічного інституту Л. А. Коваленко: «Відомий український 
буржуазний історик М. Грушевський пустив до ужитку версію, про місію 
В. В. Капніста в Берліні, нібито за допомогою прусського короля протп 
тиранії Потьомкіна і Катерини. Однак, польський історик Дембінський, 
на працю якого покликається Грушевський (БетЬтвкі, «Таїна тізїа 
Шігаіпса...), лише висловив припущення, що це був В. Капніст. Насправ¬ 
ді В. Капніста в Берліні взагалі ніколи не було. Справа виглядала так. 
У зв’язку із загостренням відносин між Росією і Пруссією в 1790 і 
1791 рр. статс-секретар прусського міністерства закордонних справ граф 
Герцберг, відомий організатор шпіонажу і розвідки (див. «Сборник Рус- 
ского исторического общества», т. 42, стор. 101), влаштував побачення з 
Петром Капністом, зондуючи грунт для вербування його своїм агентом 
(Пруссія мала плани щодо України). Але радикальні погляди Капніста, 
різке засудження ним кріпацького режиму Катерини II і патріотичні 
настрої цілком не підходили для цілей Герцберга і, інформуючи короля 
про побачення з Капністом, він кваліфікував переговори як безрезуль¬ 
татні» 127 . Автор не подав, звідкіля він почерпнув свої сенсаційні відомос¬ 
ті про вербування П. В. Капніста на прусського агента, а його повідом¬ 
лення про те, що Дембінський лише припускав нібито місію виконав 

B. В. Капніст, неправдиве — Дембінський твердив (а не припускав) 
це з повним переконанням. 

Рятівну версію Коваленка відразу підхопив київський літературозна¬ 
вець А. І. Мацай і виклав, правда, вже іншою лексикою: «Провокаційне 
патякання, яке слідом за М. Грушевським поширюють українські буржу¬ 
азні націоналісти, про ворожнечу В. В. Капніста до Росії, до її народу, 
про його подорож 1791 р. «до Німеччини просити помочі проти Росії» 
(див, В. Дорошенко. Українство в Росії.— Відень, 1917.— с. 4) —воно 
наскрізь брехливе. Це довели найновіші історичні дослідження (див. на¬ 
приклад, Л. А. Коваленко.— Журн. «Вопросн истории».— 1947, № 2.— 

C. 83). І, очевидно, непорозумінням слід вважати проникнення наклеп¬ 
ницької версії про ненависть Капніста до російського народу в журнал 
«Радянська Україна» (1946.— № 1.— С. 39) » 128 . Цитата з Дорошенка 
тут не докладна, та й книжка його вийшла у 1916 р.; журнал з «наклеп¬ 
ницькою версією» називався не «Радянська Україна», а просто «Украї¬ 
на», але не- в цьому суть. Мацай відверто сказав, що вона полягає у 
захисті В. В. Капніста, а не у встановленні правди. 

В 60-х роках А. А. Коваленко нібито відмовився від своєї фантастич¬ 
ної інтерпретації 129 , але в 1973 р. подарував свій детективно-шпигунсь¬ 
кий сюжет більш поширено. Він пише: «...уважне вивчення матеріалів 
свідчить, що Василь Капніст не лише не був у Берліні, а взагалі не був 
за кордоном. Такий старанний дослідник та знавець українського дворян¬ 
ства, як В. Модзалевський, у своєму «Родословнику» жодним словом не 
згадує про подорож В. Капніста за кордон ( Модзалевський В. Л. Мало- 
росснйский родословник.— Т. 2.— С. 284. Переглядаючи архіви Каиністів, 
що знаходяться у рукописному відділі Бібліотеки АН України, мені також 
не доводилось знаходити матеріали про подорож Василя Капніста за 
кордон). Якщо можна вважати доведеним, що В. Капніст не їздив за 
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кордон, то не менш доведеним можна вважати і те, що ного брат Петро 
Васильович Капніст був за кордоном і переговори в Берліні міг вести 
лише він. Таку думку висловлює і Модзалевський (Модзалевський В. Л. 
Малороссийский родословник.— Т. 2.— С. 285)». І далі: «Пруссія була 
зв’язана з Україною у господарському відношенні , і тому природно, 
що під час конфлікту з Росією у 1789—1791 рр. Герцберг звернув 
увагу і на Україну, розглядаючи її як майбутній об’єкт загарбання. Доб¬ 
ре інформований своєю агентурою про Україну, Герцберг не міг не помі¬ 
тити родини Капністів, їх опозиційних настроїв щодо царського уряду. 
Скориставшись з того, що Петро Капніст був тоді у Західній Європі, Герц¬ 
берг через своїх агентів влаштовує побачення з ним. (Та, звичайно, це 
було обставлено як звернення самого Капніста до прусського уряду.) Дем- 
бінсьюш пише, що самому Капністу Герцберг по суті нічого конкретного 
не відповів, зазначивши, що він нічого не може сказати, оскільки все за¬ 
лежатиме від розвитку подій {В. ОетЬіпвкі. Та]па тіз,іа...— 8. 2—8). Від¬ 
повідь стримана і холодна. Доповідаючи королеві про переговори з Кап- 
ністом, Герцберг у такому ж холодному тоні порадив не надавати цьому 
звертанню ніякого значення (там же). Отже, ясно, що Герцберг залишив¬ 
ся незадоволеним розмовою і будь-які переговори.були припинені. Розмо¬ 
ва О. [!] Герцберга з П. Капністом була розмовою осіб, що говорили дво¬ 
ма політичними мовами. Капніст говорив про тиранію Потьомкіна і Кате¬ 
рини II, а Герцберг зондував грунт для вербування агеита-розвідника, 
провідника прусської ідеї. Тому Герцбергу не могли подобатися самі ідеї 
визвольної боротьби, про які говорив Капніст, оскільки прусськяй уряд, 
як відомо, надзвичайно вороже поставився до французької революції. 
Думки Капніста нагадували «жахливі паризькі ідеї» і, безумовно, не по¬ 
добалися Герцбергу» 130 . 

Що покликання на Модзалевського у даному уривкові ні при чому, 
вже відомо. Уявні інтенсивні економічні зв’язки України з Пруссією автор 
конструював таким чином, що торговельні контакти з усіма німецькими 
землями (не лише з Пруссією!) зарахував до прусських; прусськимн він 
оголосив також усі німецькі колонії на Україні. Звичайний погляд на кар¬ 
ту Європи кінця XVIII ст. свідчить про те, що Герцберг не міг дивитися 
на Україну як на об’єкт агресії. Знайомство Герцберга з Україною і її 
проблемами було поверховим, інакше він не переплутав би в рапорті коро¬ 
леві Харків з Краковом... (див. 1.2.). 

3.7.5. Микола Капніст, негативний (?) варіант. Найновіший за хро¬ 
нологією сюжет — спроба професора Індіанського університету в Блуміпг- 
тоні В.-Б. Еджертона поставити на місце Василя, як виконавця берлін¬ 
ської місії, його третього брата — Миколу 131 . Спроба аргументована дуже 
слабо, більше підходить до жанру детективно-авантюрного оповідання, 
чим до серйозного наукового дослідження. Це може викликати лише гли¬ 
бокий жаль. 

Свою ідентифікацію Еджертон обгрунтовує трьома «аргументами»: 
1. Микола був ексцентричною і неврівноваженою людиною, 2. 21 роком 
пізніше він збирався зустрічати Наполеоне на Україні, 3. він був (як і Ва¬ 
силь) двірським радником. Даних про те, що Микола будь-коли їздив па 
Захід, Еджертон не наводить. Ледве чи треба підкреслювати, що перші 
два аргументи не мають жодного сенсу (хіба лише в такому дусі, що в 
деспотичних державах Сходу проти тиранії можуть виступати лише пси¬ 
хічно неповноцінні люди — але це аргумент з іншої площини). У 1791 р. 
Микола ще не був двірським радником, він став ним лише у 1802 р.’ 32 
У 1790 р. Миколу обрали предводителем дворянства Катеринославського 
намісництва 133 — треба глибоко сумніватися в тому, щоб, виконуючи цю 
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функцію, яка вимагала, в основному, присутності на місці, він міг непо¬ 
мітно відірватися для подорожі на Захід на кілька місяців. 

Еджертон ще натякає на те, що в Пруссії Микола міг видавати себе 
за свого брата Василя. Ми знову наштовхуємося на наївне уявлення 
про те, що до графа Герцберга можна було зайти так собі, з вулиці, і ого¬ 
лосити себе будь-якою особою (тоді чому саме Микола Капніст? Адже по¬ 
дібну гру з підставними фігурами можна продовжувати до безконечності, 
підбираючи десятки можливих кандидатур). Еджертон взагалі, мабуть, не 
має уявлення про поняття аристократичної честі тої епохи, честі, яка 
існувала навіть на Україні і навіть в ексцентричної людини, що заборо¬ 
няла підшиватися під когось іншого. Тим більше, в справі, що загрожу¬ 
вала Для рідного брата (Василя, в даному випадку), прп викритті, смер¬ 
тельною небезпекою. Поняття честі ми не вважаємо пустим звуком; адже 
ж, мабуть, якраз завдяки цій честі (а не особливій конспірації), співтова- 
ришів треба завдячувати викриття місії лише 104 роки після її проведен¬ 
ня. Зрештою, якщо б Микола здійснив таку подорож, то для того, щоб са¬ 
мому відіграти певну політичну роль. 

У читача статті Еджертона, правда, складається враження, що його 
менше всього цікавило питання про те, хто насправді був у Берліні. Автор 
радів тим, що він, як йому здавалося, натрапив на слід українсько-ні¬ 
мецької інтриги, яка проявилася в поширенні думки, що у 1791 р. до 
Берліна їздив Василь... Якщо бути докладним, то в даному випадку тре¬ 
ба говорити про польсько-російсько-німецько-українську інтригу, бо за 
ідентифікацію берлінського Капніста з поетом виступали дослідники чо¬ 
тирьох національностей (абстрагуючись від того, що німцем виявився істо- 
рнк-комуніст, а не нацист, як треба б чекати). Слово «інтрига» голосне, 
міцне і зобов’язує до багато дечого; інтриги затівають і здійснюють з пев¬ 
ного цілком реальною — політичною, військовою, економічною — метою. 
При всій повазі до автора найновішого домислу важко зрозуміти, яку ко¬ 
ристь можна було здобути (хоча б у періоди першої і другої світових 
воєн) з того факту, що у 1791 р. до Берліна їздили з певного місією два 
(або навіть три, чотири) брати Капністи. Загарбницькі плани Німеччини 
відносно України цілком певно будувалися незалежно від того, хто і про 
що говорив з Герцбергом 24 квітня 1791 р. 

3.7.6. Не було нікого. Цей парадоксальний шлях інтерпретації бер¬ 
лінської місії обрав заслужений публікатор творів Капніста (та, одночас¬ 
но, дуже неуважний їх коментатор 134 російський радянський літературо¬ 
знавець Д. С. Вабкій. Ось що твердить Вабкій: «Па підставі польських 
джерел (В. ОетЬіпвкі, «Тадпа [...;», «2госІІа [...]») розповідається про від¬ 
відини під час закордонної подорожі П. В. Капністом в Берліні пруссько- 
го міністра Герцберга. «У 1791 р. в Берліні з’явився один з видатних 
представників української інтелігенції Капніст»,— пише М. С. Грушев- 
ський [...] Це далі пішли інші українські історики, пов’язуючи цей випа¬ 
док з іменем В. В. Капніста (див. Антонович М. «Козацький проект 
[...]»). Довкола цього епізоду велася велика полеміка. Радянські дослід¬ 
ники справедливо добачають надуманий тенденційний характер легенди 
про подорож Капніста до Берліна. «Провокаційне патякання»,— пише 
А. І. Мацай [...]. Цей лист 135 та ряд інших листів Капніста, що тут дру¬ 
куються, документально заперечують легенду про подорож у 1789 р. 
П. В. Капніста за кордон, про його службу в палацовій сторожі в Парижі 
й про відвідини ним у Берліні прусського міністра Герцберга. Так само ці 
листи заперечують версію про подорож В. В. Капніста до Берліна. З лис¬ 
тів Капніста видно, що він, так як і його брат Петро, ніколи не виїздив 
у згадані роки з Росії. Подорож П. В. Капніста за кордон стосується 
кінця 1770-х років. Щодо В. В. Капніста, то він взагалі ніколи не виїздив 


249 



з Росії. За листами В. В. Капніста можна встановити, де він був у 1790-х 
роках. В найближчі до Французької революції місяці і в другій половині 
1789 р. та 1790 р. він жив у рідній Обухівці, рідко виїздив через госпо¬ 
дарські справи до П. В. Капніста до Трубайців і до Києва. У 1791 р., як 
видно з його листів до дружини і до І. В. Леванди, він був у Києві та в 
Обухівці. З листів Капніста за 1791 р. виходить, що його брат довгий час 
був дома. У 1792 р. Капніст жив в Обухівці, працював там над комедією 
«Ябеда». Наприкінці листопада 1792 р. він поїхав з Обухівки до Петер¬ 
бурга і був там до кінця 1793 року 136 . 

Що ж, аналізуючи ці висловлювання Бабкіна, треба констатувати, 
що і статті Дембінського, і його публікації документів літературознавець 
не бачив (інакше він не писав би про польські джерела, яких немає в 
природі, не кажучи вже про те, що, цитуючи польські назви праць Дем- 
■бінського, не зробив би десять помилок). Груїневського він не читав — 
Вабкій переконаний, що цей історик, як і Дембінськпй. писав про Петра! 
■Проведений Бабкіним огляд листів В. В. Капніста дезорієнтує, насправді 
листи свідчать про цілком протилежне (див. 3.6), тобто посередньо під¬ 
тверджують відсутність Василя протягом кількох місяців 1791 р. і від¬ 
сутність Петра не менше як півтора року в 1791 — 1792 рр. Але, між 
іншим, спробуємо стати на точку зору Бабкіна: хто ж тоді, на милість 
Божі’, був у квітні 1791 р. в Берліні? 

3.8. Петро Капніст. Про Петра писали і багато, і мало. Багато, тому 
що майже завжди в працях про Василя згадують його брата — вольтері- 
анця: мало, тому що досі немає окремого дослідження, присвяченого Пет¬ 
рові (цього він цілком заслуговує), написаного не на тих, частково явно 
помилкових даних, які кочують з одної праці в іншу, а на справжньому 
джерельному матеріалі. 

Не підлягає сумніву, що Петро не був тим Капністом, з яким гово¬ 
рив Гєрцберг, і що всі здогади такого типу (див. 3.7.3—4) — це звичайні 
натяжки, якими хочуть частково «захистити» поета. Незважаючи на це, 
роль Петра, була великою, він був, вживаючи юридичний термін, спів¬ 
учасником козацького проекту 1787 р. (тому й доповідав йому Василь про 
розвиток подій), співучасником місії 1791 р. (вони ж виїхали разом). 

Отже, кілька .слів про Петра. Військова кар’єра його обірвалася у 
1775 р., коли він пішов у відставку з Преображенського полку в ранзі 
гвардії прапорщика — для того, щоб уникнути залицяння Катерини II 
(за висловом доньки Василя — Софії Скалон — Петро був «совершенньхм 
красавцем»). Петро втік з Росії (також вислів Софії) до Західної Європи, 
спершу, нібито, до Голландії, потім до Англії. Кілька років він мешкав 
у Лондоні. В Англії близько 1780 р. 137 він одружився з англійською Елі- 
забетою Гаусман і через деякий час повернувся на Україну, в село Тру- 
байці. Привіз він, очевидно, не лише дружину, яка так і не навчилася 
говорити по-українськи, а й ті західноєвропейські звички і переконання, 
завдяки яким його навіть в родині Капністів вважали людиною з незви¬ 
чайними дивацтвами. До дивацтв залічували, очевидно, й те, що він звіль¬ 
нив своїх селян. 

У 1791 р. він знову поїхав на Захід, опинився у Франції, був у коро¬ 
лівській гвардії, а після її розгрому повернувся додому. Існує думка, що 
у Франції він встановив контакти з французькою дипломатією, захищаю¬ 
чи права України, зрештою, безрезультатно 138 . Відомо, що з Франції вігі 
писав на Україну. М. М. Ткаченко, який привіз рештки архіву Капністів 
з Кременчука до Києва, відзначив, що більшість листів XVIII ст., які є 
у збірці, припадає на 1791-^1796 рр. В цих листах був також «деякий 
матеріал відносно П. В. Капніста, що був під час революції у Франції» 139 . 
Якась злочинна рука викрала із збірки майже всі листи Петра, що там 
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зберігалися (не лише про революційні події у Франції, але й про утво¬ 
рення так званої республіки в селі Трубайцях) ио . На сьогодні, можна 
сказати випадково, у фонді збереглося лише п’ять листів Петра — чотири 
з них до брата Василя (13 січня 1786 р. з Харкова, 26 березня 1795 р. 
без позначення місця і два недатовані з кінця XVIII ст. з Трубай- 
ців) 141 — всі вони ще не публікувалися. 

Після повернення з Франції Петро жив філософом (за словами 
М. І. Лорера) в Трубайцях. 

В сучасній російській радянській науці про П. В. Капніста склалася, 
в основному, правильна думка як про людину, що «дивовижно об’єднува¬ 
ла у собі патріархальність вельможі — українофіла, ледве не сепаратиста, 
з вольтеріанським європеїзмом і просвітництвом радикальної та атеїстич¬ 
ної редакцій» 142 . 

3.9. Архів Капністів. В літературі (наприклад, в цитованому вище 
уривкові з праці Л. А. Коваленка, див. 3.7.4) промайнула думка про те,, 
що якби В. П. Капніст їздив до Берліна, то це обов’язково повинно бу¬ 
ло б відбитися в матеріалах його архіву. Це явна нісенітниця, якщо мати 
на увазі умови 90-х років XVIII ст., однак ми прагнемо коротко просте¬ 
жити долю капністївських родинних архівів для того, щоб показати, що 
навіть якщо, всупереч здоровому глуздові, в них могли залишитися якісь 
сліди місії, можливість їх збереження до сьогодні мінімальна. 

Відомий український історик О. М. Лазаревський у 1887 р. писав до 
Г. О. Милорадовича: «Ви не знаєте чи надруковано опис архіву графа 
Капніста в селі Михайлівці Сумського повіту? Здається, в Товаристві дав¬ 
нього письменства був реферат про цей архів. Ви, очевидно, знаєте, що у 
Капніста багато паперів Полуботка» 143 . У даному випадку Лазаревський 
писав про збірку графа Василя Олексійовича Капніста, внука поета. 
У звітах петербурзького Товариства любителів давнього письменства ми 
не знайшли жодних відомостей про такий реферат. Сам архів, надзви¬ 
чайно багатий 144 , спалили у 1918 р., тоді ж знищили унікальну колекцію 
предметів мистецтва і старовини І45 . 

У 1912 р. на петербурзькій виставці «Ломоносов і часи Єлизавети» 
експонувалися матеріали із збірки Ростислава Ростиславовича Капніста- 
старшого, правнука Петра Капніста. Це були матеріали про бригадира 
Василя І46 . Маєток Р. Р. Капніста був поблизу села Єлизаветина Хороль- 
ського повіту. Збірка загинула. 

Сприятливіше склалася доля третього родинного архіву, що перейшов 
від внука поета графа Василя Семеновича до його доньок Олени і Марії, 
які мешкали в с. Пузиковому Кременчуцького повіту. Наприкінці XIX ст. 
з цими матеріалами знайомилася графиня Іна Петрівна Капніст 147 . Піс¬ 
ля революції збірку (про її комплектність і збереженість судити важко) 
перевезли з села Пісків до Кременчука, в розпорядження окружного від¬ 
ділу політичної освіти (окрпслітосвіта). У 1924 р. уже згадуваний вище 
Ткаченко привіз її до Києва, до Археографічної комісії ВУАН, склав 
опис і звіт, а про архів доповідав на засіданнях Археографічної комісії та 
на Історичній секції ВУАН 148 . В Києві архів передавали кілька разів з 
рук до рук: 1932 р. в розпорядження Історичної і Літературної комісій 
Академії наук, пізніше — до Відділу рукописів Бібліотеки АН. В травні- 
червні 1937 р. (нібито за два місяці, що неправдоподібно) всі матеріали 
архіву описав співробітник відділу О. О. Назаревський. 1941 р. архів ева¬ 
куювали до Уфи, а після війни повернули до Києва. Втрати архіву в ра¬ 
дянський період характеризують такі, хоча б, цифри. У 1925 р. в архіві 
було 1120 листів за 1746—1918 рр.— тепер залишилося лише 778; втраче¬ 
но майже всі листи Василя-батька і Петра Васильовича, брата поета 149 . 
Деколи несподівано виринають окремі книжки з бібліотеки Василя Каш 
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міста ,5 °. До Львова завандрували папери його сина Олексія, підполков¬ 
ника російської армії 151 . 

При такій долі родинних архівів Капністів ледве чи можна серйозно 
говорити про те, що відсутність слідів місії 1791 р. в архіві говорить про¬ 
ти участі в ній Василя Капніста. Адже досі не знайдено тексти козацько¬ 
го проекту 1787 р., хоча це був цілком легальний доку.мент. 

3:10. Козацький епізод при обговоренні конституції 3 травня 1791 р. 
у Варшаві, Вище ми висловили припущення про те, що шлях братів па 
Захід ішов через Варшаву, бо лише там — у пропрусських колах — вони 
могли отримати відомості, потрібні для продовження своєї подорожі. Ві¬ 
рогідні сліди Капністів у Варшаві невідомі — але там їх ніхто ніколи не 
шукав. 

Ми хочемо звернути увагу на один цікавий збіг. В проміжку не біль¬ 
ше десяти дпів про долю українських козаків в подібному дусі говорило¬ 
ся в двох європейських столицях—у Варшаві та Берліні. Виступаючи 
на історичному засіданні польського сейму — на тому засіданні, на якому 
було прийнято конституцію 3 травня — один з найактивніших її захисни¬ 
ків, шеф Королівського кабінету (в розумінні канцелярії короля) П. Кі- 
цінський заявив: «Невже ми повинні чекати на те, щоб козацький геть¬ 
ман на чолі донського і запорозького рицарства прибув сюди оголосити 
про призначене нам місце в політичному вигляді Європи — після улюбле¬ 
них ним же козаків або після підкорених раніше від нас і звиклих до яр¬ 
ма татар і волохів?» 152 . Козацький гетьман, про якого тут говориться, це 
Потьомкін 153 , а далі перелічується підкорення запорозьких козаків 
(1775), кримських татар (1783) і молдаван (1789—1790). 

Сучасники звернули увагу на цей козацький епізод у виступі Кіцін- 
ського 154 , польська і українська історіографії його ігнорували. В руках 
Кіцінського було найважливіше державне шифроване листування, він був 
у курсі міжнародних подій, можливо, знав рапорти Заблоцького з Мирго¬ 
рода і знав, що діялося далі. Козацький епізод виступу з 3 травня 1791 р. 
заслуговує на дальше вивчення з точки зору його, можливо, капністівсь- 
кого, джерела. 

4. Хто такий Василь Капніст? 

Громадсько-політичне життя України кінця XVIII — початкуХІХст. 
вивчене дуже слабо. Наші знання, побудовані лише на опублікованих ме¬ 
муарних і фрагментарних архівних джерелах, не дають всеохопліоючої 
картини. Вивчення велетенських покладів архівних джерел з такої точки 
зору ще не велося. Тому й відомості про козацький проект 1787 р. та 
місію 1791 р.— це, насправді, випадкові знахідки. 

Відносно Капністів лежать ще невикористані матеріали збереженого 
прорідженого архіву із с. Пісків. Досі не опубліковано ряд рукописів Ва¬ 
силя Капніста, серед них його нотатка про становище на Україні, яка 
датується (за водяним знаком) 1812 р. Ь5 Не використані листи до 
В. В. Капніста від Д. П. Трощинського (якого вважали одпнм з лідерів 
опозиції), В. О. Гоголя-Яновського, М. Я. Трохимовського, В. Я. Ломн- 
ковського, І. П. Мартоса і багатьох інших 156 . 

Чого парті безліч разів цитовані в літературі про поета фрагменти 
з спогадів доньки: «Взагалі він живо турбувався всім, що стосувалося 
Малоросії і немов страждав разом з нею, тому переважно був сумним і 
в поганому настрої. Його єдине бажання було — відновити давніший доб¬ 
робут і багатство Малоросії та оживити, так сказати, народ, який ще па¬ 
м’ятав свою волю, але пригноблений і переслідуваний несправедливістю». 
Та в іншому місці: «Мій батько пристрасно любив свою батьківщину і 
готовий був пожертвувати всім своїм маєтком для добра Малоросії; при 
найменшому пригнобленні або несправедливості начальства він летів до 
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Петербургу, кпдав свою родину, робив борги {які, між іншим, завжди 
та'смпо оплачував його приятель і брат Петро Васильович) і, воюючи час¬ 
то з визначними людьми, майже завжди повертався переможцем» 157 , Ми 
досі не знаємо, за що конкретно вів ці баталії Капніст. 

У літературній творчості Капніст не перейшов на. українську мову, 
хоча, як згадує Бантиш-Каменський, «досконало володіючи російською 
(про що свідчать його твори), вільно висловлюючись по-французькому і 
по-німецькому, він любив, переважно, говорити по-малоросійському» 158 . 
Капніст немов передбачав прихід нового часу. Недаремно він з великою 
увагою віднісся до прагнення сина Семена скласти словник української 
мови !59 . 

Думки, настрої, ідеали, атмосфера Капністової хати таким чи іншим 
чином відбилися на двох наступних поколіннях. Сини — Семен і Олек¬ 
сій — пов’язані з декабристським рухом. Цей же Олексій, що переступає 
поріг у нову епоху,— приятель Т. Шевченка, близький до кирило-мефо- 
діївців. З полтавським домом доньки Софії підтримували зв’язки 
М. І. Гулак, В. М. Білозерський, О. О. Навроцьга і та ін. Із спогадів 
М. П. Драгоманова: «Я сам, у свій хлоп’ячий вік, у ГО-ті роки, надибавсь, 
напр., на сліди впливу Капністів-лібералів і аболіціоністів, із кружка 
котрих в перший раз здобув і «Сон», і «Кавказ» Шевченка» 16 °. 

Бюрократія палала відкритою ненавистю до ІІапніста саме за його 
інородство. Характерне висловлювання Ф. Ф. Ви еля: «Вартими уваги 
були також два українці: один поет у відставці, інший в такому званні 
тільки що поступив на службу. Вони обидва, незважаючи на единовір- 
иість, єдинокровність, єдинопрофесійність, на двовікове з’єднання їх 
батьківщини з Росією, таємно ненавиділи її і росіян, москалів, кацапів. 
Це були Капніст і Гнєдич. Василь Васильович Капніст одружився з рід¬ 
ною сестрою жінки Державіна, але навіть ці подружні зв’язки не могли 
прив’язати його до Росії. Він написав багато віршів і дуже добрих і, 
завершивши своє поприще великим своїм творінням, яке називають «Ябе¬ 
да», спустився на лаври. Не звертаючи увагу на наші слабкості, хиби, 
на наші смішні сторони, він у перебільшеному вигляді, на ганьбу світу, 
показав злочинну мерзотність наших головних суддів і їх підлеглих. Тут 
ні в дії, ні в особах немає нічого веселого, потішного, а все лише жах¬ 
ливе 161 . 40 років пізніше один з його єдиноземців, малорослий малорос, 
якого називати тут ще не місце 162 , керуючись такими мотивами, в тако¬ 
му ж дусі написав свої комедії і повісті. Не виводячи на сцену ні однієї 
чесної російської людини, він виставив на загальний глум в особах (пе¬ 
реважно видуманих) наших губернських і повітових урядовців. І за це, 
о Боже, половина Росії проголосила циніка цього великим!» ’* 63 

В один час поширилася теорія про своєрідне роздвоєння свідомості, 
яке проявилося у формулі ІІоЬоІ (по-українськи) — Со£ОІ (но російськії). 
Ця теорія ледве чи відповідає дійсності. 

В кожному випадку Василь Капніст був єдиною і цілісною особистіс¬ 
тю. І в 1787—1788 рр., і в 1791 р., і до кінця життя він був мужньою лю¬ 
диною і великим патріотом 164 . 


1 Два слова не прочитано. 

2 В літературі існує думка, що оригінали документів бачив і опублікував їх 
тексти Д. Донцов (див.: Вотзскак Й. Б’Щтаіпе байз 1а Ііііегаіиге сіє ГЕигоре оссі- 
сіепіаіе Ц Мопсів Зіахе.— Рагіз, 1933,— Т. 4, і\'г. 12,— Р. 426: в останній час: Оглоб- 
лін О. Берлінська місія Канніста 1791 року. Історіографія і методологія питання 
(З приводу нової «теорії» проф. Вільяма Еджертоиа) // Український історик.— 
Нью-Йорк, 1974.—С. 5-і що ці опубліковані тексти є в книжці: Бопіот В. Віє 
икгаіпізсіїе ЗІааІзМее шнЗ йег Кгіед £е§еп Киззіаші.— Вегііп, 1915.— 3. 69—70, 
а І. Борщак передрукував тексти з книжки Д. Донцова. У книжці Д. Донцова 
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(ярштаі'';.!мі в примірнику, що зберігається у Науковій бібліотеці Львівського дер¬ 
жавного університету, № 107 384 Іі) с. 89—70 взагалі немає, а з надрукованого 
переліку змісту ктіжкп виходить, що таких сторінок не було (в тексті ж самої 
кпижіш, де говориться про місію В. В. Кашііста, с. 33—34, автор на жодну свою 
публікацію документів не вказує). Нам важко з’ясувати, як виникла така вістка 
в історіографії. З іншого боку, текст, який подає І. Борщак, с. 426—427, справді 
ближчий до оригіналу від надрукованого Б. Дембінським. Якщо справді десь існує 
публікація Д. Допцова, нам її розшукати не вдалося, а порівнювати з текстом 
І. Борщака, в якому є відхилення від оригіналу, але який сам документам не 
користувався, не вважаємо доцільним. 

3 ОетЬіАзкі В. 2гбсІїа іо сіпщіецо і іг2есіе£о гогЬіоги Роїзкі.—Т, 1.— Бтіту, 
1902,— 8. 375—376. 

4 Заске В. V. V. Карпізі ипй зеіпе Обе ‘ЧМа гаЬзіуо” // 2еіі8сЬгііі; Біг зІауівсЬе 
РЬііоіой'іє.— Ьеір 2 І§, 1941,— Всі. 17.— 3. 300—301. 

5 В Д II, що датований 24 квітня 1791 .р., Герцберг повідомляє королеві про 
прийняття В. . В. Капніста, листа якого до Герцберга було складено, очевидно, 
раніше. 

6 Авторство докладно обгрунтовується далі (див. 1.3—4). 

7 Дрмоінський вважав Д І копією. Насправді, це оригінал — папір цілком 
інший, ніж решта документів; текст написано каліграфічно — як і повинно бути 
при звертанні до високопоставленої особи; • в тексті є характерні помилки (напри¬ 
клад, Ехеїепсе чотири рази), які копіїст, без сумніву, виправив би; врешті почерк 
відповідає почеркові В. В. Капніста, що ми доводимо далі (див. 1.3). 

8 Герцберг міг зустрітися з В. В. Капністом вдруге не раніше 26 квітня 
1791 р., тобто після того, як отримав лнста-відповідь короля. 

9 Лист опублікований в: Капнист В. В. Собрание сочинений.— Т. 2.—М.; Л., 
1960.— С. 353. Оригінал зберігається в Центральній науковій бібліотеці (далі — 
ЦНБ) АН УРСР в Києві,— Відділ рукописів, № III, 23255. 

10 В розумінні території колишньої лівобережної Гетьманщини. 

11 Книга Киевского наместничества с яоименованием всех селений... 1787 г.~ 
Центральний державний архів давніх актів (далі — ЦДАДА) в Москві — Ф. 16, 
оп. без номера, спр. 4 додаткова,—С. 10, 52, 82. Див. також: Описи Київського на¬ 
місництва 70—80-х років XVIII ст.— К., 1989,— С. 242, 262, 274 (публікація за іншим 
списком). 

12 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник.— Киев, 1910.— Т. 2. 
С. 285. 


13 Полпое собрание законов Российской империи (далі — ПСЗ).—Т. 22.—Спб., 
1830,-С. 838 (№ 16532). 

14 Іменний декрет 28 червня 1783 р. див.: ПСЗ. — Т. 21.— 1830,— С. 963—964 
(№ 15769). 

15 Милорадович Г. Н. Родословная книга черниговского дворянства,—Т. 2, 


ч. 5,- Спб., 1901.- С. 17. 


16 Вантьіш-Каменский Д. Н. Словарь достопамятннх людей русской земли,— 
Ч. 2 (изд 2-е).—Спб., 1847.—С. 53. 

17 Універсал Малоросійської колегії 24 вересня 1746 р. про присвоєння звання 
бунчукового товариша Данилові Васильовичові Капністу,— Центральний держав¬ 
ний історичний архів (далі — ЦДІА) УРСР у Києві. — Ф. 51, оп. З, спр. 10591,— 
Арк. 131. 

18 Достян И. С. Особенности политики России в отношении отдельньїх балкан- 
ских народов (конец XVIII — первая половина XIX в.) // Славяне в зпоху феодализ- 
ма,- М„ 1978,- С. 247. 

ЦДІА України у Києві,— Ф. 51, оп. З, спр. 10591.—Арк. 131. Відомості про 
предків В. П. Капніста, подані у книзі В. Л. Модзалєвського «Малороссийский 
родословник».— Т. 2,—С. 282, взято (див.: Там же — С. 297) з офіційної генеалогії 
герольдії і матеріалів, переданих сім’єю. Вони не викликають особливого довір’я 
хоча б тому, що, якщо прийняти їх версію, то Васнлеві-старшому в момент заги¬ 
белі у 1758 р. мало б бути не менше 70 років, що сумпівно. 

20 Наприклад, див.: Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст. 36. док.— К., 
1970.—С. 250—251. 

21 На відомостях, отриманих від поета, значною мірою побудована енциклопе¬ 

дична стаття Д. М. Бантшп-Камепського (див. виноску 16), в якій згадуються 
нредкп-гпафи. • 

22 Наприклад, див.: Капнист Пна. Памяти В. В. Капниста (К столетию его 
комедіш «Ябеда »)II Моск. ведомости,—1898, 22 авг./З сент,—№ 230.— С. 2. 

23 Дрвгоманов М. Листи на Наддніпрянську Україну // Драгоманов М. Літера¬ 
турно-публіцистичні праці у двох томах,— Т. 1.— К., 1970.— С, 433. 

24 Справочішй зндпклопедическпГ: словарь /Изд. К. Кпяйя.— Т. 6,—СПб., 1847.— 
С. 503; Гербель П. Изюмский слободскоіі казачкй полк 1651—1765.— СПб., 1852.— 
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С. 74; Русский биографический словар. Т. Ибат;-Ключарев.—СПб., 1897.—С. 478 
(стаття анонімна) та ін. 

25 Про матеріали Модзалевського дав.: Белококь С. И. Генеалогические мате- 
риальї в архиве В. Л. Модзалевского // Археографический ежегодник за 1979 год.— 
М., 1981.— С. 266—273. Дякуємо авторові згаданої статті за відомості про епітафію. 

28 Манштейн Х.-Г. Записки о России.—СПб., 1875 —С. 131. У виданні мемуарів 
Манштейна франц. і англ. мовами взяли участь філософи Вольтер і Д. Юм (див.: 
Мапзіеіп Ск. Н. V. Сопіетрогату Метоігз о[ ііпзяіа їгот іЬє Уваг 1727 Іо 1744. 
Рігзі ейіііоп іп ЕпріінЬ Ьу Б. Ните иші поет ге-еДДей ... Ьопсіоп, 1857 —Р. 185; 
Мапаіеіп Ск. Н. йе. Метоігев Мзіогіфієв, роїіііцпе.ч еІ тіїііаігез виг 1а Рпіззіе іе- 
риіз 1’аппее 1727, іизци’а 1744. НоичеИе ебіїіоп соїіаііоппее виг їе тапивсгїі огідіпаї 
соггі§е раг 1е таіп Не Уоііаіге.— Уоі. 1.— Рагіз, 1860.— Р. 285). 

27 ЯГ;.9 — Т. 9,—1830.—С. 384—385 (№ 6610). 

28 Різні суперечки і зловживання Капніста відбилися в багатьох збережених 
справах Генеральної військової канцелярії. Наприклад, сппави 1745—1751 рр.: 
ЦДІА України у Києві,— Ф. 51, оп. 1, спр. 212, 213. 229, 270, 274, 315. 317, 387, 461, 
471, 476, 524, 540, 541, 545, 548; ф. 51, оп. 2, спр. 66; ф. 51, оп. 3.— Т. 5,— Спр. 9335. 
10320, 10576, 10645. У фонді канцелярії гетьмана К. Розумовського: там же.— 
Ф. 269, оп. 1, спр. 311. 

29 Апанович К. М. Рукописная светская книга XVIII в. на Украине. Ист. сб,— 
М., 1983.— С. 183—184. (на рукописі є пізніший власницький запис Семена Кап¬ 
ніста, внука Василя-старшого). 

30 Чолобитна імператриці Єлизаветі в зв’язку з обранням гетьмана складена 
25 лютого 1750 р.— ЦДІА України у Києві,— Ф. 51, оп. 1, спр. 502.— Арк. 1 зв. 

31 Там же .— Арк. З, лицьова сторона (підпис по-грецькому). 

32 Гайдамацький рух...— С. 154, 167, 171, 579—580. 

33 Дату беремо з переписаної наприкінці XIX ст. копії реєстру «секретних» 
документів про миргородського полковника Капніста 1750—1753 рр.— ЦДІА України 
у Києві,— Ф. 51, оп. 1, спр. 508,— Арк. 1—6. 

34 [Бантьіш-Каменский Д. Я.]. История Малой России со времени присоеди- 
нения оной к Российскому государству,—Ч. 4-М., 1822,—С. 119—124. У пізніших 
виданнях історії (1830, 1842. 1903) змова згадана лише в підрядкових примітках. 

35 Згадана вище копія реєстру; справи Київскої секретної комісії про зраду 
миргородського полковника Капніста 1750—1760 рр. у ЦДАДА в Москві.— Ф. 124,— 
Малоросійські справи: окремі документи з канцелярії гетьмана К. Розумовського 
в Архіві Ленінградського відділення Інституту історії Російської АН (далі — Архів 
ЛВ II РАН), колекція 150—Чернігівська губернська канцелярія. Є друкований опис 
ленанградських документів: Курдюмов М. Г. Описание актов, хранящихся в 
архиве имп. Археографической комиссии... 2. Акти поступившие из Черяиговского 
губернского правлення.— СПб., 1907.— С. 194, 199, 203, 205. Наш короткий екскурс 
складено на підставі матеріалів, перелічених у виносках 34, 35. 

36 За кілька місяців до описаних подій Капніст наїхав на маєток В. Звениго¬ 
родського і побив цибулівського сотника Д. Звенигородского (див. ЦДІА України у 
Києві,—Ф. 51, оп. 1, спр. 476, 524: ф. 59, оп. 1, сир. 1736). 

37 Головикский 17. Слободские казачьи полки.— СПб., 1864.— С. 181—182. 

38 Після звільнення з-під арешту Капніст далі гнобив повинностями, бив се¬ 
лян у Сорочинцях. Див. донос полковника І. Гамалі'і 1751 р.— ЦДІА України у 
Києві.— Ф. 51, оп. 2, спр. 66. 

39 Про запити імператриці 20 червня і 24 липня 1751 р. див.: Курдюмов М. Г. 
Описание...—С. 203 (№ 649), 205 (№ 661). 

40 Цьому питанню присвячена справа. Див.: ЦДІА України у Києві.— Ф. 51, 
оп. 1, спр. 1385. 

41 Копія реєстру згадана у виносці 33. 

42 Справи Генеральної військової канцелярії — ЦДІА України у Києві.— Ф. 51, 
оп. 1, спр. 639, 671, 708, 1038, 1070, 1073, 1471, 1477, 1523; ф. 51, оп. З,—Т. 5 — 
Спр. 12634, 12636; справи канцелярії гетьмана К. Розумовського.— Там же .— 
Ф. 269, оп. 1, спр. 1153, 1459, 1918, 2533. 

43 Список полку миргородського про полкову старшину, сотників і значкових 
товаришів 1751 р., лютого 6.— ЦДІА України в Києві.— Ф. 51, оп. З ,снр. 10591.— 
Арк. 124, лицьова сторона. 

44 [ Бактьіш-Камеиский Д. Н.\ История...— 4.4.— С. 125. 

45 Гербель Н. Изюмсюйі слободскоіі казачий полк...— С. 107. Також див.: Апа¬ 
нович О. Чернігівський літопис. Іїеопубліковані сторінки // Наука і культура. 
Україна. Щорічник.— К., 1989.— Вип. 23.— С. 229. 

46 Баптьии-Каменский Д. Н. Словарь...—Ч. 2.—С. 53 (з діда Софії він помил¬ 
ково зробив її брата). 

47 ґлріпвкі \У. ЕсЬа рггезгіозсі. 2 Істотії)< і акЧспу // 2 бгіеібмг -Штату. К?іе§а 
ратіафко\уа.— Кі]6\у, Кгако-у, 1912; Дипинський В. Історичні студії та монографії,— 
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Т. 3: Україна на переломі 1657—1659,— К; Відень, 1920 (репринт: Нью-Йорк, 1954). 
Також див.: Петровський М. До української проеопографії XVII в. Юрій Дунин- 
Боркопський...//Науковий збірник за рік 1927 (Записки Українського наукового 
товариства в Києві, тепер історичної секції ВУАН.— Т. 26).— К., 1927,—С. 36—38. 

45 Справа бригадирші Вітковичевої з померлим бригадиром слобідських пол¬ 
ків Каппістом про землю з його, Капніста, маєтку, належну містечкові Манжелії.— 
ЦДІА України в Києві.— Ф. 51, оп. З, сир. 12631,— Арк. 254, лицьова сторона. 

40 Капнист-Скалоп С. В. Посломішашш // Воспоминания и рассказьі деятелей 
таііиьіх обществ 1820-х годов.— Т. 1.— М., 1931.— С. ЗОЇ. 

м Бабкин Д. С. К биографии В. В. Кашшста (В связи с 200-летием со дня 
рождепня) II Известия Академии наук СССР. Отд-ние. лит. и яз,— М., 1957.— Т. 16, 
вьш. 6.— С. 543—544: Борозна Н. Я. Неопублнковашіьіе письма Вапниста па фран- 
цузском язьіке // Вісн. Київ, ун-ту. Сер. філології та журналістики.— К., 19о8.— 
№ 1, вііп. 2,— С. 53. 

51 Передмова до «Отрьівка» не опублікована. Цит. за: Бабкин Д. С. К биогра¬ 
фии...— С. 542. 

52 Благой Д. Васплий Капнист // Капнист В. В. Сочинения,— М., 1959.— С. 4. 

53 Берков ТІ. Н. В. В. Капнист как явление русской культури // XVIII век. 
Сб,— Т. 4,— М.; Л„ 1959,— С. 257—258. 

54 Есідегіоп IV. В. Ьауіп§ а Бе^еий Іо Кезі: Піе Роеї Карпів! ансі Іікгаініап- 
Оегтап Іпігіцие // Зіачіс Всуіето.— 1971.— Уоі. ЗО, N З,— Р. 558. 

55 Ряд справ у фонді Канцелярії гетьмана К. Розумовського в ЦДІА УРСР 

56 Нам не вдалося розшукати її портрет, який експонувався у 1912 р. на 
виставці у Петербурзі. Ледве чи він зберігся. Див.: Состоящая йод вьісочайпшм 
[...] покровительством виставка «Ломоносов и Елизаветинское время».— Отд. 17. 
Малороссия.— СПб., 1912.— С. 54 (№ 111). 

57 Бабкин Д. С. К биографии...— С. 545. 

58 Ерешкин И. ТІ. История государствеиинх учреждений дореволюционной Рос- 
сии.— М„ 1968,— С. 145. 

59 Грушевський М. Всесвітня історія в короткім огляді.— Ч. 3.— К., 1917.— 
С. 108. 

50 Книга Кпевского наместинчества... 1787 г.— С. 10, 29, 56, 64, 78, 82; Описи 
Київського намісництва...— С. 242, 250, 262, 265, 272, 274. 

61 Ромакович-Славатинский А. Дворянство в России от начала XVIII ст, до 
отменн крепостного права....—СПб., 1870.— С. 456; Яблочков М. История двбрян- 
ского сословпя в Россип.— Спб., 1876.— С. 514—540. 

62 Ерешкин ІТ. П. Креііостное самодержавне и его политические институтн 
(первая половина XIX в.).— М., 1981.— С. 62. 

63 Із згаданого вже вище дуже цінного джерела — Книга Киевского намест- 
ничества с поименованпем всех селеинн и с показанием в оннх числа душ її фа- 
миліш владельцев по алфавиту учинеішая 1787-го года генваря — ми виписали 
найбагатших. Про це джерело (ми використали його раніше публікації 1989 р.) 
див.: Бутич І. Л. Географічні описи Київського намісництва//Історичні джерела 
та їх використання.— К., 1966.— Т. 2.-ій. 174 (однак з помилковою вказівкою на 
номер архівного фонду: в статті 169, насправді 16). Публікація (за іншим спис¬ 
ком): Описи Київського наміси Іщтва...—С. 238—278. 

64 ПСЗ.~ 1830,— Т. 22,—С. 838 (,№ 16532). 

65 Про діяльність Капніста як головного надзирателя заводу див.: Чижов Ф. 
Историческое обозреяие шелководства в Киевской губернии.— М., 1851.— С. 13—16; 
Багурин П. С. Записки // Голос минувшего.—М., 1918.— № 4—6,—С. 202—203. 

66 Тищенко М. Шовківництво в Києві та на Київщині в XVIII та першій 
пол. XIX ст.//Історико-географічний збірник.— К., 1928.— Т. 2. (Збірник історично- 
філологічного відділу ВУАН № 46 б).—С. 177—178. 

67 Так називає його М. О. Львов у листі з Києва 23 березня 1787 р. до 
Г. Р. Державша. Див.: Державин Г. Р. Сочинения. 2-е изд.— Т. 5.— Сиб., 1876.— 

С. 679. 

68 Починаєм в «Основе» отдел правительственньхх распоряжений и постанов¬ 
лений...—Основа.—СПб., 1861,— № 3 (март.).—С. [10] — [12]. 

69 Семевский В. И. Крестьяискпй воирос в России в XVIII н первой половина 
XIX в,—Т. і.-СПб., 1888,—С. 206. 

70 Державин Г. Р. Соч.— Т. 5,—С. 427. 

71 Баске О. V. V. Карпів!...— 8. 291—297. Висновки Заке підтверджує первіс¬ 
ний варіант оди, опублікований лише V 1960 р. Див.; Капнист В. В. Собр. соч.— 
Т. 1,— С. 495—499. 

72 Ей%егіоп IV. В. Ьауіп£ а Ьеуегні 1о Неві...— Р. 551—560 (через деякий час 
Еджертон, довідавшись про те, що Заке загинув у гітлерівській катівні, змушений 
■був відмовитися від своїх слів, але «українсько-німецька інтрига» залишилася). 
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73 Бантьіш-Каменский Д. Н. Словарь...— Ч. 2.— С. 56. 

74 Григорович Н. Канцлер князь Александр Андреевич Безбородко в связи с 
собьітпями его времени,— Т. 2 (-Сборник имп. Русского исторического обгцества. 
Т. 29).—СПб., 1881.-С. 516-517. 

75 Капнист В. В. Собрание сочігаений.— Т. 2.— С. 307. 

76 Григорович Н. Канцлер...— С. 6—7. Також див.: Антонович М. Козацький 
проект Василя Капніста // Сьогочасне й минуле.— Львів, 1939.— № 2.— С. 16—22 
(Антонович не знав листів Капніста, опублікованих лише 1960 р.). 

77 Капнист В. В. Собр. соч,— Т. 2,— С. 320—321. 

78 Там о,се,— С. 322—323, 337—338.' 

79 Питання про козацькі формування в Україні після 1783 р. в українській 
історіографії висвітлене слабо. Головну увагу в ній притягають Задунайська січ 
і Чорноморське, військо. Цільної картини не дають фрагментарні дослідження: 
Кулииі П. О козачком ополчении в 1790-х годах//Кулиш П. Записки о Южной 
Руси,—Т. 1.— СПб., 1856.— С. 67—70; С[тороженко] Н. К истории малороссийских 
казаков в конце XVIII и в начале XIX в. // Киевская старина,— Киев, 1897.— 
Т. 57. С. 150—155; також огляд у цитованій вище статті М. Антоновича. 

80 Бендер М. О. Каталог военно-ученого архива Главного штаба.— Т. 1.— СПб., 

1905.— С. 31 (АГ« 259). Про гетьманство Потьомкіна та пов’язані з цим надії на 
автономію України згадували сучасники подій. Див.: Уоп Ещеі З.-Ск. СезсЬісЬіе 
йег ІІкгаіпе шкі йег Созакеп // АН^етеіпе , ЇУеІІ^езсМсМі.— Всі. 48.—Ііаііе, 1796.— 
5. 393. , ' 

81 Мдііег 7.-И 7 . Кеізе чоп ’ІУоІІіупіеп пасЬ СЬегзоп іп Низзіапй іт ІаЬге 1787.— 
ІІатЬигд, 1802.—3. 113. 

82 Топографическое описанпе (Киевского) наместничества вообще.— Архів ЛВ 
II АН СРСР, ф. 36, № 477, арк. 199—201. Подібні, але не ідентичні описи міста 
в ки.: Топографическое описапне [Киевского] наместничества.— Центральний дер¬ 
жавний воєнно-історичний архів СРСР, Москва,— Ф. Воєнно-науковий архів,— Спр, 
18708.— Арк. 90—92; Сокращенное особенное географическое описанпе. Киевской 
губернии с частними кратними же описаннями уездов... 1787 г.— ЦДІА УРСР у 
Києві.— Ф. 193, оп. 2, спр. 303.— Арк. ЗО—31. Публікація тексту 1786 р. (але за 
іншою копією в архіві ЛВ II РАН з різночитанями): Описи Київського на¬ 
місництва...— С. 72—73. В жодному з відомих описів польське консульство в Мир¬ 
городі не згадується. Про план Миргорода 1778 р. див.: Гринченко Б. Д. Каталог 
Музея украинских древностей В. В. Тарновского.— Т. 2.— Чернигов, 1900.— С. 366; 
План 1787 р. опубліковано в: Описи Київського намісництва...— С. 220. 

83 Зберігається в Головному архіві давніх актів у Варшаві, колекція Попелів. 

84 Опубліковано в: Воіек /. 2 бгіаіаіпозсі копзиіаіи роїзкіе^о лу МігЬогойгіе 
\у ІаіасЬ 1789—1791 // 2езгуіу Нізіогусгпе.— МІагзгамга, 1960,— Т. 1,— 8. 7—8. 

35 Во}ек 3. 2 Йгіаїаіпозсі...— 8. 8. Див. також: Во)ек 3. Рггей Копзіуіисід Тггесіедо 
Маіа. 2 Ьабап пай тфйгупагоскшут роїоіепіепі КгесгурозроШе] кг ІаіасЬ 1788— 


86 Капнист В. В. Собрание сочинений.— Т. 2.— С. 349—354 (листи № 57, 58, 60 
дружині, № 56, 59 невідомому). Видавець Бабкін неправильно визначив адресатів 
листів № 56 (12 січня) та 59 (19 січня), вважаючи, що перший написаний братові 
Петрові, а другий — дружині. 


87 Там же,— С. 352. 

38 Там же,— С. 355. 

89 Там же.— С. 355—357. 

90 БетЬіпзкі В. Та]па тіз]'а Цкгаійса у? Вегііпіе V г. 1791.— Кгакоту, 1896.— 
8. 13. Слід зазначити, що козацька антиросійська верхівка і раніше, під час Семиріч- 
пої війии, стежила за позицією Пруссії. Резиденти П. Орлика в Бахчисараї 1755 р. 
поширювали в Україні чутки, що Пруссія виступить проти Росії, в грудні 1755 р. 
або січні 1756 р. Див.: Андр [иееский] А. К истории пограничньїх наших сноше- 
шій с Крьімским ханством. Путевой журнал секунд-майора Матвея Мировича, в ко¬ 
мандировку его к крьімскому хану 1755 года // Киев. старина,— 1885.— Т. 11, А"» 2.— 
С. 353. 

91 Тищенко М. Шовківництво...— С. 178. 

92 Жорстока боротьба царату з найменшими проявами опозиції в кінці 
XVIII ст.— політичної або просто інтелектуальної — добре відбита в праці: Дже- 
джула К. Е. Россия и Великая французская буржуазная революция конца 
XVIII в,- Киев, 1972. 

93 Оглоблин О. О. Люди старої України.— Мюнхен, 1959; Оглоблин О. Опанас 
Любисевич 1732—1805,— Мюнхен; Нью-Йорк, 1966.— С. 38—49. 

94 Про це пише Капніст до дружини в листі 18 жовтня 1793 р. (див.: Кап¬ 
нист В. В. Собрание сочинений,— Т. 2.—С, 395). Про цього «пруссака» Капніст 
згадує неодноразово, наприклад, там же.— С. 389, 393. Пояснення Д. С. Бабкіна 
(Там же.—С. 587), що це внучатий племінник Василя — син Івана Даниловича 
Капніста,—непорозуміння. 
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96 Антонович М. Козацький проект...— С. 16. 

96 Вотзскак В. Ь’ІІкгаіпе...—Р. 426—427; Борщак І. Наполеон і Україна. З не¬ 
відомих документів...— Львів, 1937,— С. 123. 

97 Божою Б. Біе икгаіпізске ЗіааІзіЗее...— 8. 33—34; Донцое Д. Істори чний 
розвиток української державної ідеї,—Вінниця, 1917,—С. 39—44; його ж. Україн¬ 
ська державна думка і Європа,—Львів, 1918,—С. 34—38. Про те, чи цей автор 
знайомився з оригіналами документів про місію 1791 р., див. 'виноску 2. 

98 Ботозскепко Б. Біе Штате шні баз КеісЬ. Ивші ІаЬгЬшнІегІе йеиізсЬ-икгаі- 
пізсЬег Ве2ІеЬип£еп іт Зріецеї йег (іеиізсіїеп УЯззепзсЬаГі, ипй Іліегаіиг.— І.оіргіц, 
1942,— 8. 148. 

99 Дорошенко В. Українство в Росії. Новіші часи.— Відень, 1916.— С. 4. 

1Ю0 Грушевський М. Секретна місія українця в Берліні р. 1791 // Записки Науко¬ 
вого товариства ім. Шевченка,—Львів, 1896,—Т. 9,—С. 7—9; його ж. Очерки исто- 
рии украинского народа.— СПб., 1904.— С. 314; його ж. Ілюстрована історія Украї¬ 
ни,— Київ; Львів, 1912.— С. 482—483; його ж. Иллюстрированная история Украи- 
ньі.— СПб., 1913.— С. 486; його ж. Ілюстрована історія України,— Київ; Відень, 
1921,— С. 482—483; Нгизяешзкуі М. Біе икгаіпізсЬе Ргаце іп ІіізїогізсЬег ЕпкУіск- 
1ип§.— ЇУіеп, 1915.— 8. 36; Нгискеовку М. АЬгеце йе ГЬізіоіге сіє ГШгаіпе.— Рагіз; 
Сепеуе; Ргацие, 1920,— Р. 169—170. 

Погляди М. Грушевського на місію Капніста в остаточній версії мали бути 
викладені у вигляді нарису «Капніет в Берліні», що мав бути вміщений у книж¬ 
ці: Грушевський М. З старого і нового: 36. ст.— К., 1918. Чи збірка ця справді 
побачила світ, встановити не вдалося. 

101 Оглоблин О. Василь Капніет (1756—1823) //Літературно-науковий збірник 
УВАН в США.— Нью-Йорк, 1952.— Т. 1.— С. 177—194; його ж. Василь Капніет // 
Збірник «Української літературної газети» (1956).—Мюнхен, 1957.—С. 167—196; 
його ж. Люди старої України...— С. 49—114; його ж. Капністи//Енциклопедія 
українознавства.— Ч. 2, т. 3.— Нью-Йорк; Париж, 1959.— С. 9567; його ж. Берлін¬ 
ська місія Капніста... 1974; також див.: ОМоЬІуп О. Штаітап Аиіопоіпізіз оі 1780’з 
апсі 1790’з а псі Сотії Р. А. Внтуапізеу — Забипаузку // ТЬе Аппаїз оі (Ііе ІІктаіпіап 
Асабету о! Агіз апсі Зсіепсез іп II. 8,— №\у Уогк, 1958.— Уоі. 6. N0. 3—4 (21—22).— 
Р. 1313—1326; ОШоЬІуп О. Карпізі Уазуі//Епсусіорейіа оі Шгаіпе.—Уоі. 2.— Тогоп- 
1о; ВиЯаІо; Ьопйоп, 1988,— Р. 417—418. 

102 Бкгаіпіап Сопсізе Епсусіоребіа.— Уоі. 1.— Тогопіо, 1963,— Р. 943. 

103 Возняк М. Істопія української літератури.— Т. З, ч. 2.— Львів, 1924.— 
С. 407, 417. 

104 Якщо у статті 1896 р., присвяченій відкриттю берлінських документів, він 
ще дякував своїм українським колегам з Львівського університету М. С. Грушев- 
ському і О. М. Колессі за допомогу, то при передруку статті у 1913 р. цю подяку 
було викреслено. Своє антиукраїнське обличчя Дембінський проявив особливо 
на посаді статс-секретаря Міністерства освіти Польщі 1919—1935 рр. 

105 Бргаюогйапіа 2 розіейгеп Томгатгузімга І-Изіогус2пе§о // Клуагіаігіік Нізіогусг- 

пу.— 1896.— Кос2. 10,— 8. 248. 

106 БетпЬіпзкі В. Таща тіз]а Шгаіпса ш Вегііпіе г. 1791 // Рг2е£'1а<1 Роїзкі,— 
Кгакб'», 1896.— Т. 119.— 8. 511—523; також відбиток (ми цитуємо за відбитком). 
Передруковано в: БетпЬіпзкі В. 2 Й2Іе]6т7 і гусіа пагойи.— ілуотс, 1913.— 8. 166—169. 

107 БетпЬіпзкі В. 2гос1!а...— Т. 1,— 1902.— 8. 375—376. 

108 БетпЬіпзкі В. Таща тіз]а...— 8. 7. 

і™ Баске в. V. V. Карпізі...- 8. 291—301. 

по Там же,— С. 297. 

111 йоіек 1. Рг2Є(і Копзіуіисіц...— 8. 101. 

П2 Ленин В. Конспект книги С. Н. Щеголева «Украинекое двиясение как со- 
временньхй зтап южнорусского сепаратизма» 11 Ленинский сборник.— М., 1937.— 
Т. ЗО,— С. 10. 

113 Там же. 

114 Щеголев С. Современное украинетво. Его происхождение, рост и задачи.— 
Киев, 1914—С. 17. 

115 В цьому плані показове порівняння двох карт — Київського намісництва 
1782—1791 рр. і Київської губернії в кінці XVIII — на початку XIX ст. Див.: Київ. 
Історичний огляд (карти, ілюстрації, документи).— К., 1982.— С. 49, 65, 61. 

116 Див. виноску 100. 

117 50 — 100 — 200—300 років тому // Україна,— Київ, 1946.— № 1.— С. 39. Роз¬ 
крити анонімного автора нотатки нам не вдалося. Редактором журналу був 
Ю. Смолич. Стиль і зміст нотатки кидають цікаве світло на ерудицію редактора, 
який, мабуть, про поета В. Капніста ніколи не чув. 

118 Цю генеалогію офіційно було заборонено називати «Украниским родослов- 
ником». Див.: Лукомский Г. Венок на могилу пяти деятелей искусства...— Берлин, 
[1923].— С. 8. 
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119 Сарбєй В. Г. Стороженко Андрей Владимирович//Славяноведение в доре- 
волюционной России: Библиогр. слов.— М., 1979.— С. 323—324. 

120 Далі Стороженко наводить велику цитату із згаданої книжки разом з 
покликанням (Грушевського) на публікацію документів Дембінського 1902 р. 

121 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник,—Т. 2,—Киев, 1910.— 
С. 285. 

122 Про те, хто були видавці книги, говориться, наприклад, в т. 2, с. IV. 
Знаки питання поставив Стороженко. 

123 Так роблять, наприклад, Л. А. Коваленко, В.-Б. Еджертон. 

124 Павловський М. Ф. Полтавцн. Иерархи, государственнне и общественнне 
деятелн и благотворители. Опнт кратного биографического словаря Полтавской 
губернии с половинн XVIII в.— Полтава, 1914— С. 184—185. 

125 Ткаченко М. Архів Капністів//Україна.—К., 1925.—Кн. 15, № 6.—С. 171. 

126 Оксман Ю. Г. Примечания//Воспоминания и рассказьі деятелей тайннх 
обществ 1820-х годов.— Т. 1.— М., 1931,— С. 407. 

127 Коваленко Л. О влиянии Французской буржуазной революции на Украй¬ 
ну // Вопросн истории,— М., 1947.— № 2.— С. 83. 

128 Мацай А. И. «Ябеда» В. В. Капниста.— Киев, 1958.— С. 78. 

129 Берлінська місія не згадується в праці: Коваленко Л. А. Французька бур¬ 
жуазна революція XVIII ст. та прогресивна громадсько-політична думка на Украї¬ 
ні //Из истории якобинской диктатури.— Одесса, 1962,—С. 155—196, хоча в ній 
Капніетам присвячено чимало уваги. 

130 Коваленко Л. А. Велика французька буржуазна революція і громадсько- 
політичні рухи на Україні в кінці XVIII ст,— К., 1973,— С. 102—104. 

131 Ейуетіоп И ; . В. Ьауіпд а Се§'епс1 1о Вені...— Р. 551—560. 

132 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник.— Т. 2.— С. 284. 

133 Лазаревский А. М. Очерки малороссийских фамилий. Материальї для исто- 


політичні рухи на Україні в кінці XVIII ст,— К., 1973.— С. 102—104. 

131 Ейуетіоп И ; . В. Ьауіпд а 1е§'епсІ 1о Вені...— Р. 551—560. 

132 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник.— Т. 2.— С. 284. 

133 Лазаревский А. М. Очерки малороссийских фамилий. Материальї для исто¬ 
рии общества в XVII и XVIII ст. 15. Капнистьі//Русский архив.—М., 1876.— 
Кн. З,— С. 438. 

134 На деякі помилки Бабкіиа ми вказували вище (див. виноски 86, 94). До 
них ще можна додати анекдотичний коментар, за яким він італійців-майстрів 
шовкового заводу перетворив на групу італійських акторів, що приїздили до 
Києва на гастролі (див.: Капнист В. В. Собр. соч,—Т. 2.— С. 581). 

135 Бабкін коментує в даному випадку лист Капніста від 19 травня 1789 р. 

136 Вабкин Д. С. Примечание // Капнист В. В. Собрание сочинений,— Т. 2.— 
С. 579-580. 

137 Дата встановлюється на підставі спогадів декабриста М. І. Лорера, який 
виховувався у сім’ї Петра Капніста. Лорер згадує, що Ілля, син Петра, народився 
піеля 15 років бездітного шлюбу* (Ілля народився 1795/6 р.). Див.: Лорер Н. М. 
Записки декабриста.— М., 1931,— С. 47. 

138 НгисКеозку М. АЬге§е...— Р. 169. 

139 Ткаченко М. Архів Капністів...— С. 171. 

140 Візир М. П. Архів Василя Васильовича Капніста//Збірник оглядів фондів 
відділу рукописів (Державної публічної бібліотеки АН УРСР).—К., 1962.— С. 7. 

1 41 ЦНБ АН України у Києві,—Відділ рукописів, № III 23646, III 23647, 
III 23648, III 23649, III 23829. 

142 Вацуро В. 9. Пушкин и Аркадий Родзянка (Из истории гражданской поз- 
зии 1820-х годов)//Временник Пушкинской комиссии (1969).— Л., 1971.— С. 45. 

143 Лазаревський О. Листи/Вид. К. Лазаревська//Український археографічний 
збірник,— К„ 1927,— Т. 2,- С. 321. 

144 Миллер Д. П. Архивн Харьковской губернии, Лебединский уезд. 1. Село 
Михайловка, фамильньїй архив графа В. А. Капниста І І Сборник ЇІсторико-филоло- 
гического общества,—Харьков, 1902,—Т. 13 (-Трудьі Харьковской предварительной 
комиссии по устройству XII Археологического сьезда.—Т. 2, ч. 1).— С. 289—326; 
Гальковский Н. Наказной гетман Полуботок: Ист. очерк,—Лебедин, 1909,—С. 5— 
21; О. Архів гетьмана Полуботка (Лист з Лебедина)//Рідний край,—К., 1908.— 
№ 46,— С. 12—13. 

145 Редин Е. Каталог виставки XII Археологического сьезда в г. Харькове. 
Отдел историческпх древностей,—Харьков, 1902,—С. 61—65;' Редин Е. Альбом 
відставки XII Археологического сьезда в Харькове,— М„ 1903,—Табл. ЬІ та ін.; 
Каталог 1-ої. Виставки української старовини.—Лебедин, 1918.—С. 4—5. Про долю 
збірки див.: Таранушенко С. А. «Полуботчишина» сорочка//Наукові записки Нау¬ 
ково-дослідної кафедри української культури.—X., 1927,—№ 6.—С. 365—366. 

146 Состоящая под вьісочайиіим [_.] покровительством виставка «Ломоносов 
и Елизаветинское время»,— Отд. 17.— С. 47—48. 

147 Капнист И. Памяти...- С. 2. 

148 Ткаченко М. Архів...— С. 170—173. 

149 Візир М. П. Архів...— С. 5—18. Також див.: Колосова В. П. У рукописному 
архіві Капніста // Радянське літературознавство,— К., 1958,— № 3.— С. 92—95. 
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150 Рукописи, пополпившие в 1982 г. коллекцшо едішпчньїх поетуплений архив- 
пьіх материалов (ф. 713) // Записки отдела рукоіиісей Гос. библнотеки СССР 
им. в. И. Ленгша.— ЛІ., 1987 — Вин. 46 — С. 60—61. 

151 Львівська наукова бібліотека ім. Стефаника ЛН України. Відділ руко¬ 
писів.— Ф. Окремі надходження.— Спр. 572. 

152 [Віагсгупакі Р.\ Бгіеп Тггесі шаіа гоїш 1791.— \Уагзга\уа, 1791.—8. 121. 

163 Під час російсько-турецької війни Потьомкін отримав титул гетьмана всіх 
(донських, уральських, чугуївських, забозьких, чорноморських та іи.) козаків. 
Деколи він одягав оперетковий гетьманський мундир. Вражеппя очевидця див.: 
Мовгсгеїгвкі А. Раті@1пік сіо Ьізіогіі роїзкісі \у озіаіпісії Іаіасії рапоп'апіа Аидиз- 
Іа III і ріегузгусЬ ЗіапізГаига РопіаІо\узкецо.—и'ягзяаіуа, 1905,—8. 148—149. 

154 В[Іаое ооп] К[оЬісІвку К.-Р,\ ОезсЬісіїіо сіег роїііиізсіїеп Зіааїз-Уегадйегипд 
уот 3. Мау 1791. Касії бет роїіідізсіїеп Вегісіїїо Дог дгатасігаиег Хлііопаї-Хеііши'.— 
ЛУагзсЬаи [17911.—8. 31; КісіпвШ, ЙеДе деЬаІіеп аи( Дот роїпізсіїса ПєісЬ.8Іа§, Деа 
З Маі 1791 II Всдібгег’з ВШз-Апгеідсд.—ОбНіпдсп, 1791.—ВД. 10, И. 63 (Ад§из1).— 
8. 351; иоп Епдеї /.— СЬ. ОезсІїісМе...— 8. 17. 

К.-Ф. Гляве фон Ковельський подає в примітці, що запорозькі козаки, які всту¬ 
пали до прусської армії, отримували офіцерські стулепі поза чергою, перед солда¬ 
тами з німецького міщанства. 

165 ЦПЕ АН УРСР в Києві, відділ рукописів, № І 5710. 

Іве Громова Т. В. В. Капніст у суспільно-літературному :ктітті України кіпця 
XVIII —початку XIX ст.//Радянсько літературознавство.— К., 1973.— № 11.— 
С. 28—36. 

157 Капнист-Скалон С. В. Воспомішашія...—С. 311, 304. 

158 Бантиш-Каменский Д. П. Словарь...— Ч. 2.— С. 88 

159 Громова Т. В. В. Капніст...— С. 29. Автор покликається на лист В. В. Кап- 
ніста до сипа Семена від 25 жовтня 1818 р. <ЦПБ АН України, відділ рукописів, 
№ III 23428), який не був опублікований Бішкшпм у збірці творів Капніста. 

160 Драго.ианов М. П. Листи...—■ С. 450—451. 

181 Наведемо ще висловлювання В. Ф. Одоєвського: «Лише протегувавші імпе¬ 
ратора Павла І могло дозволити авторові «ІІбедм* (правда, наіісильшшої сатири 
на чиновників, яка коли-небудь існувала) оголосити цей твір і спасло Капніста 
від переслідувань». Див.: Одоевский В. Ф. Из букаг. І. К пстории русской цензури 
(писано после 1857 г.) 11 Русскші архяв,— М., 1874.— Ки. 2 — С. 18. 

162 М. В. Гоголь. 

163 Вигель Ф. Ф. Записки,—Т. і,—М., 1928,—С. 353. 

164 Про підготовку до видання цієї праці щодо місії Капніста 1791 р., мій 
колега 6. Доєк оголосив кілька років тому (див.: Ьо)ек С-епега і оЬаіепіе Копзіу- 
іиср 3 та]а. Роїііука гадгапісгпа КгесгурозроШеі 1787—1792.— ІдіМіп, 1986.—- 
8. 495). Справді, вона вже тоді була підготована до друку англійською мовою. 
Однак я не втрачав надії па публікацію її, в першу чергу, по-українськи. Ця на¬ 
дія здійснюється тепер. 



З ВИСТУПІВ НА І КОНГРЕСІ 
МІЖНАРОДНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНІСТІВ 


М. П, КОВАЛЬСЬКИЙ (Дніпропетровськ) 

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА 
ІСТОРІЇ УКРАЇНИ XVI—XVII ст. 


Всебічне та правдиве відтворення багатогранного та насиченого по¬ 
діями у різних сферах — суспільній, політичній, економічній та культур¬ 
но-духовній — життя українського народу може бути здійснене лише за 
умови виявлення і критичного опрацювання сукупності джерел. Саме від 
рівня використання усіх джерельних комплексів, глибокого їх аналізу та 
зіставлення інформації значною мірою залежить якість конкретно-істо¬ 
ричних досліджень, створення нових фундаментальних праць з історії 
України. Джерелознавчі студії, на наш погляд, є не самоціллю, а важли¬ 
вим і необхідним важелем нового етапу розвитку української історіогра¬ 
фії, особливо історіографії історії України. 

Недостатня розробленість багатьох аспектів історії України XIV— 
XVIII ст. пояснюється як станом та рівнем розробки важливих теоретич¬ 
них, концептуальних пптапь історії України, так і колом джерел, на які 
спирались дослідники у своїх історичних студіях. 

В системі українознавства як комплексі наук, що стосуються україн¬ 
ського народу, його історії та культури, визначне місце належить джере¬ 
лознавству історичному (поряд з лінгвістичні™, літературознавчим, етно¬ 
графічним) . 

Серед найважливіших напрямків дослідження джерел з історії Украї¬ 
ни XVI—XVII ст. такі: розробка теорії та методики джерелознавства іс¬ 
торії України зазначеної доби, методів аналізу та критики всіх різновидів 
джерел (конкретно-джерелознавчі дослідження), аналіз та узагальнення 
результатів вивчення джерел з історії України в XIX—XX ст. (історіо¬ 
графічний підхід в джерелознавчих студіях). 

Якщо ми маємо серйозні наміри (а це є об’єктивно необхідним і ре¬ 
альним на даному етапі розвитку української історіографії, що звільняє¬ 
ться від ідеологізованих стереотипів та надуманих догм) здійснити істот¬ 
ні й кардинальні зрушення у справі наукового відтворення історії укра¬ 
їнського народу, зокрема періоду XVI—XVII ст., розвинути надбання ук¬ 
раїнської історіографії історії України у XX ст., зокрема в синтетичних 
працях М. Грушевського, І. Крип’якевича, М. Петровського, К. Гуслисто- 
го. І. Гуржія та інших, то цього можна досягти, реалізуючи комплекс еври¬ 
стичних, джерелознавчих, археографічних досліджень. Суттєвий прогрес 
у цій справі можливий при залученні великого арсеналу дослідницьких 
засобів і наявного вже досвіду вітчизняної та зарубіжної історіографії, у 
тому числі в працях істориків з діаспори, здобутки та надбання яких по¬ 
требують наукового аналізу. 

Комплексне вивчення джерел з історії України досліджуваного періо¬ 
ду передбачає звериеипя до понятійного джерелознавчого апарату. Комп¬ 
лекс джерелознавчих термінів та одночасно й аспектів джерелознавчого 
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дослідження включає такі поняття, як джерельна база, структура дже¬ 
рельної бази конкретного дослідження, аутентичність, репрезентативність 
та достатність джерел по певній темі, ступінь адекватності джерел реаль¬ 
ній історичній дійсності, типологія, класифікація та систематизація 
джерел. 

Фундаментальним джерелознавчим поняттям й одночасно категорією 
є дефініція джерельної бази \ що може бути визначена як сукупність (си¬ 
стема) джерел різноманітних типів (письмових, усних, речових, конвен¬ 
ціональних, звукових та ін.), родів (стосовно письмових джерел — доку¬ 
ментальних та наративних (оповідних), видів та різновидностей з різним 
ступенем. аутентичності (оригінали, списки, редакції, варіанти, коиії, ко- 
піаріуші, обляти, відімуси 2 тощо), концентрацією акумульованої інфор¬ 
мації (с'умаріуїні, реєстри, регести та ін.), інтенсивністю побутування та 
відображення дійсності (масові та унікальні джерела), станом їх збере¬ 
ження, особливістю фіксації тощо. 

Важливою проблемою джерелознавства історії України досліджува¬ 
ного періоду є структура джерельної боги та її специфіка з позицій си¬ 
стемного підходу до її сенсу та особливостей відображення історичної 
дійсності 3 . Структуру джерельної бази складають документальні та нара- 
тивні джерела, а також ті види, які займають проміжне місце у цій си¬ 
стемі (епістолярії, тогочасна періодика — іноземна). Серед цих джерел 
найбільш поширеними та такими, що мають високий ступінь достовірнос¬ 
ті, є документальні пам’ятки, актові матеріали. 

Істотною є проблема класифікації актів з історії України даного, як 
зрештою, й інших періодів. Якщо генеральна (або генералізуюча) класи¬ 
фікація на дві великі групи — публічно-правові та приватно-правові — 
в дипломатиці та джерелознавстві давно вже утвердилась і не піддається 
сумнівам, то детальніша класифікація за формою, на окремі різновидності 
та співвідношення (взаємозалежність) між ними (гентичність, взаємозу- 
мовлення та ін.), термінологія українських актів XV—XVIII ст. зали¬ 
шаються неуніфікованими і викликають дискусії. Навіть визначення мо¬ 
ви, якою писались акти у Великому князівстві Литовському, куди входи¬ 
ла частина українських земель в XV—XVI ст., є різним у вчених різних 
національностей (білорусів, українців: перші вважають її старобілорусь- 
кою, другі — староукраїнською). Ця проблема потребує спеціального ква¬ 
ліфікованого дослідження. Існує два погляди на використання терміноло¬ 
гії актів України XV—XVII ст.: вживати загальноруські (або російські 
еквіваленти, типу «грамоти») або суворо дотримуватись мови оригіналу, 
пояснюючи термін назви (наприклад, «лист», «привілей», «оповідане» то¬ 
що). Дослідження термінології українських актів — одна з важливих 
проблем українського джерелознавства. 

При класифікації актів цієї доби необхідно враховувати різні пара¬ 
метри, класифікаційні основи, включаючи не лише зовнішні (формальні) 
ознаки, але й район поширення та побутування та ін. 

Виділяються такі основні групи документальних дяїерел і їх комп¬ 
лекси: законодавчі документи (статути Великого князівства Литовсько¬ 
го— Литовські статути), законодавство Речі Посполитої, законодавство 
Російської держави, що поширювались на територію українських земель 
протягом XVI—XVII ст.; документи вищих державних установ Великого 
князівства Литовського, Польщі, Речі Посполитої, Російської держави: 
сеймові конституції та сеймові діаріуші (денники), на підставі яких прий¬ 
малися конституції, документи Литовської та Коронної канцелярій — так 
звані Литовська та Коронна метрики, одна із складових їхніх — Волинсь¬ 
ка або Руська метрика — особливо важлива для вивчення історії України; 
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документи Прнказів Російської держави, особливо Розрядного, Сибірсько¬ 
го, Малоросійського, Посольського та інших, Донські справи; документи 
станових інституцій — акти підкоморських, земських судів та урядів; ма¬ 
теріали шляхетських сеймиків; акти судово-адміністративних установ: 
гродських, комісарських, каптурових та інших судів; документи міського 
та сільського самоуправління та професійних корпорацій міщанства (ак¬ 
ти магістратів та ратуш, цехова документація, фінансові книги); доку¬ 
менти православних братств; документи запорозького, реєстрового козацт¬ 
ва, гетьманського управління, включаючи універсали, накази, документи 
та матеріали внутрішньо- та зовнішньополітичної діяльності гетьмансько¬ 
го управління; документи конфесіональних установ, церков, костьолів, мо¬ 
настирів та ін. 

Особливо важливі такі різновидності актів, як локаційні, фундаційні, 
магдебурзькі «листи», привілеї на торги та ярмарки, цехові статути, лю- 
страції, ревізії, описи та поділи земельних володінь 4 . 

Щодо наративів, то тих, що висвітлюють історію України, залиши¬ 
лось від XVI—XVII ст. небагато. Вони складають такі групи: українські 
літописи, український хронограф, польські хроніки, записки та описи 
іноземців, зокрема подорожників, іноземна сучасна періодика, історико- 
географічні та історико-політологічні, публіцистичні твори, українська 
та польська публіцистика (особливо так звана полемічна літерату¬ 
ра) та ін. 

Сучасний рівень джерелознавчих досліджень та накопичений дже¬ 
рельний матеріал дозволяють окреслити найближчу перспективу дослід¬ 
ників.—створення синтетичних праць з джерелознавства історії України 
до кінця XVIII ст. Насамперед була б дуже доцільною підготовка моно¬ 
графічної праці з проблем класифікації джерел до історії України доби 
середньовіччя та нового часу. Певним зразком для виконання такої робо¬ 
ти могли б послужити аналогічні монографії, виконані Л. М. Пушкарьо- 
вим про російські письмові джерела та Г, Г. Аласанією відносно грузин¬ 
ських джерел 5 . 

Серед документів з історії України досліджуваного часу необхідно 
виділити та розрізнити принаймні три рівні джерельної бази: 

1) первісна (початкова) джерельна база, яка формувалась у той час, 
коли відбувались події, що відображені у тогочасних джерелах, або близь¬ 
кий до нього. Це найбільш повна та репрезентативна база джерел; 

2) джерельна база, що збереглась і дійшла до нашого часу; певною 
мірою, вона ще може бути не виявлена повністю, хоч реально існує, обсяг 
її постійно змінюється в тій частині, яка стає відомою дослідникам; її 
можна трактувати як реальну джерельну базу, а та її структурна части¬ 
на, яка ще не стала відомою дослідникам і не введена до наукового обігу, 
може бути названа потенційною джерельною базою; 

3) вже виявлена джерельна база, введена до наукового обігу шля¬ 
хом повних, корпусних або часткових публікацій, використання регестів, 
а також завдяки цитуванню, згадуванню, посиланню із зазначенням на¬ 
уково-довідкового апарату (легенди) в опублікованих наукових працях — 
в монографіях або у періодиці та неперіодичних виданнях. 

Здійснити реконструкцію історичних подій на Україні з врахуван¬ 
ням такої важливої особливості джерельної бази, як велика тематична, 
хронологічна та просторова (територіальна) нерівномірність збереження 
джерел з історії України середньовічної доби, компонентів цієї бази, мож¬ 
на лише за умови комплексного підходу до джерел різного походження, 
типолого-видових ознак, наявності достатньої їх кількості та певних якіс¬ 
них ознак (проблема репрезентації та репрезентативності джерел). 

Настав час створити повний і без жодного винятку реєстр всіх пись- 
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мових пам’яток з історії України XIV—XVII ст. як опублікованих, таї; і 
невиданих, архівних. Особливо важливим актом в цьому напрямку є пас¬ 
портизація та каталогізація всіх без винятку опублікованих документаль¬ 
них джерел та наративів з історії України даного часу. Це може стати 
реальним за умови створення національної республіканської програми, 
створення Комісії джерел з історії України на зразок аналогічного на¬ 
укового центру з джерелознавства, що вже існує і дуже плідно функціо¬ 
нує протягом багатьох десятиріч у Грузії (Комісія джерел з історії Гру¬ 
зії при Академії наук). 

Істотною проблемою є подальше розширення потенційної джерельної 
бази досліджень історії України за рахунок пошуків, особливо в архівах 
Польщі, Швеції, Греції, Туреччини, Італії, Німеччини, Ватікану, викорис¬ 
тання як державних архівних фондів, так і рукописних збірок бібліотек 
на Україні, в Росії, Білорусії, Литві, Молдові та зарубіжних колекцій. 

Перспективним шляхом розширення джерельної бази досліджень з 
історії України даного періоду є звернення до родових архівів, архівних 
колекцій, наприклад архіву князів Сангушків, Яблоновських, Потоцьких, 
Радзивілів — переважно у Польщі, інших збірок. 

Іншим напрямком діяльності є відтворення первісних актів («лис¬ 
тів», привілеїв тощо) на основі записів пізніших копій XVIII ст.— облят 
та відімусів XVI—XVII ст. в актових книгах та Волинській, Литовській, 
Коронній метриках, Генеральному описі (Рум’янцівському) «Малоросії;-, 
«Генеральному слідстві про маєтності» (1729) та ін. 

На підставі фрагментів, наведених у працях істориків XIX—XX ель, 
цитат та викладів змісту документів в результаті досить копітких зістав¬ 
лень текстів частково можна здійснити реконструкцію первісного тексту 
та складу певних джерельних комплексів (наприклад, рукописів колиш¬ 
ньої Імператорської Публічної бібліотеки у Петербурзі, окремих томів 
актових книг, що не збереглись, оригіналів документів збірки Київської 
археографічної комісії та іп.). 

Дуже важливим та продуктивпим є історіографічний підхід у джере¬ 
лознавчих дослідженнях: виявлення, вивчення, аналіз, використання до¬ 
свіду ряду поколінь джерелознавців, археографів, архівістів. Доводиться 
констатувати, що історіографія українського джерелознавства, як і дже¬ 
релознавство української історіографії, перебуває ще на початковій 
стадії розвитку 6 . 

Джерелознавчі дослідження тісно пов’язані з аналізом археографіч¬ 
ної продукції, вивченням різнпх форм, видів та типів джерельних публі¬ 
кацій у їх динаміці, розвитку, історії введення до наукового обігу різних 
джерельних комплексів. Це дуже важливо ще й тому, що на цій основі 
можна створити уявлення про обсяг документів, яким володіли історики 
минулого, коли створювали праці з історії України. 

Дослідження в галузі історії української археографії розпочались ще 
наприкінці XIX ст. Головними тут є фундаментальні праці професора 

B. С. Іконпнкова 7 . Огляди публікацій джерел я історії України доби фео¬ 
далізму створювалися з середини 50-х і протягом 60 — початку 80-х ро¬ 
ків деякими українськими дослідниками: І. П. Іііріш’якевпчем, 

C. А. Яковлєвпм, М. П. Ковальським, М. Ф. Кучершоком, Ю. А. Мици- 
ком та ін. 8 

Писемні джерела з історії України XVI—XVII ст. представлені у ве¬ 
личезній кількості і рїзномаїтті за видовими ознаками у документальних 
публікаціях XVI—XX ст. Процес впровадження до наукового обігу дже¬ 
рел з історії України XVI —XVII ст. був дуже трудомістким і тривалим, 
для його здійснення необхідно було протягом десятиріч проводити інтен¬ 
сивну евристичну роботу. 




У перших (початкових) виданнях писемних пам’яток е свідчення з 
історії українських земель кінця XVI—XVIII ст. Вони не були, звичайно, 
науково опрацьованими, їх видавці не переслідували будь-яких наукових 
цілей, а керувалися потребами цільової інформативності, актуальними 
вимогами часу, політичними завданнями (сеймові конституції Речі Пос¬ 
политої, твори українських полемістів, польських хроністів та публіцис¬ 
тів, записки та спогади іноземців — сучасників подій та ін.). Тому всі ці 
тексти мають бути обов’язково перевидані па відповідному сучасним ви¬ 
могам археографічному рівні. Особливо доцільним і найбільш адекватним 
способом видання першоджерел є факсимільні публікації оригіналів ру¬ 
кописів. Зразковою у цьому відношенні є серія оригінальних наратшших 
пам’яток українського письменства від часів митрополита Іларіона до 
Григорія Сковороди, здійснених у Гарвардському університеті («Гарвард¬ 
ський проект») за ініціативою професора Омеляна Пріцака. 

Наукове видання джерел з історії українських земель XV—XVIII ст. 
розпочалося на початку XIX ст., коли у процесі пошуків та видання ру¬ 
кописних історичних пам’яток формувалась археографія як наука. Ці ви¬ 
дання здійснювалися у Москві та Петербурзі, а згодом у Києві та Львові, 
а також в інших археографічних центрах. Це були такі публікації, як 
«Собрание государственньїх грамот и договоров», «Акти, относягциеся к 
истории Западной России», «Акти, отноеящпеся к нстории Южпой и За- 
падной России», «Русская исторпческая библпотека», «Акти Московского 
государства», «Памятнпкп Киевской Комиссші для разбора дреапнх ак¬ 
това, «Архив Юго-Западной России» — найфундамєнтальніше кпдаппя 
джерел до історії України XVI—XVIII ст., «Жерела до історії України- 
Руси» та ін. Значне розширення джерельної бази з історії України цього 
періоду відбувалось також і завдяки виданням польських археографів, 
особливо таким, як «Акіа цгосігкіе і хіетзкіе», «Агсіїпуиш кзіцгці Запдизх- 
комг V? біамгисіе», «2г6сіїа сІ2Іе;іомге», та іншим, зокрема серійним, видан¬ 
ням 9 . 

Слід зазначити, що протягом XIX — початку XX ст., в результаті 
здійснення реакційної концепції великодержавної політики правлячих кіл 
як в центрі, так і на місцях, у джерельних публікаціях, як і в усій під¬ 
цензурній друкованій продукції, замість назв «Україна», «Білорусія» 
вживались штучні шовіністичні терміни — «Западная Росспя», «ГОжная 
и Западная Россия», «Юго-Западная Россия», а також «Малороссия». Ви¬ 
дання джерел з історії України, особливо з історії народних рухів, від¬ 
бувалося всупереч ідейним настановам офіційних кіл. 

Особливе значення для істотного розширення джерельної бази з іс¬ 
торії українських земель мала діяльність Петербурзької, Київської та 
Віленської археографічних комісій (історія останньої стала об’єктом спе¬ 
ціального вивчення, а її едиційна продукція — окремого аналізу 10 ), Ар¬ 
хеографічної комісії. Наукового товариства ім. Шевченка у Львові (її 
творчий доробок і досвід заслуговують на узагальнення). Діяльну участь 
у цьому процесі брав ряд архівних установ •— головний архів Міністер¬ 
ства закордонних справ, Московський архів Міністерства юстиції, учені 
архівні комісії українських губерній. Вивчення їх досвіду у цій справі, як 
і товариств старожитностей, зокрема при Московському університеті. 
Історичного товариства ім. Неетора-літописця при Київському універси¬ 
теті, вже розпочато и . 

Залученню для аналізу, поряд із серійними виданнями, підлягають 
видання джерел у додатках до монографій, узагальнюючих синтетичних 
праць з історії України М. Маркевича, Д. Бантиша-Каменського, П. Ку~ 
ліша, Д. Багалія, С. Голубєва, А. Криловського, Д. Яворницького, І. Ма~ 
лишевського, М. Любавського, О. Левицького, В. Антоновича, Д. Зубриць- 
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кого, М. Грушевського, Ф. Сисина, Ю. Мицика та інших, в науковій періо¬ 
диці, особливо у «Киевской старине», «Записках» Наукового товариства 
ім. Т. Шевченка, «Чтениях» Історичного товариства Нестора-літописця, 
«Записках» Одеського товариства старожитностей та ін. 

Активну участь у здійсненні джерельних публікацій брали М. Мак¬ 
симович, М. Костомаров, В. Мількович, П. Скобельський, І. Каманін, 
В. Ляскоронський, Ф. Ніколайчик, М. Іванішев, Ф. Клименко, Є. Сицин- 
ськш'і, С. Пташицький, Ф. Бостель, С.-Л. Радзимінський, К. Ліске, А. Про- 
хазка, 0. Бальцер, Л. Харавечова, І. Крип’якевич, М. Кордуба, М. Пет- 
ровський, К. Гуслистий, 0. Апанович, О. Бевзо, Я. Дзира, Я. Ісаевич, 
Я. Кісь та ін. 

Доводиться констатувати незначне розширення кола опублікованих 
джерел з історії України зазначеного періоду на Україні протягом мину¬ 
лих семидесяти років при наявності велетенського масиву архівалій в 
СРСР та за кордоном. З джерельних публікацій цього часу заслуговують 
на увагу «Україна перед визвольною війною 1648—1654 рр. Збірник до¬ 
кументів (1639—1648 рр.)», «Акти села Одрехови», «Соціальна боротьба 
в місті Львові», «Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Ук¬ 
раїні (XVI — перша половина XVII ст.)», видання актових джерел Ін¬ 
ститутом мовознавства ім. О. Потебні, кілька збірників джерел, надруко¬ 
ваних за межами нашої республіки («Документи на половецком язьіке 
XVI в.», «Акти армянского суда города Каменца-Подольского» та ін.) 12 . 
Щодо наративів, то їх питома вага у здійснених протягом того часу публі¬ 
каціях е мізерною. Зразковим виданням є лише публікація Я. Дзирою 
літопису Самовидця. 

Відновлення у 1987 р. Археографічної комісії при АН УРСР і перші 
кроки її діяльності у 1989—1990 рр. породжують надію на зміни в про¬ 
цесі наукової публікації джерел з історії України 13 . Істотні зрушення 
відбуваються в результаті реалізації перспективного плану джерельних 
видань українських археографів. 

Актуальним завданням є здійснення детального і всебічного аналізу 
джерельних публікацій з історії України XIV—XVIII ст. Для вивчення 
інформативних потенцій публікацій у процесі їх аналізу доцільно визна¬ 
чити такі параметри кожної з них: хронологічні рамки (початкові та кін¬ 
цеві дати актів, а у випадку пізніших їх копій у вигляді облят або віді- 
мусів — первісне, початкове їх датування), кількісні та якісні ознаки 
(типологія документів, враховуючи регести, оригінальні або редакційні 
заголовки та зміст), можлива атрибуція, характер відомостей, рівень 
археографічного опрацювання (спосіб відтворення текстів, передача ори¬ 
гіналу, транслітерація та транскрибування; виявлення можливих помилок 
при вичитуванні оригіналів та в процесі едиції), архівна основа на під¬ 
ставі археографічних легенд та додаткових досліджень, ступінь збереже¬ 
ності оригіналів. Дуже важливим є, на випадок попередніх едицій, вияв¬ 
лення і визначення варіантів археографічних повторень. При наявності 
кількох публікацій (різночасових) одного й того самого документа варто 
провести генетичне дослідження, встановити дипломатичний ряд, своє¬ 
рідну схему і т. д. Суттєве значення має визначення методів відбору та 
підбору актів до видання. 

Аналіз археографічної продукції минулого може скласти надійну ос¬ 
нову створення генерального, зведеного каталогу джерел з історії Украї¬ 
ни досліджуваного та інших періодів. 

Історіографічний підхід у джерелознавчих дослідженнях повинен 
здійснюватись і в інших напрямах (аспектах): дисциплінарному — істо¬ 
рії джерелознавства на Україні та історії України не лише в нашій краї¬ 
ні, а й за її межами; розробки проблем теорії та методики загального та 
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українського джерелознавства; вивчення процесу дослідження джерел 
протягом усього часу існування української історіографії, ретроспектив¬ 
ного аналізу накопиченого дослідниками досвіду вивчення конкретних; 
джерел та їх комплексів з історії України; джерелознавчих шкіл; зв’яз¬ 
ків та взаємовпливів українських джерелознавців з джерелознавчими до¬ 
слідженнями, насамперед у слов’янських країнах та за їх межами тощо. 

Окремим напрямом у галузі історіографії джерелознавства є узагаль¬ 
нення доробку українських істориків у джерелознавчих дослідженнях. На 
окремий аналіз заслуговують різноманітні джерелознавчі студії українсь¬ 
ких істориків XIX—XX ст. різних творчих та методологічних напрямів; 
Безперечно, настав час по-новому, об’єктивно вивчити та оцінити творчий 
спадок багатьох дореволюційних українських дослідників-істориків і тих, 
хто продовжував свою наукову діяльність в перші два післяреволюційних 
десятиріччя, до яких в офіційній радянській історіографії практикувався 
упереджений підхід, негативістське ставлення, оперування безплідними 
та непродуктивними штампами типу «дворянський», «буржуазний» або 
«ліберально-буржуазний» (більшість з цих істориків зараховувались до 
«буржуазних націоналістів»), оцінити історіографічні процеси професій¬ 
но, не тенденційно і без зайвої ідеалізації. 

Необхідно осмислити і узагальнити творчий доробок всіх, без жодно¬ 
го винятку, українських істориків минулого, насамперед Д. Бантиша-Ка- 
менського, М. Максимовича, П. Куліша, М. Костомарова, В. Іконнікова, 
О. Лазаревського, Д. Іванішева, І. Каманіна, О. Левицького, В. Антонови¬ 
ча, М. Грушевського, Д. Яворницького, П. Жуковича, С. Голубєва та 
інших. 

Серед джерелознавчої літератури, виданої на Україні, заслуговують 
грунтовного аналізу, вільного від політизованих схем та стереотипів, на¬ 
самперед, джерелознавчі розвідки В. Б. Антоновича — курс лекцій з дже¬ 
релознавства історії України, який він читав для студентів Київського 
університету св. Володимира, лекційний курс для студентів Кам’янець- 
Подільського університету в 1919 р. П. Клепатського, джерелознавчі сту¬ 
дії, вміщені в науковому апараті праць М. С. Грушевського, особливо в 
«Історії У країни-Руси», дослідження різних типів джерел Д. І. Яворниць- 
ким, який по- суті є засновником комплексного джерелознавства на Украї¬ 
ні, джерелознавчі праці І. Я. Франка. 

На особливу увагу заслуговує джерелознавчий доробок українських 
істориків 20-х — початку 30-х років XX ст., коли ще продовжували роз¬ 
виватись справді наукові підходи до джерельного матеріалу. Результати 
цих досліджень публікувались у виданнях Історико-філологічного відді¬ 
лу ВУАН, його Археографічної комісії та ін. Потребує опрацювання до¬ 
робок визначних українських істориків XX ст. Д. Дорошенка, І. Крии’я- 
кевича, І. Борщака, В. Січинського, І. Огієнка, М. Петровського. Слід 
звернутись до досвіду джерелознавчих досліджень українських істориків 
у міжвоєнному двадцятиріччі у Польщі, Чехо-Словаччині, Франції та Ні¬ 
меччині. 

Потребує також вивчення джерелознавство на Україні у період ста- 
ліищини з початку 30-х до першої половини 50-х років (часи «відлиги»), 
а також ідеологічної реакції в історичній науці на Україні приблизно з 
початку 70-х — до початку 80-х років, коли, в основному, відбувалось 
згортання фронту досліджень з проблем джерелознавства та історіографії 
історії України, особливо доби феодалізму, стала гостро відчуватись не¬ 
стача кваліфікованих знавців та фахівців з джерелознавства та спеціаль¬ 
них історичних дисциплін на Україні. Дослідження з цієї проблематики 
зараховувались до розряду «неактуальних», а їх автори викликали з боку 
офіційних чиновників підозру у «буржуазному націоналізмі». Такі дже- 
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релознавчі дослідження доби українського середньовіччя потребують ве¬ 
ликої наукової ерудиції, спеціальних знань та навичок практичної роботи 
в галузі допоміжних історичних дисциплін. Проте вони аж ніяк не сти¬ 
мулювались, а, навпаки, гальмурались, внаслідок чого необхідні квалі¬ 
фікація та професіоналізм втрачались. У цілому джерелознавчі дослід¬ 
ження на Україні протягом десятиріч не набули необхідної інтенсивності, 
вузьким було коло професіоналів, невеликою — географія поширення 
джерелознавчих студій. 

Все ж відзначимо, що завдяки наполегливості і цілеспрямованості 
окремих сподвижників-ентузіастів вдалось на Україні зберегти та створи¬ 
ти стабільні осередки дослідження джерел з історії України. У після¬ 
воєнні роки на Україні сформувалось декілька наукових центрів в галузі 
джерелознавства, серед яких виділяються, осередки у Києві (Київський 
університет, відділ джерелознавства Інституту історії АН УРСР, Архівне 
управління УРСР) та Дніпропетровську (Дніпропетровський універси¬ 
тет) 14 . За межами України такий осередок створено в Гарвардському уні¬ 
верситеті (СІЛА). 

Напевне, заслуговує на увагу аналіз напрямів, тенденцій, проблема¬ 
тики, інтенсивності та результативності діяльності наукових джерелознав¬ 
чих центрів України, що слід було б виконати при створенні синтетичної 
праці з історіографії українського джерелознавства. Не менш важливим 
було б прослідкувати творчі наукові зв’язки між українськими джерело¬ 
знавцями та джерелознавцями інших колишніх республік СРСР (насам¬ 
перед, з дослідниками Російської Федерації, Грузії, Прибалтики) та зару¬ 
біжних країн, зокрема Польщі, з якими українські історики-джерелознав- 
Ці мають тісні контакти. 

В процесі історіографічного аналізу,.-.джерелознавчої спадщини істо¬ 
риків варто звертатись не лише до опублікованих праць, але й до їх ру¬ 
кописної спадщини. Заслуговує на увагу генезис творчості, наукове се¬ 
редовище, коло однодумців, учнів та послідовників. Важливими джерела¬ 
ми у цьому напрямку є рецензії та матеріали наукових конференцій та 
дискусій щодо джерелознавчої проблематики, відношення до оцінки в лі¬ 
тературі окремих історичних письмових пам’яток. Треба проаналізувати 
внесок українських вчених у джерелознавчі дослідження в СРСР. Не ви¬ 
падково, що у 1983 та 1990 рр. дві останні Всесоюзні конференції з дже¬ 
релознавства та спеціальних історичних дисциплін відбулись саме на Ук¬ 
раїні — у Дніпропетровську та Києві. 

Важливим напрямом розвитку джерелознавства історії України мог¬ 
ло б стати дослідження проблеми темпів досліджень, інтенсивності еврис¬ 
тики, наукового опрацювання та аналізу джерельних корпусів та комплек¬ 
сів, що збереглись. До цього часу цей напрям в теоретичному і приклад¬ 
ному джерелознавстві та його історіографії не розроблений, але, здається, 
навіть методика її реалізації на конкретному джерельному матеріалі не 
поставлена, не реалізована та не була об’єктом спеціальних розвідок. До 
речі, це ж стосується і такого напряму, як дослідження ступеня викорис¬ 
тання в наукових працях документальних джерельних публікацій, що до¬ 
зволили б предметно розглядати питання про ступінь доказовості поло¬ 
жень окремих досліджень. 

А втім проблема темпів та інтенсивності джерелознавчих досліджень 
має велике теоретичне й практичне значення. Річ у тому, що не виконані 
своєчасно детальні описи архівних комплексів та їх джерелознавчий ана¬ 
ліз можуть стати згодом (навіть у наш час) невиконаними з об’єктивних 
причин. . , 

Так, свого часу історики України, за винятком П. Куліша, П. Жуко- 
вича, М. Грушевськрго та ще кількох дослідників, детально і поактово не 
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дослідили величезний і безцінний за своїми інформативними потенціями 
як джерело до політичної та суспільної історії України XVII—XVIII ст. 
корпус латиномовних, польських та «різномовних» рукописів Петербурзь¬ 
кої Імператорської Публічної бібліотеки. Особливо важливими були ці 
рукописи для вивчення історії козацько-селянських повстань на Україні 
першої половини XVII ст. Не було навіть зроблено детальних описів цих 
рукописів. А втім .величезна збірка, що до її перевезення до Петербурга 
наприкінці XVIII ст. знаходилась у бібліотеці Красінських у Варшаві, ви¬ 
кликала велике зацікавлення польських істориків. Особливо важливим 
результатом їх діяльності є детальний друкований звіт краківського істо¬ 
рика Ю. Коженьовського про його наукові відрядження до Петербурга 
з метою пошуку джерел до історії Польші у 1891—1892 та 1907 рр. з 
описом пам’яток XVII—XVIII ст. із зібрання рукописів цієї бібліотеки 15 . 
На основі цього каталога та багатотомної монографії П. /Куковича 16 з 
використанням ще деяких інших джерел архівної евристики нині можли¬ 
во провести відносну і, звичайно, неповну реконструкцію частини (до 
речі, дуже незначної) цього рукописного комплексу, що, на наш погляд, 
е також важливим завданням українських джерелознавців. Оригінали 
цієї збірки, повернені («реевіндиковані») до Польщі у 20-ті роки за Ризь¬ 
ким мирним договором, загинули у 1944 р. під час Варшавського повстан¬ 
ня. Від усього величезного джерельного корпусу до наших днів повністю 
дійшов лише один — у копії, знятій П. О. Кулішем (так званий кодекс 
Куліша), який зберігається у Києві у відділі рукописів Центральної на¬ 
укової бібліотеки АН України 17 . 

Таких прикладів можна було б навести чимало, особливо щодо родо¬ 
вих архівів, актових книг (або судово-адміністратнвпих книг), що ство¬ 
рювались в процесі функціонування судових та адміністративних установ 
на Україні; значна кількість цих книг, що є своєрідною енциклопедією 
життя різних верств України у середньовіччі та на початку нового часу, 
не збереглась до наших днів і була втрачена або загинула протягом 
XVII—XX ст. Тому в історіографії джерелознавства, зокрема і особливо 
українського, важливою для дослідження є проблема Не реалізованих 
своєчасно евристичних та аналітичних можливостей. 

Аналіз джерелознавчої літератури з історії України XV—XVIII ст., 
виданої на Україні у післявоєнні роки, особливо починаючи з 60-х років 
XX ст., свідчить, що, незважаючи на несприятливі об’єктивні умови, за 
яких відбувалась діяльність дослідників українського середньовіччя, і 
значною мірою всупереч цим обставинам, у дослідженні ряду аспектів та 
проблем Джерелознавства було досягнуто істотних зрушень, завдяки пере¬ 
ходу від поодиноких, окремо взятих тем до фронтальних джерельних сту¬ 
дій, що охоплюють великі історичні періоди або джерельні комплекси. 

До їх числа належать дослідження сукупності письмових джерел з 
історії України XVI — першої половини XVII ст.. Визвольної війни укра¬ 
їнського народу 1648—1654 рр., соціально-економічної історії міст Ліво¬ 
бережної України другої половини XVII — середини XVIII ст., виконані 
в Дніпропетровському університеті І8 . Академіком І. Крип’якевичем була 
видана монографія, в якій вчений зробив огляд публікацій з історії Га¬ 
личини періоду феодалізму (до 1772 р.) 19 . Створено праці з джерелознав¬ 
ства історії української культури XVI—XVIII ст., українського літопи¬ 
сання XVII—XVIII ст. 20 , записок іноземців — сучасників подій як дже¬ 
рел з історії українських земель XVI—XVII ст. 21 Серед документальних 
джерел , спеціальному дослідженню було піддано акти Литовської метрики, 
що висвітлюють історію міст України XVI ст., комплекс документальних 
джерел про цехове ремесло українських міст XVI — першої половини 
XVII ст. 22 Проведено джерелознавче дослідження актів Луцького грод- 
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ського уряду про становище та антифеодальну боротьбу селян Волині у 
другій половині XVI ст. 23 Здійснено аналіз джерел про взаємовідносини 
запорозького та донського козацтва у першій половині XVII ст. 24 На осно¬ 
ві фронтальної та копіткої архівної евристики опубліковано спеціальні 
праці, що охоплюють численні архівні зібрання рукописних пам’яток 
XVI — першої половини XVIII ст. 25 . Цикл цих джерелознавчих праць, 
а також введення до наукового вжитку виявлених у процесі джерельного 
пошуку документів 26 значною мірою виконані викладачами та аспіран¬ 
тами Дніпропетровського університету наприкінці 60-х — у 80-х роках. 

Конче необхідні дослідження з історії українського джерелознавства, 
бо ж до цього часу не маємо чіткого уявлення про етапи історіографічних 
процесів в галузі джерелознавства, про наукові історичні школи на Украї¬ 
ні в різні періоди створення української історіографії та українського 
джерелознавства, а також близьких до джерелознавства дипломатики, ін¬ 
ших спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. Такі дослідження 
дозволяють довести, що процес виникнення та розвитку джерелознавства 
на Україні відбувався у тісному й нерозривному зв’язку з формуванням 
української історіографії, її напрямів, проблематики, розширенням еврис¬ 
тичної діяльності, інформаційного поля джерельної бази з історії України 
XV—XVIII ст., вдосконаленням методів наукового аналізу історичних 
джерел. Розвиток джерелознавства па Україні відбувався дуже нерівно¬ 
мірно, найбільш інтенсивно він проходив у другій половині XIX — пер¬ 
шій третині XX ст. 

Крім вже зазначених вище актуальних джерелознавчих напрямів до¬ 
сліджень у галузі історіографії джерелознавства та евристики заслугову¬ 
ють на подальше грунтовне вивчення такі джерелознавчі проблеми, як 
джерела з історії українського козацтва, селян, міст та міщанства, полі¬ 
тичної історії України XVII—XVIII ст., доби «руїни» та гетьманщини, 
у тому числі документи про діяльність українських гетьманів XVI— 
XVIII ст.; варто було б здійснити: джерелознавчі дослідження з історії 
народів, що населяли українські землі, зокрема представників таких на¬ 
ціональностей, як вірмени, поляки, євреї, німці; джерелознавчі студії з 
історії української шляхти та магнатів, зокрема визначних родів: Острозь¬ 
ких, Заславських, Сангушок, Вишневецьких, Чарторийських та інших, у 
тісному зв’язку з проблемами генеалогії, геральдики, хронології, сфрагіс¬ 
тики і т. д. По-новому також треба провадити комплексні джерелознавчі 
дослідження з історії різних конфесій на Україні, а не лише православ’я. 

Виконавши цикл тематичних, проблемних джерелознавчих дослід¬ 
жень, можна буде приступити до створення багатотомної синтетичної пра¬ 
ці з джерелознавства історії України від найдавніших часів. При цьому 
було б дуже доцільним залучити до аналізу не лише письмові джерела, 
а й речові, етнографічні пам’ятки, фото-, кіно- і фонодокументн, що до¬ 
зволили б вперше в українській історіографії реалізувати комплексний 
джерелознавчий підхід, який значно підвищить рівень адекватного від¬ 
творення реальної історичної дійсності. 
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Г. К. ШВЙДЬКО (Дніпропетровськ) 

ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ ГЕТЬМАНЩИНИ 


Необхідною умовою якісних змін в історичній науці на Україні е 
розширення джерельної бази досліджень, особливо стосовно тих періодів 
історії України, об’єктивне висвітлення яких ще попереду. До таких на¬ 
лежить і історія Гетьманщини, більш як столітнього періоду розвитку ук¬ 
раїнських земель в складі Російської держави — від Переяславської ради 
1654 р. до остаточної ліквідації автономії України і наступного введення 
в 1872 р. загальноімнерського управління. 

Півстоліття — з початку 30-х до початку 80-х років — тема історії 
Гетьманщини в українській радянській історіографії майже не розробля¬ 
лась, зник і сам термін «Гетьманщина» як означення території з особли¬ 
вим суспільно-політичним устроєм і певною автономією. Правда, в період 
так званої «відлиги» було підготовлено та видано декілька праць з окре¬ 
мих питань. історії Гетьманщини або більш загальних 1 . В той же час 
обов’язковим, елементом кожної наукової праці була «критика буржуаз¬ 
них фальсифікацій», хоч ця критика здебільшого велась на рівні абсур¬ 
ду, бо доступ у спецсховища до праць тих самих фальсифікаторів був 
надзвичайно обмеженим і опоненти їх практично не читали. Такий стан 
розробки історії Гетьманщини, як і в цілому української радянської іс¬ 
торіографії, мав наслідком відсутність грунтовних праць, які б послугу¬ 
вали історичній правді, незалеяшо від політичної кон’юнктури часу. Са¬ 
ме тому, коли відкрилась можливість, з’явилась нагальна потреба і чітко 
визначилась роль історичної науки в формуванні національної самосві¬ 
домості українського народу, терміново почали готувати до перевидання 
праці, що вийшли друком наприкінці XIX — на початку XX ст. (М. Гру* 
шевського, М. Костомарова, О. Левицького, М. Аркаса та ін.). З українсь¬ 
кої новітньої історіографії достойними перевидання виявились лише пра¬ 
ці І. П. Крцп’якевіїча. 

Про можливість зробити крок вперед у дослідженні історії Гетьман¬ 
щини свідчить широке коло історичних джерел, які зберігаються у архіво¬ 
сховищах України та за її межами. Зазначимо, що безліч документів на¬ 
завжди втрачено, в багатьох випадках ця «безліч» має і точно окреслені 
обсягп, с джерела, що засвідчують факти знищення цінних документів. 
Так, О. М. Маркевич був свідком знищення в 30-х роках XIX ст. архівів у 
Глухові 2 , краєзнавець І. О. Курілов у 1853 р. сам бачив, як в Ромнах 
три вози актів сотешюї канцелярії звалили в старий колодязь і засппа- 
лп 3 . В архіві Малоросійської колегії згідно з описом справ, переданих в 
кінці XVIII ст. у Чернігівське намісницьке правління, було 748 457 справ, 
а після перевезення в Харків Д. І. Багалій засвідчив наявність в ньому 
лнше 218 484 справ 4 . Цей ряд фактів свідомого чи просто по невігластву 
чиновників знищення документів з історії України можна продовжувати. 
Маємо також свідчеция про пожежі в Києві, Чернігові, Новгороді-СІвер- 
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ському, Переяславі, Глухові, Гадячі, внаслідок яких загинули справи різ¬ 
них канцелярій — магістратських, ратушних, полкових, сотенних, су¬ 
дових. 

Непоправної шкоди формуванню корпусу актових джерел, які могли б 
сьогодні стати джерельною підвалиною вивчення і осмислення складних 
подій і явищ на Гетьманщині в другій половині XVII — на початку 
XVIII от., завдало цілковите зруйнування військами О. Меншикоза в 

1708 р. гетьманської резиденції в Батурині та військами П. Яковлєва в 

1709 р.— Запорозької Січі. Загинули документи гетьманської і кошової 
канцелярій. Тому вцілілі до нашого часу документи гетьманської канце¬ 
лярії датуються не раніше як 1708 р., коли гетьманом став І. І. Скоро¬ 
падський. 

Залишимо поза увагою драматичну історію впмушеипх мандрів по 
архівосховищах документів канцелярій ліквідованих в останній чверті 
XVIII ст. адміністративних установ і завданих при цьому втрат. Остан¬ 
ньою трагічною сторінкою долі архівних документів з історії України 
XVII—XVIII ст. стала друга світова війна. По розумінню працівників 
НКВС, який в той час відав архівами, ці документи були найменш цін¬ 
ними і підлягали евакуації в останню чергу, а при її неможливості — 
знищенню. 

В даному короткому повідомленні неможливо бодай у загальних ри¬ 
сах оглянути значні комплекси джерел з історії Гетьманщини в україн¬ 
ських, московських та петербурзьких архівосхознщгз: або оцінити наукову 
вартість всіх видів джерел. Тому звернімо увагу лише на ті фонди і окре¬ 
мі види джерел, які майже не використовувались в українській радян¬ 
ській історіографії. 

Нині значні комплекси джерел з історії Гетьманщини знаходяться в 
багатьох архівосховищах, головними з яких е ЦДАДА. ЦДВІА, Архів зов¬ 
нішньої політики Росії, .петербурзькі архіви, ЦДІА України в м. Києві, 
Відділ рукописів Центральної наукової бібліотеки АН України. 

В рамках кожного архіву документи розпорошені по різних фондах, 
в той же час раніше єдині фонди штучно розділені між різними архівами. 
Так, значний за кількістю справ фонд 124 («Малоросійські справи») нині 
поділений на дві частини (зі збереженням номера і назви фонду), і доку¬ 
менти з 1522 по 1719 р. зберігаються в ЦДАДА, а з 1719 р., тобто з часу 
утворення Колегії іноземних справ, у відомстві якої знаходилась Украї¬ 
на,— в Архіві зовнішньої політики Росії. Доступ до другої частинн фонду 
обмежений, описи справ дослідникам не видаються, і повної уяви про 
склад документів немає. Між тим там є надзвичайно цікаві справи про 
українсько-російські відносини, про поступову ліквідацію царизмом авто¬ 
номії України. Враховуючи підвищений інтерес громадськості до легенді; 
про скарби наказного гетьмана Полуботка, слід зауважити, що в АВПР 
є документи, що відносяться безпосередньо до конфлікту між П. Полу¬ 
ботком і Президентом Малоросійської колегії С. Л. Вельяміповим та до 
обставин, які призвели до того конфлікту (розпорядження про збирання 
податків з населення, відомості, скарги, розслідування по чолобитних 
та ін,). Тут же велика справа про приїзд до Санкт-Петербурга П. Полу¬ 
ботка з генеральною старшиною в 1723 р., його листування з синами 
(останній лист датований 3 листопада 1723 р.). Аналіз документів справи 
показує, що П. Полуботок і старшина, їдучи в Санкт-Петербург, взяли з 
собою копії 156 документів, як підставу для скасування права Малоро¬ 
сійської колегії на повний диктат на українських землях, для боротьби за 
відновлення гетьманства, а отже, певного мірою — автономії. Певний ін¬ 
терес становлять і «Щоденні записки» цієї депутації останніх борців за 
автономію України. 

Значна кількість документів фонду 124 відбивав історію роздачі зе- 





моль па Гетьманщині як козацькій старшині, так і російським поміщикам, 
історію привласнення О. Д. Меншиковпм в 1718 р. міста з магдебурзьким 
правом Ночепа (тобто міщан), а потім віддачу йому ж гетьманом Скоро¬ 
падським почепської козацької сотні і протест козаків проти цього по- 
прашія їх вольпостей 5 . 

Нові пласти ще практично не введених до наукового обігу джерел 
з історії Гетьманщини виявлено в кожному крупному архівосховищі. На¬ 
приклад, у ЦДВІА крім великого картографічного матеріалу є документи 
про спорудження укріплених ліній і фортець на пограниччях Російської 
імперії, Ладозького та інших каналів, на будівництво яких постійно від¬ 
ряджались тисячі українських козаків та посполитих. Тут є відомості про 
кількість козаків і посполитих, які померли в цих «походах» або втекли 
па Січ чи на «Задніпровські місця». Ці документи в поєднанні з иаратив- 
нтш джероламп дають змогу створити грунтовне дослідження про ви¬ 
снажливі, згубні для українського народу далекі «канальні» походи. 

Глибоке вивчення різних аспектів політичного, соціального, економіч¬ 
ного та культурного розвитку Гетьманщини протягом більш ніж століття 
та характеристика відповідної джерельної бази неможливі без паралель¬ 
ного грунтовного вивчення суспільно-політичного та адміністративного 
устрою на цій частині українських земель і визначення дефініцій, що сто¬ 
суються еволюції політичних відносин між царським та гетьманським 
урядами. Тоді, по-перше, не лише стануть зрозумілими на сьогодні ще 
об’ектпвпо не висвітлені події і явища, а й з’явиться можливість прослід¬ 
кувати шляхи просування справ, окремих видів документів по канцеля¬ 
ріях різних органів козацької і .міщанської влади. По-друге, можна буде 
уникнути загальної оцінки джерельної бази, яка веде до спрощення суд¬ 
жень, а то й до фальсифікування історії. При такому підході звертає 
на себе увагу, наприклад, те, що по маємо жодної актової книги 
магістрату Переяслава — єдиного на півдні Гетьманщини міста з магде¬ 
бурзьким правом, що стосовно Миргородського полку пемає жодного до¬ 
кумента з відомостями про цехове ремесло, що відносно трьох південних 
полків (Галицького, Миргородського, Лубенського) немає жодного геть¬ 
манського універсалу, який би надавав чи охороняв певні права і еконо¬ 
мічні інтереси міст. І справа тут не лише у втраті джерел. В межах Геть¬ 
манщини існували відмінності між розвитком швпічпих і південних пол¬ 
ків, спричинені багатьма факторами, в тому числі і співвідношенням си¬ 
ли міської і козацько-старшинської влади. Як приклад неточності узагаль¬ 
нення наведемо загальновживаний у працях внелів-гатамп: «міста Ліво¬ 
бережної України мали магдебурзьке право». Але ж його мали лише де¬ 
кілька міст Київського, Ніжинського, Чернігівського і Стародубського 
полків. На останні шість полків припадає одне місто з магдебургією — 
Переяслав. Новгород-Сіверський і Полтава одержали ного універсалами 
гстьмапа К. Розумовського, пе конфірмовагшмл верховною владою. 

Узагальнення, зроблені на підставі поодиноких документів, до того ж 
без їх наукової критики, з’ясування адекватності їх змісту реальній дійс¬ 
ності, призводять до викривлень у висвітленні історичних явищ. Так, па 
підставі декількох царських жалуваних грамот, опублікованих в «Актах 
ГОЗР», у радянській історіографії з книги в книгу переходила теза про 
масову роздачу царями в приватну власність українських міст, починаючи 
з 1654 р., а відтак, і про наявність багатьох таких міст. Виходячи з цієї 
тези, логічно дійти висновку: або жителі українських міст були абсолют¬ 
но покірливими, політично інертними зараз же по Визвольній війні 1648 — 
1654 рр. (що не відповідає дійсності), або царизм від часу березневих 
статей 1654 р. повністю контролював ситуацію на Україні і вільно розпо¬ 
ряджався маєтностями (що теж невірно). Зіставлення різновидних дже- 
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дел показує, що грамоти в «Актах ІОЗР» були надруковані не за оригі¬ 
налами, а за чорновими відпусками, жодного оригіналу грамот на міста 
другої половини XVII ст. не збереглося. Більше того, немає жодного ви¬ 
падку реалізації наданого грамотами права на приватне володіння міста¬ 
ми в перші десятиліття після 1654 р. Виняток становлять приватновлас¬ 
ницькі міста, які належали монастирям. За існуючих політичних обста¬ 
вин власники не змогли реалізувати це право, про що незаперечно свід¬ 
чать різні історичні джерела. До часів царювання Петра І і гетьманства 
І. Мазепи маємо лише декілька випадків, а далі роздачі відбувалися, хоч 
і не так чаісто, переважно з числа «изменничьпх» після 1708 року. Інша 
справа — з середини XVIII ст., коли почалися масові роздачі міст і мі¬ 
стечок. 

Повних 60 років ігнорується в українській історіографії інформацій¬ 
ний скарб — фамільні архівні зібрання, тільки невелика частина яких в 
дореволюційний час була опублікована. Жодного посилання на фамільні 
архіви, хоча б опубліковані, немає. Одиноко на цьому тлі виглядає моно¬ 
графія О. І. Барановича «Украйна накануне Освободительной войньї се¬ 
редини XVII в.», в якій широко використані фамільні архіви (правда, пе¬ 
реважно стосовно Правобережної Ухсраїни). 

Фамільні архіви включають різноманітні джерела — від паперів офі¬ 
ційних установ, актів на маєтності фондоутворювачів до сімейного листу¬ 
вання, філософських, історичних і літературних праць власників архівів, 
без яких неможливо вивчити розвиток суспільно-політичної думки на 
Україні, а також документи та заппксп, які мають можливість прослідку¬ 
вати шляхи наступу царизму на українське слово і культуру. 

Насамкінець, скажімо, що існують масові джерела, абсолютно проіг¬ 
норовані дослідниками, наприклад акти канцелярського діловодства (до¬ 
несення, рапорти, промеморії, реєстри). Джерелознавчий їх аналіз пока¬ 
зує їх значну потенційну інформаційність. 

В цілому можиа зробити такі висновки. 

До тих пір, доки не будуть видані джерела, джерелознавчі праці та 
каталоги хоча б основних архівних фондів, жодних якісних змін в укра¬ 
їнській історіографії годі сподіватися. 

Незважаючи на значні втрати, розпорошеність джерел і руйнацію 
єдності фондів шляхом передачі їх документів у різні архіви, джерельна 
база достатня для створення фундаментальних праць з історії Гетьман¬ 
щини. 

Необхідне поєднання інформаційних можливостей фондів українсь¬ 
ких і зарубіжних архівів. 
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МАРКО АНТОНОВИЧ (Канада) 
СПОМИНИ ЯНА МЙОДУШЕВСЬКОГО 

про Володимира Антоновича 

ї ТАДЕЯ РИЛЬСЬКОГО 


Про Яна Мйодушевського ми маємо дуже приблизні відомості. Віз 
народився у другій половині 1870-х рр., мабуть, в Катеринославі *, оскіль¬ 
ки його батько Антоній, учасник Січневого повстання (1863 р.), повер¬ 
нувся з заслання у 1874 р. і спершу жив у Катеринославі, а в 1884 р. 
постійно осів у Проскурові 2 . Гімназіальне навчання Ян починав у Єли- 
саветграді, а після виключення — перейшов у Першу київську гімназію 3 . 
Закінчивши її, був студентом юридичного факультету Київського уні¬ 
верситету. 

Після університетського навчання працював в Одесі присяжним по¬ 
віреним (адвокатом) і був членом одеської «Просвіти» 4 . Після приходу 
до влади більшовиків переїхав у Польщу, де продовжував працювати за 
фахом. Час від часу писав статті на українські теми в «Польсько-укра¬ 
їнському бюлетені» і підтримував дружні' зносини з українцями. 

Недруковані спомини Яна Мйодушевського збереглися в генерально¬ 
го секретаря Українського наукового інституту в Варшаві Романа Смаль- 
Стоцького. Очевидно, Варшавський інститут хотів їх видати в серії «ме¬ 
муарів». Можна лише здогадуватися, що на перешкоді цьому став або 
початок війни, або, що ймовірніше, сам текст Яна Мйодушевського. Руко¬ 
пис, фактично, складається з двох нерівнозначних частин «Вступного 
слова» і друкованих раніше текстів: 5 біографії В. Б. Антоновича, яку ав¬ 
тор написав для Польського біографічного словника 6 , і уривків із спо¬ 
минів про В. Лясоцького, які належали його батькові, Антонію 7 . 

Із споминів Яна Мйодушевського видно, що він лише двічі бачився 
з В. Антоновичем і, мабуть, трохи частіше з Т. Рильським; він навіть гос¬ 
тював у нього в Романівці чи не у 1897 р., оскільки, як він пише, Макси¬ 
мові Тадейовичу тоді було «роки два». На В. Антоновича і Т. Рильського 
він дивився частково крізь призму поглядів, свого батька, а частково і з 
своєї власної перспективи — поляка- і набагато молодшої за віком лю¬ 
дини 8 . ' 


Вперше Ян Мйодушевський відвідав Антоновича, як він пише: 
«1892 р., коли мене викинули з Єлисаветградської гімназії і я з листом 
батька прийшов до професора Антоновича, він був зворушений, запитав 
мене «як мається Старий» ®. Він виявив найдоброзичливішу протекцію, і 
мене було прийнято до Першої гімназії при допомозі Олекси Олександро¬ 
вича Андрієвеького І0 , за що ми були дуже вдячні професорові. 

Ще раз бачив я Антоновича в домі Рильського, сини якого Іван та 
Ігор* училися в Першій гімназії. Тому, що я мав їхати до Рильського в 


* Помилка Яиа Мйодушевського, слід читати — Богдан (М. А.) 
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Романівну, Антонович попросив мене привезти пошту, селянського тютю¬ 
ну і пляшку горілки. 

У розмові, коли я щось згадав про Русь, Антонович авторитетно та 
інтонаційно виправив: «Русь єдина, неділима, православна». Я цьому зов¬ 
сім не заперечив, але ця інтонація здалася мені трохи штучною і 
смішною. 

Проте Рильський був природний, повний інтелігенції та освіченості 
(хоч завжди носив свиту і вишиту українську сорочку)...» 11 

Далі Ян Мйодушевський згадує деякі українські і польські твори 
Тадея Розеславовича, вказуючи на труднощі, які мав Рильський, створю¬ 
ючи фахову українську термінологію. Він згадує також деяких поляків, 
які підтримували зносини з Рильським, і продовжує: 

«Захоплення Рильського, те, що він відмовився від привілеїв, одяг¬ 
нувся в свиту і вів дрібноміщанське 12 життя, дало в результаті прекрас¬ 
ні культурні здобутки. 

Коли я був у Романівці, Максим мав, може, два роки. Гарний ясно¬ 
окий хлопчик. Я підняв його на руки і запитав: «А чому таке ім’я — 
Максим!» «А що ж пан хоче,— сказав Рильський, сміючись,—хіба ж це 
погане ім’я? Маємо Максима Залізняка, Максиміліана Робесп’єра, а...» 

Перед від’їздом, маючи намір мене вшанувати, покликав Рильський 
сільський хор і затягнули пісню, яка на мене трохи навела нудьгу: 

«Ой назбиралась та чорна хмара 
Дождик стал накрапати. 

Ой то збиралась дрібна голота 
Та й собі — погуляти...» 13 

Далі співали, що прийшов дука — насміхався з голоти, навіщо той 
дука приходить, якщо він мав насміхатися? 

Мені спало на думку, що це натяк на мої відвідини, що, може, це 
мене, незаможнього, але студента в уніформі з золотими гудзиками, вва- 
жають дукою, коли це Рильський виніс пляшку горілки, розливає, а се¬ 
ляни кажуть мені: «Пийте, пане, бо не вірим». Я відповів, що здоров’я 
лісні не дозволяє пити, що я охоче вип’ю, але молоко, а не алкоголь... 
Мушу додати на всякий випадок, що не може бути мови про пиятику, 
просто частування — випили по чарці та й годі. 

Маю зазначити, що антропологічний тип романівських селян не дуже 
мені сподобався. На Волині/поблизу Острогу я бачив українських селян 
повних темпераменту, гумору, радощів. Коли я не хотів пити горілки, гос¬ 
подар пішов і приніс малинової настойки на меду власного виробництва. 
Піхто мені не казав «пийте, бо не вірим». Романівські селяни дивились 
на мене з-під лоба. У тій самій Романівці у 70-х роках був мій батько, 
коли ще височів палац. Була там міфологічна картина, на якій було 
зображено здирання шкіри з якогось героя. Коли мій батько висловив 
зацікавлення, Тадей Рильський хотів йому подарувати картину. Взагалі 
той палац гнітив Рильського, і він хотів його позбутися. Коли палац 
загорівся, він з полегкістю зітхнув і збудував маленький домик — чо¬ 
тири кімнати. Мій батько завжди жартома казав, що Рильський спалив 
палац. 

Після смерті Рильського я помістив некролог у варшавському «0§пі- 
мае» і посмертні спомини в часопису «Рг2е§1цс1 Кга.іо'л'у», який у Києві 
видавали Станєвич і Л. Радзєйський». 

Крім коротенької згадки про збірки та бібліотеку Антоновича 14 це, 
власне, й усе, що Ян Мйодушевський написав у сеоїх споминах про 
В. Антоновича і Т. Рильського. Цього, як бачимо, небагато, але Ян Мйо¬ 
душевський мав ще й іншу мету. Він хотів відтворити спомини свого бать¬ 
ка, які він роками безуспішно розшукував. Тому він подав також деякі 
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згадки свого батька чи те, що йому запам’яталося із споминів Антоні?;. 
Крім того, він вилучив із споминів Лясоцького всі цитати, які Лясоцькніі 
взяв у Мйодушевського, часто не вказуючи на джерело або лише натякаю¬ 
чи на нього. Чомусь Ян не використав також цитат свого батька із сг - 
минів Сирочпнського, та й сам працював досить поверхово, а тому до його 
«Вступного слова» як до історичного джерела слід ставитися обережно. 
Все ж, він додає деякі цікаві, хоч і дрібні деталі до характеристики обох 
українських хлопоманів. Можемо лише пошкодувати, що споминів Апто- 
нія Мйодушевського дотепер не вдалося розшукати. 


Антоній Мйодушевський (13.06.1838—31.03.1904) народився в с. Се- 
верпнівці поблизу Одеси, вчився в Рішельєвському ліцеї, як перед нпм 
В. Антонович, а І855 р. перейшов до п’ятого класу Другої київської гім¬ 
назії, де в четвертому класі тоді навчався Тадей Рильський. Наступного 
1856 р. Антоній мусив покинути гімназію і працював домашнім учителем 
у Понтусів в Чорнобилі, в Абрамовичів і в родичів Антоновича — Вас- 
нєвських 15 . Треба думати, що не обійшлося без посередництва Антоно¬ 
вича, який походив з того району. Тадей Рильський надсилав йому під¬ 
ручники, потрібні для гімназіальних іспитів. 

З того часу маємо два листи Антоновича до Мйодушевського, які з 
передмовою Яна Мйодушевського видав М. Грушевський, додавши від се¬ 
бе два параграфи, в яких досить стисло охарактеризував їх. Для взаємин 
між обома діячами, а зокрема, для розвитку самого Антоновича в напрям¬ 
ку до українства вони подають, хоч і дрібні, але цікаві факти. У першо¬ 
му листі від 25 травня 1856 р. Антонович назвав Мйодушевського 
духовним братом (Ьгаї » йисЬи), ідеалістом, повним самопосвяти і за¬ 
палу 1б . ' 

Далі він окреслює власну концепцію праці: «...призначення пчідкп, 
що ціле життя працює, щоб зібрати зеренце солодощів, і невідома та за¬ 
бута дасть це зеренце людям на споживання... Нагородою нашої посвя¬ 
ти — лише власне сумління 17 , яке колись при обрахунку життя осолодить 
останню хвилину конання — може і під тином, бо тоді ми сміло зможе¬ 
мо поставити питання: «Для чого я жив на світі?» ...Отож, брате, пам'я¬ 
тай: поки стане сили, виробляй в собі запас волі і переконання, які під¬ 
тримали б тебе тоді, коли навколо буде вічне знущання, коли не пощас¬ 
тить виконати обрахованого проекту дії, коли ошукають люди, на яких 
ти найбільше розраховував, коли на твої скроні втиснуть терновий вінок.., 
пам’ятай, брате, що це буде хвилина випробування, що хто ту хвилину 
перетриває, той наш навіки і той щойно матиме справжню заслугу офі¬ 
ри — працювати поки можна, де можна і як можна аж до останнього 
віддиху грудей — це повинно бути нашим девізом...» 18 . 

Звичайно, тут відчувається певна поза, «високий стиль», захоплення 
молодості, темперамент, але подібні думки висловлював Антонович і піз¬ 
ніше, щоправда, набагато спокійніше, розважливіше, скромніше, як на¬ 
приклад у останньому листі до А. Мйодушевського 19 . 

Варто звернути також увагу на прохання Антоновича, що міститься 
в цьому ж листі, попросити шляхтича Людвіка Коніцького переписати 
для Антоновича пісню про Бондаренка, яку він чув від місцевих селян 
Це прохання влучно доповнює спомини Антоновича, де він пише про на¬ 
полегливе шукання шляхів до України, українців і про збирання етно¬ 
графічного матеріалу з усіх доступних джерел. Цього листа дописаи та¬ 
кож Ян Згурський, він зазначив, що Антонович «ллє Тадеєві холодну 
воду з льодом на голову — жартуючи каже, що це для підтримки натхнен¬ 
ня». До цього Ян Мйодушевський додав коментар: це «означає, що від- 



риває його від романтизму і схиляє до систематичної наукової прані». 
Антонович, до речі, був тоді репетитором Рильського. 

Другий лист не менш цікавий, хоч для його розуміння ми не маємо 
докладніших даних. Антонович пише там про кризу, яка тривала півтора 
року, себто від початку 1855 р., про болючі переживання, які він побо¬ 
рював наполегливою працею 21 . Після душевної кризи і «оніміння» він 
потрапив у діяльне життя, до якого включився з обов’язку, і переживав 
«душевну весну». Далі Антонович характеризує «Чорнобиль як велику 
пустелю, багно духовної сфери» і закликає Антонія разом з Васнєвськнм 
приїздити у Київ на студії в університет. А поки що застерігав Мйоду- 
шевського, аби він не опинився під пантофелем сестри. 

З листа можна також зробити висновок, що у Мйодушевського ви¬ 
йшли якісь непорозуміння з Понтусами і Абрамовичами, а це викликало 
різні балачки, а може, й інтриги у Києві. До цього Антонович подав укра¬ 
їнську приказку «собака бреше — вітер несе». На жаль, на прохання 
Яна Мйодушевського Грушевський пропустив «уступ приватної нату¬ 
ри» 22 , який для нас міг би бути цікавим 23 . Наприкінці прохання — на 
вкладеного в лист півкарбованця привезти бессарабського тютюну. 

Повернувшись у Київ, Мйодушевський записався вільним слухачем 
на філологічний факультет і поринув у студентське життя. Він став ре¬ 
дактором рукописного журналу «РиЬІісувІа», в роботі над яким, поряд 
з іншими, брали активну участь і Антонович з Рильським. Там і почали¬ 
ся перші ідеологічні суперечки між ними і Мйодушевськпм та іншими 
членами редколегії, що дійшли апогею, коли Мйодушевський написав 
історичну статтю про короля Казимира, в якій гостро критикував Богда¬ 
на Хмельницького. Антонович боронив гетьмана і обурений залишив засі¬ 
дання редколегії 24 . Остаточний розрив з редакцією настав у другій поло¬ 
вині 1859 р., коли студент В. Одинець написав для журналу статтю 
«Родазіаше сгу тетео1ис]'а», в якій обстоював думку, що спершу треба ви¬ 
зволити Польщу (в рамках 1772 р.), а тоді вже вирішувати місцеві на¬ 
ціональні та класові проблеми. Антонович з Рильським заявили, що коли 
стаття буде опублікована, то вони вийдуть з редколегії. Очевидно, вони 
вже тоді обстоювали погляд, що Україна не може бути частиною Польщі, 
а має стати незалежною. Після виходу їх із складу редколегії журнал 
припинив існування, втративши таких видатних співробітників. 

Рильський, з свого боку, заснував журнал «РІеЬепзг», якого вийшло 
три номери. До речі, треба підкреслити, що і після гострих суперечок осо¬ 
бисті стосунки між Мйодушевським і Антоновичем та Рильським лиши¬ 
лися добрими. Принаймні, восени 1860 р., коли Мйодушевський мусив 
покинути університет і шукав заробітку, він міг лише завдяки допомозі 
Рильського і Антоновича, як зазначає Ян Мйодушевський у своїх не дру¬ 
кованих споминах, отримати місце учителя у школі для бідних шляхти¬ 
чів (у маєтку Браніцьких) у Ставищах. 

Напередодні повстання Мйодушевський відвідав Київ і зустрівся з 
обома колишніми друзями, хоч їхні шляхи вже давно розійшлися. Як 
пише Мйодушевський, обидва українські хлопомани «прийняли мене, 
щоправда саркастично, але по-дружньому». На щире запитання Антонія 
Антонович відповів, що оскільки він і його українські товариші йдуть з 
людом, а люд проти поляків, «то ми з Вами бути не можемо. Ваша [поль¬ 
ська] справа мусить мати для вас фатальний результат. Найкращі з-по¬ 
між вас загинуть, або будуть заслані, або переїдуть на Захід. Лишиться 
найгірший елемент, який нам уже не зможе чинити опір. Наша [україн¬ 
ська] справа зможе на тому тільки виграти, коли з двох наших ворогів 
сильніший буде знищений» 25 . 

Після повернення з заслання, 1874 р. Мйодушевський відвідав і Ан- 
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тоновича, і Рильського. Як ми бачили, зв’язок між ними тривав, трохи 
ближчий і сердечніший з Т. Р. Рильським. 

А. Мйодушевський, живучи свого часу по сусідству з Антоновичем 
і його сестрою, пригадував з приватних розмов, до речі, правильно, що 
Антоновича спершу хрестили в греко-католицькій вірі, а пізніше, у 
1834 р., коли під руками був відповідний ксьондз, перехрестили па като¬ 
лика, причому ксьондз не хотів визнати попереднього хрещення і визна¬ 
чив нову дату народження для Володимира (6)18 січпя 1834 р. в Мах- 
рівці. Насправді Володимир Антонович народився 1830 р. в Чорнобилі, 
але тому, що він був слабкого здоров’я і боялися, що він помре, охрестили 
ного в греко-католицького пароха. Цю ранішу дату, як дату народження, 
подає Ляскоронський і деякі польські джерела. 

Сам В. Антонович дотримувався офіційно пізнішої дати, як правиль¬ 
но здогадувались польські автори, через те, щоб не йти передчасно на 
пенсію, а також й тому, що зміна дати. народження ускладнила б його 
особисте життя. Отже, коли А. Мйодушевський звернувся до нього з лис¬ 
том у 1903 р., Антонович відповів, що оскільки батьки його були католи¬ 
ками, то й його охрестили як католика 26 . Подаючи цю інформацію 
В. Лясоцькому, А. Мйодушевський, як пише його син Ян, не довіряє і 
вигукує: «То ті вір ніс \\ г ціо ууіє піе тіезсі... сон \ч Іет ]езІ Апіопо'тсг 
Ьуі ищаЦ...)». Ян дуже пишався своїм батьком, який Антоновичеві най¬ 
більше закидав саме перехід з католицтва на православ’я. 

Наскільки ця справа мучила Антоні я, видно з того, що він і Рильсь¬ 
кому закидав перехід з католицтва. Відкіт даючи рішуче це звинувачення, 
Тадей відповів, як свідчить спп Мйодушевського, що «що справу можна 
вибачити лише одній людині, яку будуть судити покоління, бо це людина 
понад звичайну мірку». Колп Ян Мйодушевський писав свою статтю про 
В. Автоповпча для біографічного словника, він звернувся до удови, до мо¬ 
го батька і тому досить впевнено навів дату народження Володимира — 
1830 р., а місце — Чорнобиль 27 . 

Як греко-католик В. Антонович став би «офіційно» православним в 
1839 р., коли царськлй уряд ліквідував на своїй території греко-католіщь- 
ку церкву. Можпа лпше шкодувати, що спомини Антонія Мнодушевсько- 
го пропали, бо в них була не одна цікава подробиця про життя і діяль¬ 
ність Т. Рильського та В. Антоновича. «Вступне слово» його сина Яна 
певного мірою заповнює що прогалину. Син не відзначався надто доброю 
пам’яттю, писав досить неохайно, не перевіряв написаного. Ляскоропсь- 
кого він називав Лясконськнм, професора Мпцюка двічі називав Пацю¬ 
ком, не знав його працю про Т. Рильського, яка вийшла 1933 р., твердив, 
що вітання Антоновичем Мйодушевського як брата в 1856 р. є натяком 
на спілку Тройницького, коли відомо, що цей союз засновано аж 1857 р. 28 
Часом Ян сам собі заперечує. У нарисі про життя свого батька, що ство¬ 
рювався для мемуарів Сирочинського, він згадує, що до писання споминів 
його батька спонукав його приятель Антоній Скотшщький 29 , а у «Вступ¬ 
ному слові» цю заслугу вже приписує собі. 

Зважаємо за потрібне пояснити тут назву «Тройницький». Старіша 
польська література вважала, що назва походить від тричленних клітин 
організації, новіша література схиляється до думки, що організатори маля 
на увазі три території, за визволення яких боролися поляки (коронну 
Польщу, Литву і Правобережну Україну), а Ян Мйодушевський подав 
ще й третю версію, мовляв, назва походить від учасника гайдамацького 
повстання поручика Устина Тройницького. Версія малоправдоподібна, тим 
більше, що Тройницький був не таким уже й відомим учасником Коліїв¬ 
щини, але цікаво, звідки вона пішла? Сам же автор її не вигадав. 




Від старішої генерації поляків Ян успадкував теорію вирівняння Ан¬ 
тоновича і Рильського з польським суспільством. З боку Антоновича він 
вважав таким «вирівнянням» його участь у «новій ері» (спробі знайдення 
тосіиз уіуєшіі з поляками у Галичині в першій половині 90-х років), а з 
боку Рильського — в тому, що його син переклав «Пана Тадеуша» Міцке- 
вича. 

Це велике непорозуміння. Участь Антоновича в «новій ері» була про¬ 
диктована свідомістю слабості українських позицій в Галичині і намаган¬ 
ням здобути щось легальним шляхом для української справи, використо¬ 
вуючи міжнародне напруження між Росією і Австро-Угорщиною. Мак¬ 
сим Тадейович на твердження про те, що перекладом «Пана Тадеуша» 
він вирівнює якісь рахунки чи зобов’язання свого батька супроти поля¬ 
ків, лише посміхнувся б. 

Слід визнати, що багато закидів старшого покоління поляків, що їх 
вони робили Т. Рильському і В. Антоновичу, Ян відкидає. Це стосується 
тверджень Равіти-Гавронського, Вацлаяа Лясоцького, Д.-Й. Ролле. Все не 
таки покоління Яна ще не могло спромогтися принаймні на таку об’єк¬ 
тивність, як повоєнна польська генерація. 


1 Антоній Мйодушевський жив з своєю дружиною Теофілею, з дому Олець- 
ких, до 1883 р. у Катеринославі. 

2 2 ргей 50 Іаі \У8ротпіепіе Ь. зіийепіа кііо'л г зкіе§о ШгетегзуЬеІи Ьеопа 8уго- 
сгупвкіе^о, ргоїезога вгкоіу роИіесЗтістеі тує Ьлуо%-іє (Бга^ів, игиреїпіоае \уус!а- 
ціе).— іду6\у, 1914.— 8. 79. Життєпис Антонія Міодушевського, як зазначив Сиро¬ 
тинський, належить перу його сина Яна, адвоката в Одесі (с. 76—79). До речі. 
Антоній заснував у Проскурові громадську бібліотеку. 

3 В рукопису Ян Мйодушевський відносить цю подію до 1892 р., а в замітці 
«Три листи Волод. Антоновича до Антонія Мйодушевського» (Записки Наукового 
Товариства їм. Шевченка,— 1909,— Кн. З,— Т. 89. — С. 144. Далі — ЗНТШ) — до 1897 р. 
Якщо ця друга дата не є звичайною друкарською помилкою, то вона, мабуть, була 
Іарзиз саіаті самого автора. У всякому разі дата — 1892 р,— правдоподібніша. 

4 Там же. 

5 «Зїотіго чгзіррпе» становить 22 с. з усіх 78 с. рукопису. 

6 Роїзкі ЗІо'дапік Віоцгайсгпу.— Кгакомг, 1935.—Т. 1,— 8. 142—144. 

7 Ьазоскі ТУ. \У8рошпіепіа 2 вміємо гусіа.— Рґгу@оіоте г а1і бо сішки Місіїаі 
Запік і Реіікз Корега.— Т. 1.— \У кгази.— Кгакото, 1933.— 495 в.— Т. 2.— На ЗіЬегіі. — 
Кгакблг, 1934,—356 в. 

Турботами Яна ми тепер знаємо всі цитати його батька Антонія, оскільки 
Ляссцькші часом подавав лише ініціали, а часом лише описово натякав на автора, 
якого він цитував. 

8 Оригінал, очевидно, писаний польською мовою. Всі переклади — автора. 

9 «Старий» — традиційно для молодих польських студентів 1860-х рр„ звернен¬ 
ня до своїх батьків. 

10 ЗНТШ,— 1909,—Кн. 3.—С. 145. Про цю саму подію сказано так: «Того ж 
таки дня професор пішов до членів педагогічної ради Київської 1-ї гімназії, Петра 
Васильовича Голубовського і Олексія Олександрерича Андрієвського... прохати 
посередництва, і дякуючи їм син Мйодушевського був пройнятий до числа- учнів 
Київської 1-ї гімназії». 

11 Цей додаток Я. Мйодушевський подав у примітці під текстом. 

11 У Києві Рильський мав помешкання на чотири кімнати для синів і репе¬ 
титора Онишкевича. Обід з двох страв — єдиний люксус чай (прим. Яна Мйоду¬ 
шевського). 

13 Наводимо текст пісні так, як його подає Ян Мйодушевський. 

14 У «Вступному слові» Я. Мйодушевського про це сказано: «Будучи у профе¬ 
сора Антоновича, я бачив його багаті збірки археологічні, вітрини (тонні монет, 
черепів і рукописів. На полиці багато книжок — я вийняв одну — це були «Устави 
для хліборобів», видані княжною Яблонською». 

15 Сестра Антоновича була одружена з Васневсьішм. У офіційних докумен¬ 
тах, починаючи від списків студентів Київського університету, значиться Віснев- 

° Ь1 ’ ИИ ' 6 ЗНТШ,— 1909,— Кн. З,— С. 147. 

17 Там же.— Цікаво, що й у останньому листі до Мйодушевського- від 5 черв- 
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ня 1903 р. В. Антонович пише про це власне сумління: «Ваг тат го7.£Г2С57,опіе 
^•Гавпедо зишіепіа, о орїнір піе зіо]е...» — ЗІІТШ.— 1909.— Кн. 3.— С. 151. 

18 Там же. — С. 147. 

19 Там же,— С. 150—151. 

20 Там же.— С. 147. 

21 В той час померла мати Антоновича, він залишив медицину і почав студії 
з історії. Звичайно, В. Б. Антонович мав на увазі також інші справи, але нам 
невідомо, що само. 

22 ЗНТШ,— 1909.— Кн. 3.— С. 149. 

23 Ці листи Ян Мйодушевський передав на збереження до Варшавського ін¬ 
ституту, звідки їх під час війни гестапо вивезло невідомо куди. 

24 Ьаеоскі IV. Ор. сії.— Т. 1.— 8. 234. 

25 ІЬій. С. 328. 

26 ІЬій. С. 401; ЗНТШ,— 1909,— Кн. З,— С. 150. 

27 Див. прпм. 6. 

23 Шарахав Г. И. Польское восстание 1863 г. на Правобережної! Укракпе.— 
Кпе». 1967,— С. 41. 

38 Дав. прим. 2. 



БОГДАН БОЦЮРКІВ (Канада) 


ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕНЬ ІСТОРІЇ РЕЛІГІЇ 
ТА ЦЕРКВИ В УКРАЇНІ У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД: 
ДЖЕРЕЛА ТА ЇХ ОПРАЦЮВАННЯ 


У доповіді автор має намір розглянути деякі проблеми, які є основ¬ 
ними для багатостороннього й об’єктивного вивчення пореволюційної іс¬ 
торії релігії та церкви на Україні, зокрема специфічно православних цер¬ 
ков у міжвоєнний період (1921—1939). Це насамперед питання: 1) пред¬ 
мету досліджень; 2) концепцій, що інтегрують історію цього періоду, по¬ 
яснюючи політичніш контекст історії православної церкви в УСРР в 
міжвоєнний період, та 3) характеру й інтерпретації доступних на Заході, 
і зокрема авторові, джерел. 

1. Предмет досліджень 

Перша, вихідна проблема, яка по-різному трактується істориками, 
це — дефініція предмету досліджень: про чию історію йде мова? Право¬ 
славної церкви в Україні? Німецький історик Фрідріх Геєр саме так на¬ 
звав свою капітальну працю 1953 р., але тією церквою він вважає Ро¬ 
сійську («Руську») православну церкву (тобто Український екзархат 
Московського патріархату), а інші церковні формації (УАПЦ, обновлен- 
ців, Соборно-єпископську церкву) трактує він як неканонічні відлами від 
РПЦ. Таку ж позицію займають історики пореволюційної РПЦ, які 
спеціально не вивчають її існування на Україні: Тімашев (1943), Кур- 
тис (1953), Спінка (1956), Струве (1967), Хризостомус (1965—1968), 
Регельсон (1977) та Поспєловський (1984). Згадані автори зосереджують 
свою увагу на «центрі» (Москва, Петроград) і відносинах між Москов¬ 
ським патріархатом та радянською владою. 

Іншу позицію, де об’єктом дослідження вважається Українська пра¬ 
вославна церква, а точніше — Українська автокефальна православна 
церква (УАПЦ), обіймає видатний еміграційний історик Іван Власов- 
ськпй. Він, однак, залишає поза увагою не лише найчисленнішу в 
Україні Російську православну церкву та обновленську (Синодальну) 
церкву, але й Соборно-єпископську церкву (1925—1936), яку очолював 
митроп. Феофіл Булдовський, і Українську православну церкву на чолі 
з митроп. Іваном Павловськпм (1930—1936), що об’єднала рештки УАІІЦ 
після її розгрому. В тому відношенні Власовський наслідує історику-ка- 
поністу Олександру Лотоцькому та мемуаристичній історії УАЙЦ мит¬ 
роп. Василя Липківського, які вважали УАПЦ єдиною національною пра¬ 
вославною церквою на Україні. 

Вирішення питання про канонічність тієї чи іншої церкви не є зав¬ 
данням історика. Дослідник міжвоєнного періоду не може ігнорувати 
той факт, що в 20-х роках і в першій половині 30-х років на Україні ді¬ 
яли три, а згодом чотири церкви, які називали себе православними. Най¬ 
більша з них (і найбільш переслідувана в 1922—1923 та 1925—- 
1927 рр.) — Російська православна церква (точніше, її Український 
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екзархат) — заперечувала канонічність і церковпість як обновленців (Си¬ 
нодальної церкви), так і УАПЦ, не визнавала їхніх реформізму та полі¬ 
тичних орієнтації! (хоч пізніше, у липні 1927 р., під тиском влади патрі¬ 
арший місцеблюститель митроп. Сергій (Старгородськші) в основному 
прийняв політичну платформу обновленців). Українські еміграційні іс- 
торпкп (Лотоцький, Власовський) вважали «соборну хіротонію» (без 
участі єпископів) перших ієрархів УАПЦ в жовтні 1921 р. Василя Лнп- 
ківського та Нестора Шараївського тимчасовим, «вимушеним» порушен¬ 
ням канонів православної церкви, оскільки не знайшлося жодного архі¬ 
єрея в 1921 р., який би відгукнувся на прохання автокефалістів висвя¬ 
тити для них «свого» єпископа-українця. Але сам первоієрарх УАПЦ 
Василь Лппківськии вважав саме соборну, «всенародну» посвяту надан¬ 
ням «нової», «народної благодаті» і найбільш надійним бар’єром проти 
поглинення УАПЦ Російською православною церквою. Один з дослідни¬ 
ків ранньої УАПЦ Мішель Д’Ербіні (1923) вважав її оригінальною су¬ 
мішшю православ’я, протестантизму, українського націоналізму й соці¬ 
ального радикалізму. Характерний щодо цього був розкол в рядах і до 
того нечисленного духовенства УАПЦ на Всеукраїнському соборі 1921 р. 
саме з питань канонічних реформ та соборної посвяти одружених канди¬ 
датів на єпископів, який призвів до влходу з Собору прихильників тра¬ 
диційних православних канонів. Між ними були деякі провідні діячі 
українського церковного руху — К. Соколовськпії, П. Погорілко та інші, 
які згодом, ставши єпископами в РПЦ та обновленській церкві, разом із 
єпископом Фіофілом Булдовським створили в 1925 р. канонічну альтер¬ 
нативу УАПЦ — незалежну «Соборно-єпископську» церкву. Зиамєппо, 
що створена в часи німецької окупації УАПЦ відкинула канонічні ре¬ 
форми Собору 1921 р. (хоч прийняла в сущому сані недобитпх священи¬ 
ків «старої» УАПЦ) і об’єдналася з відновленою мітропслнтом Булдов¬ 
ським на Лівобережжі «канонічною» УАПЦ. 

На противагу обновленській церкві в Росії, підтримувана владою 
Синодальна православна церква в Україні зберегла консервативніш ха¬ 
рактер (може, й тому, що УАГЇЦ залучила в свої лави реформаторські 
елементи з числа православних українців), але конкуруючи з остан¬ 
ньою, формалі.но прийняла автокефалію в 1925 р. (не пориваючи, однак, 
із обновленським Синодом православних церков в СРСР). Більша, ніж 
УАПЦ, за числом священиків і церков обновленська церква притягла 
до себе менше вірннх, ніж автокефальна, вона фактично і не українізу¬ 
валась. 

Підсумовуючи, треба підкреслити, що історію релігії й церкви в між¬ 
воєнній Україні неможливо вивчати, ігноруючи динаміку відносин між 
названими тут церковними формаціями чи їхні стосунки з державною 
владою, яка чимраз активніше втручалася у внутрішні справи церков 
і міжцерковні відносини. 


2. Інтегруючі концепції 

Революція, визвольні змагання та остаточне встановлення радянської 
влади на Україні глибоко торкнулися православної церкви, розриваючи 
її сп.мбіоз з російським царатом та відкриваючи можливості для націо¬ 
нально-визвольного руху серед православного духовенства та мирян. Звід¬ 
си й дві провідні теми міжвоєнної історії православної церкви (і не 
тільки православної). 

Перша — наступ одержавленого атеїзму па релігію та послідовна 
політика влади, спрямована па поступове підкорення, контроль та дис¬ 
кредитацію всіх релігійних організації!, з метою їхнього послаблення, 
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ізоляції й (само) ліквідації. В умовах партійно-державного наступу на 
релігію церкви, єпископи, священики і громади 20-х і першої половини 
30-х років шукали різних засобів виживання — від оборони до ізоляції, 
мімікрії, пристосування, від компромісів до цілковитої покори, прислу¬ 
говування владі і капітуляції. Звідси і феномен обновленства, Синодаль¬ 
ної церкви та «прогресивних» розколів у лоні УАПЦ. Як і політика вла¬ 
ди супроти окремих церков, так і реакція окремих церков на цю політи¬ 
ку різнилися між собою й мінялися у зв’язку з курсом національної 
політики, лінії щодо селянства — головного носія релігійних традицій, 
зовнішньої політики та згідно з міркуваннями внутрішньої та зовніш¬ 
ньої безпеки. Процес вироблення єдиної політичної лінії в усіх цих ді¬ 
лянках шиття країни, в тому числі релігійній, відбувався одночасно із 
«дозріванням» тоталітарної системи сталінізму з її зростаючою нетерпи¬ 
містю до релігії, як єдиної ще легально існуючої альтернативної систе¬ 
ми ідей та вартостей. Він супроводжувався чимраз більшою нетолерант- 
ністю супроти релігійних організацій — єдиних певного мірою автоном¬ 
них суспільних структур. Ліквідація УАПЦ у зв’язку із сфабрикованою 
«справою СВУ» в 1929—1930 рр. була лише першим актом у драмі, яка 
завершилась майже повним знищенням організованого релігійного жит¬ 
тя на Україні напередодні другої світової війни. 

Інша провідна тема історії православної церкви в міжвоєнній 
УСРР — це вплив українського національного відродження, іншими сло¬ 
вами,— політизації українського етносу на позбавлену імперської опіки 
Російську православну церкву. Звідси й українізаційні рухи в церкві та 
відокремлення від Московського патріархату Української автокефальної 
церкви з притаманним лише їй організаційним принципом собсрноправ- 
ності, сакралізацією живої української мови та мирянеьким благовіс- 
ництвом, проповіддю духовного, національного і соціального визволення. 
До офіційного і фактичного запровадження політики українізації в 
УСРР УАПЦ була (в 1921 —1923 рр.) найбільшим, автентичним украї- 
нізаційним рухом в республіці; хоч число автокефальних парафій і свя¬ 
щеників на Україні ніколи не перевищувало 1 500 (Власовський, 1961, 
т. IV, ч. 1, с. 361—362; Боцюрків, 1961, с. 231), а противники УАПЦ 
оцінювали число її вірних (ймовірніше, прихильників) від трьох до шес¬ 
ти мільйонів (Кречетович, 1925; Лядде, 1929). Незважаючи на те, що 
УАПЦ була першою церквою на Україні, яка визнала радянське законо¬ 
давство про культи й регулярно виступала з публічними заявами про ло¬ 
яльність владі, противники українізації в правоохоронних органах вже 
від Всеукраїнського собору в жовтні 1921 р. проголосили УАПЦ («пет¬ 
люрівців у рясах») небезпечнішою, ніж Російська православна церква 
(Сухоплюєв, 1930). Факт, що ключову роль в ідейному керівництві Все¬ 
українською церковною радою відігравав колишній прем’єр-міністр Ди¬ 
ректорії, соціал-демократ, а пізніше укапіст Володимир Чехівський («все¬ 
український благовісник» УАПЦ), особливо підкреслювався антиавтоке- 
фальною пропагандою. Гострота національного питання в православній 
церкві на Україні, протиставлення «імперській» РПЦ «національної 
церкви» — УАПЦ, ставлення, до останньої з боку колишніх укапістів і 
боротьбистів у КП(б)У — все це вказує на важливість дослідження іс¬ 
торії церкви в міжвоєнному двадцятилітті в її взаємовідносинах з укра¬ 
їнським суспільством, в контексті взаємодії ідей соціалізму й націона¬ 
лізму, що характеризують українську революцію й проникають у між¬ 
національні взаємини донедавна єдиної православпої церкви. Слід 
зазначити також, що порівняно з історією церкзк в пореволіоційнш Ро¬ 
сії національна політика партії після революції мала більший вплив на 
релігійну політику на Україні. 
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3. Характер та інтерпретація джерел 

Хоч УАПЦ являла собою меншу церковну організацію, ніж патрі¬ 
арша (РПЦ) або обновленська церкви, вона залишила за собою обшир- 
пішу документацію та більше другорядних джерел, ніж її церковні су¬ 
противники. Причинами того могли бути як безпрецедентний і «револю¬ 
ційний» характер УАПЦ та інтенсивніша лояльність її послідовників, 
так і потреба виправдати писаним словом появу та реформи нової церк¬ 
ви і здобути їй послідовників серед православного духовенства та укра¬ 
їнської інтелігенції. Полемічна війна навколо автокефальної церкви при¬ 
вертала увагу радянської преси, яка особливо реагувала на успіхи УАПЦ 
серед українського селянства. В контрасті до патріаршої церкви (РПЦ) 
автокефальна добилася дозволу (правда, коштом таких компромісів, як, 
наприклад, усунспня митрополита Василя Липківського від керівництва 
церквою) надрукувати кілька брошур, молитовників, українські пере¬ 
клади літургійних текстів, а в 1927—1928 рр.— кілька чисел бюлетня 
«Церковні вісті» та журналу «Церква й життя». Соборноправність ви¬ 
магала допроваджений й розсилання члепам протоколів піврічних «Вели¬ 
ких зборів» Всеукраїнської церковної ради, окремі з яких друкувались 
в журналі «Церква й життя». Факт існування парафій УАПЦ за кордо¬ 
ном, зокрема в Канаді і США, куди в 1924 р. був висланий єпископ 
УАПЦ Йоан Теодорович, призначення представника церкви для Захід¬ 
ної Європи в особі Євгена Бачинського в Швейцарії, жива переписна мит¬ 
рополита Василя Липківського та деяких інших провідних діячів УАПЦ 
як з ним, так і з окремими священиками (П. Корсуновський, П. Маєв- 
ський) сприяли тому, що після розгрому УАПЦ за кордоном збереглися 
численні документи про УАПЦ, зокрема в архівах Є. Бачинського (нині 
в Карлтонському університеті в Оттаві) та митрополита Йоана Теодоро- 
вича в США, зібрано також публікації УАПЦ, вирізки з газет матеріа¬ 
лів про неї, закордонні публікації про автокефальну церкву тощо. 

Особливу увагу для дослідників УАПЦ має єдиний збережений роз¬ 
діл 7-й історії Української православної церкви пера митрополита Ва¬ 
силя Липківського під назвою «Відродження української церкви», що 
стосується 1917 —1930 рр. Написана митрополитом на початку 30-х ро¬ 
ків ця дуже суб’єктивна мемуаристична історія УАПЦ була успішно за¬ 
хована оточенням Липківського. (заарештованого на початку 1938 р.) і 
вивезена на Захід під час німецької окупації. Доступна лише невеликому 
колу осіб, вона не була опублікована (мабуть, через гостру критику Лпп- 
ківським багатьох із його, собратів єпископів), аж доки надрукування 
цього твору (з полемічними коментарями) василіяиами в 1959 р. не спо¬ 
нукало Православну церкву видати повний текст цього першорядної ваги 
твору в 1961 р. Вплив публікації історії митрополита Липківського на 
пізніші дослідження УАПЦ був настільки великий, що його індивіду¬ 
альне сприймання та іноді упереджена оцінка окремих осіб, події! та 
процесів стали п багатьох випадках прийматися некритично, а ігноровані 
Лппківським аспекти релігіі'шо-церковного життя на Україні опинились 
поза увагою навіть такого авторитетного дослідника, як Іван Власов- 
ський. Крім історії митроп. Лцпківського, опубліковано в США збірни¬ 
ки його проповідей (1934) та листів, які він написав в 30-х роках до 
о. Петра Маєвського в Канаді (Липківський, 1953). 

Між мемуарними матеріалами сучасників, опублікованими за кор¬ 
доном, слід відзначити спомини о. П. Корсуновського про перші роки укра¬ 
їнського церковного руху, які друкувалися у часопису американської 
УПЦ — «Дніпрі» у 1925 р., та «Історичну записку» від 1.1.1944 р. про 
«Відновлення ієрархії УАПЦ», написану учасником Собору 1921 р., 




а згодом головою Всеукраїнської церковної ради (1924—1926) Василем 
Потіснком (опублікована 1971 р.). 

Важливі документи, іцо стосуються генезп УАПЦ, травневого собо¬ 
ру київської губернії 1921 р. та Всеукраїнського собору в жовтні 1921 р. 
і включають деякі листи митрополита Липківського до о. П. Кореунов- 
ського, опублікував у французькому перекладі о. Мішель Д’Ербїні у 
римському збірнику «Орієнталія Хрістіана» (випуски за червень і ли¬ 
пень — вересень 1923 р.). Деякі з документів, вміщених у цих збірках, 
яг; і низка інших матеріалів — публікацій УАПЦ і про та проти неї — 
зберігаються разом із найкращою (хоч і неповною) колекцією публіка¬ 
цій обновленської церкви на Україні у Папському орієнтальному інсти¬ 
туті в Римі. 

Автокефальна церква була теж предметом уваги не зовсім ворожих 
обновленських полемістів. Особливо важливі публікації на цю тему з’я¬ 
вилися у 1925 р., коли Синодальна православна церква на Україні про¬ 
голосила себе формально автокефальною та при підтримці влади стара¬ 
лась перетягнути до себе паству УАПЦ. Між цими публікаціями треба 
відзначити брошуру архієпископа Йосифа Кречетовпча «Происхождение 
н сущность самосвятства липковцев» (Харків, 1925) та працю проф. 
А. Покровського «Автокефалия православной церкви на Украине», яка 
друкувалась в «Українському православному благовіснику» (чч. 14—18, 
1925). 

З радянських публікацій про УАПЦ відносно найкраще документо¬ 
вана та менш тенденційна, ніж інші, праця Юрія Самойловича (дослід¬ 
ника у секторі атеїзму Українського філіалу Інституту маркснзму-лені- 
нізму) під назвою «Українська церква на послугах в національної контр¬ 
революції», що з’явилася в другому випуску збірника «Революція і релі¬ 
гія» у 1930 р. (через два роки перероблена в дусі сталінської «критики» 
соціал-демократії, праця Самойловича була видана в Москві російською 
мовою під назвою «Церковь украинского социал-фашизма»). Безпосеред¬ 
ньо займався автокефальною церквою проф. Іван Сухоплюєв, котрий 
з 1921 р. очолював так званий «ліквідаційний (під) відділ» (по відо¬ 
кремленню церкви від держави) в Наркомюсті, а згодом (з 1924 р.) у 
НКВС. 

Сухоплюєв — завзятий противник УАПЦ — написав про неї (і про¬ 
ти неї) низку статей та брошуру «Українські автокефалісти» (1925). По¬ 
руч з його бібліографічними покажчиками (зокрема 1924 р.) ціннішим 
для дослідників є його збірник документації про радянське законодавст¬ 
во і його інтерпретацію та застосування у здійсненні релігійної політики 
на Україні — «Відокремлення церкви від держави» (1930). Менш цін¬ 
ним, але так необхідним для історика, що досліджує відносини між дер¬ 
жавою і церквою в УРСР, є збірник під загальною редакцією Н. А. Чер- 
люнчакевича «Отделение церкви от государства и школи от церкви» 
(Харків, 1926). 

Для історика ранньої радянської церковної політики на Україні, 
що здійснювали радянські органи в перші роки існування, велике зна¬ 
чення мають річні збірники законів, декретів, інструкцій та циркулярів 
Наркомюсту—«Сборники... по ликвидаЦионному отделу», т. 2 (1921), 
З (1921) та 4(1922). 1-й том з тієї серії видано під назвою «Об отделе- 
нии церкви от государства и школи от церкви» у 1920 р. 

Серед ворожих УАПЦ публікацій так званого безвірницького руху 
на Україні слід згадати брошуру Дмитра Ігнатюка (тодішнього голови 
Спілки войовничих безвірників України) під назвою «Українська авто¬ 
кефальна церква і Союз Визволення України» (1930) із передрукованою 
з харківських «Вістей» резолюцією про «саморозпуск» УАПЦ. 
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Серед публікацій про УАПЦ, які з’явилися в діаспорі, варто згадати 
збірники, зредаговані о. Митрофапом Явдасем, «Матеріали до Патерика 
УАПЦ» (1951) та «Українська автокефальна православна церква» (1956), 
статті — спогади о. Демида Бурка в журналі «Рідна церква», дисертацію 
іспанською мовою о. Климентія Корчагіна про УАПЦ (історично-догма¬ 
тична студія) (1955), збірник про мартирологію Української православ¬ 
ної церкви за ред. Осипа Зінкевича і Олександра Воронина (1987) та 
публікації автора *. 

Про обновленську церкву на Україні, яка в 1925 р. прийняла офі¬ 
ційну назву «Українська православна церква» (за статутом «Всеукраїн¬ 
ська спілка релігійних громад православної автокефальної синодальної 
церкви» — «Голос православної України», № 10, 1925, с. 4—6), відносно 
багату інформацію дають її газетні органи — «Голос православної Украї¬ 
ни», переіменований у 1925 р. на здебільшого російськомовний «Україн¬ 
ський православний благовісник» (Харків, 1925—1928?), окремі числі 
яких зберігаються в Папському орієнтальному інституті в Римі. Там же 
знаходиться і винятково цінна колекція документів — «Докладная за¬ 
писка Св. синода Украинской православной церкви... Св. Вселенскому 
патриарху Василию Ш. Блаженнейшим восточньїм патриархам... и прочпн 
Св. Автокефальним православним церквам об истории и капонических 
основаниях автокефалии Украинской православной церквп» (Харків, 
1926). Значення цих документів виходить поза рамки обновленської 
церкви того часу. В римському Папському орієнтальному інституті мож¬ 
на знайти також «Православний календарь на 1926 год» (Харків, 1926) 
з інформаціями про організацію й ієрархію обновленської церкви на 
Україні, «всесоюзні» періодичні видання «Живая церковь», «Церковнеє 
обновление», «Вестник Св. синода Православной росснйской церква», чис¬ 
ла яких за 1923 та 1924 рр. містять інформацію про генезу і ранню 
історію обновленства на Україні. 

Найбільші труднощі має дослідник міжвоєнної історії патріаршої 
Російської православної церкви («староцерковників», «тихонівців», «ек- 
зархістів»). За 1921—1939 рр. невідома жодна публікація РПЦ на Украї¬ 
ні, не опубліковано за кордоном її історії, згадки про неї розсипані по 
низці періодичних видань — радянських (обновленських, антирелігійних) 
та закордонних («Воскресное чтеніє» у Варшаві, «Церковнне ведомости» 
Карловацького еміграційного синоду РПЦ), еміграційній пресі, німець¬ 
кій «Ост-Ойропа» (зокрема, періодичні огляди Ганса Коха). З міжвоєн¬ 
них друкованих праць, що висвітлюють релігійну ситуацію не лите в 
Росії, а й на Україні, особливо корисна книга Антонія Стародворського 
(псевдонім о. Кв’ятковського?) «Трагедія православної церкви в СРСР» 
(Варшава, 1934, польськ. мовою). Найважливішим джерелом для вста¬ 
новлення біографічних і бібліографічних даних про канонічний право¬ 
славний єпископат на Україні ( а посередньо і про ієрархічну структуру 
частково легальної і частково нелегальної РПЦ в міжвоєнний період) є 
багатотомний збірник митрополита Мануїла Лемешевського «Русскпе 
православньїе. иерархи с 1893 по 1969 годи (включительно)» в шестп 
томах, з яких п’ять надруковано з німЄцькомовними доповненнями під 
ред. о. Ц. Патока в Ерлянгені у 1979—1987 рр. З неопублікованої мему¬ 
арної літератури про РПЦ відомі лише «Заметки по историп церковной. 
жизші в Полтаве и полтавской епархпи в перпод времени 1920—1934 гг.» 
о. Володимира Коваленка та рукопис споминів єн. Чілійського Леонтія 
в архіві Бахметьєва в Нью-Йорку. 

Майже нічого, окрім полемічних згадок в обновленській пресі 20-х 


* Богдана Боцюрківа (див. бібліографію). 





років, мемуарної історії митрополита Ланкійського та окремих докумен¬ 
тів у архіві митрополита Мстислава Скршпшка (у Савт Бавйд Брук, 
Н. Дж., СІПА), не збереглося про Соборно-єшіскопську церкву, так зва¬ 
ну «булдовщнну» (згл. «лубенський роскол»). 

4. Дальші розшуки джерел 

Перебудова в Радянському Союзі відкрила нові можливості для 
дослідників релігії і церкви на Україні, з’явились надії на доступ до 
закритих архівних колекцій, перспективи для обміну і співпраці між 
дослідниками в республіці та в діаспорі. Для глибшого вивчення історії 
православної церкви міжвоєнного періоду треба, на мою думку, скон¬ 
центрувати зусилля на встановленні, описові й студії таких збірок до¬ 
кументів, як: 

1. Архів Українського Екзархату Російської православної церкви (її 
київської й харківської митрополій), включно з особистими архівами 
митрополита Михаїла Єрмакова (1921 — 1929) та архієпископа Костян¬ 
тина Дякова (1929—1937). Архів останнього (якщо він не був знище¬ 
ний раніше) міг бути конфіскований НКВС під час арешту владики Кос¬ 
тянтина в 1937 р. 

2. Архів Всеукраїнського Собору православної церкви в Києві 1918 р. 
(за деякими повідомленнями, документи Собору мали бути вивезені єпи¬ 
скопом Діонізіем Валединським, секретарем контори Собору єпископів 
у 1918—1919 рр., на Волинь, а згодом до Варшави, коли він очолпв пра¬ 
вославну церкву в Польщі). 

3. Архіви Всеукраїнської православної церковної ради, Володимира 
Чеховського (обидва архіви могли бути конфісковані у 1928—1929 рр.), 
митрополитів Липківського, Миколи Борецького та Івана Павловського 
(УПЦ), губернських, окружних церковних рад УАПЦ, окремих єпископів 
(найвірогідніше, ці архіви були конфісковані ДПУ/ЙКВС під час реві¬ 
зій у зв’язку з арештами чи висилкою керівних діячів УАПЦ). Зокрема, 
важливо було б розшукати протоколи собору (УАПЦ) Київщини за тра¬ 
вень 1921 р., 1-го Всеукраїнського Собору УАПЦ за жовтень 1921 р., 
2-го Всеукраїнського Собору УАПЦ за жовтень 1927 р. і втаємниченого 
(за винятком «резолюції») так званого «Надзвичайного Собору» УАПЦ 
за 28—29 січня 1930 р. Недавня публікація Леоніда Пилявця «Автоке¬ 
фалія православної церкви на Україні («Людина і світ», 1990, № 5, 
с. 19—24) посилається на Центральний державний архів Жовтневої ре¬ 
волюції, вищих органів державної влади і органів державного управлін¬ 
ня України (ф. 3984, оп. 1, спр. 2; оп. З, спр. 105, 120, 372 та оп. 4, 
спр. 175 *), а також на Вінницький обласний архів (ф. 196, оп. 1). Мож¬ 
ливо, йдеться тут про наступну категорію джерел. 

4 . Архіви державних відомств, адміністративних органів, що займа¬ 
лися справами релігійних культів з 1920 р., зокрема «культвідділів» Нар- 
комюсту, НКВС та інших правоохоронних органів. Можливо, що десь 
збереглися особисті матеріали Івана Сухоплюева та Сергія Тарасовича 
Каріна-Даниленка, який займався справами УАПЦ в її останні роки, по 
лінії ДПУ. 

5. Матеріали «безбожницького руху» на Україні, зокрема Спілки 
безвірників, пізніше Спілки войовничих безвірників, документи відповід¬ 
них підвідділів по атеїстичній агітації й пропаганді партійних, комсо- 


* У цьому архіві (ф. 3984, оп. 1, 2, 3) зберігається великий масив документів 
за січень 1918 — осінь 1919 рр., які потребують першочергового введення до на¬ 
укового обігу. 
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мольськпх та профспілкових ідеологічних органів за 20— 30-ті роки. Мож¬ 
ливо, що десь збереглися матеріали, які збирали співробітники сектора 
атеїзму Українського філіалу Інституту марксизму-ленініаму (Ю. Самой- 
ловгхчтаін.). 


5. Співпраця зацікавлення науковців 
та підготовка нових кадрів 

Треба вітати процес відродження зацікавлення науковців питання¬ 
ми історії УАПЦ та взагалі релігії її церкви на Україні (Федір Турчен- 
ко й Олександр Ігнатуша, «Українська автокефальна...» — «Вітчизна», 
1989, № 12, с. 166—175; згадана раніше стаття Леоніда Пплявця); спо¬ 
діваюсь, що зросте зацікавлення також і спорідненими питаннями ра¬ 
дянської релігійної політики на Україні: законодавством «про культи» та 
його інтерпретацією й впровадженням, тривалими порушеннями в кон¬ 
тексті антирелігійної пропаганди та боротьби проти «буржуазного на¬ 
ціоналізму», а також соціологією релігії (в. 20-х роках деякий інтерес 
викликали, наприклад, масові есхатологічні рухи по селах Поділля у 
зв’язку з так званим «Калинівським чудом», «(Йо)сафатовою долиною» 
тощо). Важливо, однак, щоб, гостро реагуючи на десятиліття фальсифі¬ 
кації історії церкви з позицій атеїзму та великодержавного шовінізму, 
не впадати у безкритичну апологетику чи ксенофобію та не імітувати 
далетаптську безвідповідальність вчорашніх професійних «безбожників». 
Для зберігання наукових стандартів поділу праці, інтелектуального об¬ 
міну та взаємної критики доцільно було б оформити при МАУ тематич¬ 
ну комісію для студій історії, політології й соціології релігії та церкви 
на Україні в XX ст., яка могла б сприяти обмінові науковцями та аспі¬ 
рантами у цій ділянці між Україною та діаспорою, сприяти доступності 
архівних і бібліотечних збірок з цієї тематики. Комісія могла б готувати 
принагідні тематичні симпозіуми або конференції, на базі яких можна 
було б відтак видати тематичні наукові збірники, організувати серед 
діаспори фінансові ресурси для наукових стипендій, конференційних та 
видавничих фондів тощо. Згадана вище комісія могла б бути центром, 
завдяки якому можна було б пов’язати не лише зацікавлених науковців 
та-аспірантів, але й зацікавлені інституції на Україні і за кордоном, а 
також сприяти і контактуванню українознавців з організаціями, інсти¬ 
тутами й видавництвами на Заході, які займаються міждисциплінарними 
й порівняльними студіями релігій та яким українська тематика не зов¬ 
сім чужа. Багатогранність і багатоплановість релігії й релігіііно-полі- 
тпчних структур в їх богословських, канонічних, культурних, історичних, 
правових, політичних та соціологічних аспектах не вміщуються в жодній 
традиційній академічній дисципліні і вимагають комплексного вивчення, 
знайомства з теоретичними моделями та порівняльною методологією, які 
ігнорувалися так званим науковим атеїзмом чи піддавались вульгаризо¬ 
ваній «критиці» «буржуазного релігієзнавства». 

Відновлення наукових досліджень історії релігії та церкви на Укра¬ 
їні може зробити великий внесок у процеси духовного та інтелектуаль¬ 
ного розкріпачення, самопізнання, самоосмислення й самовизначення 
українознавства на Батьківщині та повернення його в світову науку. 
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ЕСТЕР ОЙТОЗІ (Угорщина) 

ДОЛЯ УКРАЇНСЬКИХ СТАРОДРУКІВ 
У СХІДНІЙ ТА ПІВНІЧНО-СХІДНІЙ 
УГОРЩИНІ 


У східній та північно-східній частинах історичної території Угор¬ 
щини національні та релігійні відносини в новий час були складними. 
Слов’яни, що там проживали,— православні серби та греко-католики- 
українці 2 — дотримувались візантійського обряду і користувались цер¬ 
ковнослов’янською літургічною мовою. У зв’язку з відсутністю в Угор¬ 
щині в XVII—XVIII ст. друкарні з кириличним шрифтом 3 вони були 
змушені завозити богословські книги та церковну літературу з-за кордо¬ 
ну, точніше із східно-слов’янських земель. Річ у тім, що балканські дру¬ 
карні в умовах турецького поневолення взагалі припинили роботу, а ве¬ 
неціанські — не розповсюджували свою книжкову продукцію в Середній 
Європі. 

Першим дослідником, який зацікавився долею східнослов’янських 
книг в Угорщині, був Антал Ходинка (1861 — 1946), видатний історик- 
славіст, учень В. Ягича, перекладач і коментатор «Повісті временних 
літ». В своїх друкованих працях він неодноразово наголошував на важ¬ 
ливості докладного вивчення цього питання 4 . Виходячи з архівних да¬ 
них, А. Ходинка висунув гіпотезу, згідно з якою привізні книги походи¬ 
ли з Москви. Свої-погляди він висловив в статті «Книготоргівці-москалі 
в Угорщині» 5 . Антал Ходинка зібрав відомості про книжкові фонди па¬ 
рафіяльних церков Східної та Північно-Східної Угорщини, але підвести 
остаточні підсумки цій роботі не встиг. Записи Ходинки зберігаються у 
Відділі рукописів Бібліотеки Угорської Академії наук 6 . 

Дослідження А. Ходинки довгий час ніким не продовжувалися. Це 
пояснюється кількома причинами. З одного боку, славісти зосередились 
на вирішенні первісних завдань: лексикографії, вивченні слов’яно-угор- 
ських історичних, мовних та літературних зв’язків. З іншого боку, серед 
угорських бібліографів не було спеціалістів, які вільно володіли б цер¬ 
ковнослов’янською мовою та знали історію кириличного книгодруку¬ 
вання. 

Поштовхом для пробудження інтересу до виявлення та публікації 
слов’янських стародруків послужили рішення IV (Московського) з’їзду 
славістів. 

Першим в Угорщині вийшов друком список «Зіачіса» Егерської 
Архієпископської Бібліотеки 7 , а згодом книги Дори Готесманн ®. У 70-х 
роках в результаті копіткої роботи нам вдалося реконструювати кири¬ 
личний і рукописний фонди марияповчанського монастиря Чина Святого 
Василія Великого, відомого місця паломництва греко-католиків ще з по¬ 
чатку XVIII ст., написати історію монастирської бібліотеки та книжко¬ 
вого зібрання ризниці церкви з іконою Проливаючої Сльози Богоматері 9 . 

В ході роботи стало очевидним, що подальші пошуки слід провадити 
в бібліотеці греко-католицької Духовної Академії (БГКДА), в м. Ни- 
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редьхазі та в парафіях хадудорогської і мпшкольсько'і греко-католпцьіліх 
єпархій в Східній і Південно-Східпій Угорщині. В 1979 р. було одержано 
дозвіл на проведення пошукових робіт від єпископа доктора Імре Тинка 
(1920—1988) — вченого, бібліофіла і мецената. 

Протягом дев’яти років було обстежено 36 греко-католицькпх па¬ 
рафій в комітетах Сабольч-Сатмар, Уайду-Бихар і Боршод-Абаун-Земп- 
леп, віднайдені книги перевезено до БГКДА*. В 1985 р. опубліковано 
каталог кириличних стародруків БГКДА ш , в 1987 — список окремих 
зібрань цього книгосховища та кириличних книг Музею ім. Отто Хєрма- 
на (м. Мішкольц) п . 

Пошуки свідчили, що в розглядуваному регіоні Угорщини зберег¬ 
лись книжкові багатства, про існування яких ніхто і не підозрював. 
Знайдено трп палеотипи, а саме: дві Острозькі Біблії 12 , екземпляр «Кни¬ 
ги о постеичестві» {Острог, 1594) та унікум: «Тріодь пісна» (Львів, 
1617). Одна з Острозьких Біблій раніше належала церкві с. Комлошкн, 
де існувала українська діаспора. Майже всі віднайдені книги мають де¬ 
фекти, оригінальні оправи майже не збереглися. Реставрацію книг ще пе 
проведено. 

Багаторічні дослідження та виявлені в ході нпх матеріали дають 
можливість зробити такі висновки: 

1. Гіпотеза Антала Ходинки нібито у фонді привізних книг біль¬ 
шість складає російська (московська) книжкова продукція не підтвер¬ 
дилась. Московських книг з Печатного двору та його наступниці Сино¬ 
дальної друкарні мало. Фонд ймовірніше є українським; зустрічаються 
львівські, острозькі, крпловські, унівські, чернігівські, почаївські, київ¬ 
ські виходи. 

2. Половина книг видрукувана в XVII ст. 

3. Три чверті фонду — книги богослужебні. Виняток становлять біб¬ 
лії, богословська література, така як «Мир з богом чоловіку» Інопєнтія 
Гізеля (Кпїв, 1669), церковна ораторська проза, зокрема «Ключ ра- 
зумбнія» Іонакія Галятовського (Львів, 1663, 1665), В'Ьиец Хрпстов» 
Антонія Радивиловського (Київ, 1668) **, апологетика: «Месія правди¬ 
вий» (Київ, 1669), батьки та доктори церкви: «Книга о священстві» Іо- 
анна Златоуста (Львів, 1614), повчальні праці для монархів ***: «Царю 
Іустініану главізньї поучительньї» Агапіта діакона (Київ, 1628) і «Фе- 
атрон или позор нравоучительний» Іоанна Максимовича (Чернігів, 1708), 
катехізис для духовенства і народу: «Зобраніє короткое науки о арти¬ 
кулах віри» Петра Могили (Львів, 1646), церковне право «Номокапоп» 
(Львів, 1646), збірники про чудеса ікон Богоматері: «Небо новоє» Іоани- 
кія Галятовського (Львів, 1665) та «Руно орошеноє» Дмитрія Ростовсько¬ 
го (Чернігів, 1702), житійна література: «Книга житій святих» Дмитрія 
Ростовського (Київ, 1689). 

4. Творів світського змісту не знайдено. 

5. В ході археографічних експедицій виявилось, що під час онов¬ 
лення церков багато стародруків загинуло, реконструювати основні фон¬ 
ди неможливо, хоч така реконструкція становить значний інтерес для 
істориків книги. 

6. Судячи з поміток, записів власників та дарителів привізних книг, 
вони, перш ніж потрапити в Угорщину, довгий час були в користуванні 


* Слід зазначити, що більшість парафій обстежив священик Б. Дудаш. Його 
заслуги у врятувапиі книг неоціненні. 

** За Каталогом стародруків, виданих на Україні, рік виходу цієї книги — 1688 
(Див.: Запаско Я., Ісаєвич Я. Пам’ятки книжкового мистецтва: Каталог стародруків 
виданих на Україні.— Львів, 1981,—Кн. 1.— С. 101). 

*** Німецькою мовою: «РІІГ5ІЄПБрІЄ§еЬ. 
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на східнослов’янських землях. Про шляхи, якими українські книги по¬ 
трапляли в Угорщину, форми книготоргівлі існують лише уривчасті дані, 
В записах точно не вказано, в кого купили чи одержали книги їх пер¬ 
ші власники в Угорщині. Це питання вимагає подальших досліджень. 

Всі книги XVI—-XVII ст. розписано поекземплярно, описи надісла¬ 
но до редакції «Сводного катадога старопечатннх изданий кприлловско- 
го и глагодического шрифтов» (Москва, Бібліотека ім. В. І. Леніна). 

I МОИ7 С. ТЬе Мідгаііоп оі БоиІЬегп 81ау Рориіаііоп он Йіе С-геаі Ниодагіап 
Ріаіп іп іЬе 15—16ГЬ Сепіигіез // ЕЬіпоегарЬіса еЬ РоШогізііса СаграШса.— 1979.— 
N 1.— 3. 135-144. 

7 Р АРАБІ—КОУАС8 А. ІЛа’аіпізсЬе Зїгеизіесіїипдса 1т Хогсіозіеп. без Іієиіідеп 
ІІпдагп//Метр киМга — пегр Іагзабаїот VII,— Висіарез'с, 1973.— 3. 327—364. 

3 Кириличні видання ранніх, трансільванських, друкарень не могли задоволь¬ 
нити масових потреб пізнішої епохи. Угорська Королівська Університетська дру¬ 
карня (Буда)' почала систематично друкувати кириличним шрифтом наприкінці 
XVIII ст. 

КАРЕВ І. Аг Едгуеіеті ІЧуотсІа педузгаг еуе (1577—1977).— Вибарезі, 1977.— 
8. 118—119. 

4 НОБІАІКА А. А типкасзі (гогбяЬаЬоИкиз рйзрйквея ібгіепеїе.— ВисЗарезЬ, 
1910.— 8. 787-814. 

6 НОВ0ІЇЛ А. Мизгка кбдууагизок ііагаїікЬап, 1711—1771. КІеЬеІзЬегд Етіек- 
кбпуу.— Вшіарезі, 1925.— 8. 427—436. ■ 

6 Рукописний фонд. Но Мз 4814/1. 

7 РАЬЬАйІ Б., 2ВІ8К0 Е. Аг Едгі Роедуїіагтезуеі Кбпууіаг- згіау апуадиЬбІ.— 
Едег, 1962—1904.— І-ІН. 

8 СОТТЕЗМАМВ В. ВІаупзсЬе Біісіїег йег ШіуегзіШзЬіЬПоіЬек їп БеЬгеееп 
Ьіз 1850.— НеЬгесеп, 1962; ЗІатуізсЬе Біісіїег іп бей ВіЬІіаіЬекеп бег Кеіогтіегіеп 
Коїісдіеп іп БеЬгесеп ипб Злгозраіак Ьіз 1850;—БеЬгосеп, 1963. 

, * Ойтози О. Книги кирилловской печатц маряяповчакскпх базплпап.— Дебре¬ 
цен, 1982 (Старьіе бпблиотекп Затисского края Веигрпн.— 2). 

10 Ойтози 9. Славянскпе п румьшскпе книги кирилловскон печатн Бпблиотекп 
Греко-католической Духовної! академпті,— Дебрецен, 1985 (Старьіе библиотеки За¬ 
тисского края Венгрпп.— 4). 

II ОП'02,1 Е., ІіАВРАТІ Ь. СігіІІЬеШз кбпууек Мізкоісол, КуігедуЬагаа ез а 
Раїоз КбпууіагЬап // КугіїїізсЬе ВіісЬег т Мізкоіс ХуігедуЬага ипб іп бег Раиііпег- 
ЬіЬИоЙїек ги Вибарезі—БеЬгесеп, 1987. 

12 0ІТ021 В. Аг Озгігоді ВіЬІіа кеі реібапуа а ХуігедуЬагі Сбгбдкаіоіікиз 
Иійиботапуі Рбізкоіа КбпууіагаЬап,— БеЬгесеп, 1985. 
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ПУБЛІКАЦІЇ 



О. В. РУСІНА (Київ) 


ДО ПИТАННЯ ПРО ЗЕМЕЛЬНІ ВОЛОДІННЯ 
КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКОГО МОНАСТИРЯ 
НА ЛІВОБЕРЕЖЖІ 
(за актами XVI—XVII ст.) 


Ще наприкінці минулого століття О. М. Лазаревський з прикрістю 
відзначав, що «історія лаврських земельних володінь, які знаходилися 
на лівому березі Дніпра, залишається і досі не дослідженою» 

Но жаль, і за час, що минув, у цьому питанні (на думку вченого, 
«вельми цікавому в історії південноруського землеволодіння») не' від¬ 
булося будь-яких істотних зрушень. Відомо, що у другій иоловппі XVI ст. 
Печорському монастирю належала низка сіл, розташованих вздовж Дніп¬ 
ра і в пониззі Десни: Мньово (Лгобецьішіі пов.), Глибів, Навоз, Ново- 
селки, Ошитковичі, Сваремль, Сороковичі, Тарасовичі (Чорнобпльский 
нов.), Вишенки, Погреби (Київський пов.), Дубечна, Слободка (Остер- 
ський пов.) 2 . Ці дані неодноразово аналізувалися у спеціальній літера¬ 
турі 3 . 

Однак і дотепер увагу науковців не привернули кілька актів, опуб¬ 
лікованих в археографічних виданнях XIX ст., в яких йдеться про сі- 
верську данину Печорському монастирю: грамоти Спгізмунда І Старого 
архімандриту Софронію і київському воєводі (1540), стверджувальна 
грамота Спгізмунда-Августа (1571) і грамота Івана IV архімандриту Ме- 
лентію (1583) 4 . 

П. Г. Клепатський, автор фундаментального дослідження про Київ¬ 
щину литовської доби, обізнаний з першими двома з перелічених доку¬ 
ментів, розцінив їх як дозвіл на збір пожертв .монастирю 5 (що, слід ви¬ 
знати, було досить поширеним явищем у XVI—XVII ст.). Однак це су¬ 
перечить змісту «листів» Сигізмунда, що в них дозволяється відновити 
збирання данини, яка «из давньїх часов хоживала з украинньїх север- 
ских городов, из Стародуба и з Новагорода, к тому манастьіру»; надхо¬ 
дження цього «стародавного доходу и пожитку манастьіра Печерского» 
припинилося на початку XVI ст., з включенням Сіверщини до складу Ро¬ 
сійської держави. 

Отриманий ченцями дозвіл «по дань до Москви посилати» після 
включення Київщини до складу Корони (1569) був стверджений, на про¬ 
хання архімандрита Іларіона Пясочинського, Сигізмундом-Августом 
(1571); втім, за умов Ливонської війни (1558—1583) виплата данини 
фактично припинилася. Коли ж у 1583 р. печорський архімандрит звер¬ 
нувся до Івана IV з питанням про її надходження «по прежпему пре- 
даню и обмчею», з’ясувалося, що «старьіе книги в пожар погорели и на 
Москве сьіскат того не могли»; тож думному дяку Андрію Щелкалову 
було наказано «послат сьіскат в те городи северские, ис которих горо¬ 
дов в Киев к Пречистой Богородиньг в Печерской монастирь наша мило¬ 
стива давана» *. Іван IV пообіцяв архімандриту після «смску» видати 


* Цей епізод був досить своєрідно інтерпретований видавпем грамоти П. О. Ку- 
лішем: «ГІечерський монастир вказував власне на постійні пожертви московських 
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«о той милостине указ свой»; та смерть царя стала цьому на перешкоді. 

Наведений актовий матеріал переконливо свідчить, що у згаданих 
випадках йшлося не про пожертви, а про регулярну данпну Печерсько- 
му монастирю; правда, щодо походження і природи цієї данини в дже¬ 
релах XV—XVI ст. немає ніякої інформації. Це, зокрема, пов’язане з 
тим, що Сіверщина є дуже бідно репрезентованим в актах цього періоду 
регіоном; єдиним натяком на існування певного зв'язку між сіверськи- 
МЇТ землями і Печерським монастирем є стверджувальна грамота патрі¬ 
арха Максима на ставропігію цьому монастирю, датована 1481 р., де 
останній згадано разом з ного «пределами» — і, в тому числі, з «трема 
моеастьірьі Северское земля, Черниговский, Бранскші п Новгородця Си- 
верского» 6 ; однак детальне знайомство із змістом цього документа, за¬ 
несеного у 1670 р. до луцьких земських книг, беззаперечно свідчить, що 
він є пізнішим фальсифікатом 7 . 

.З’ясувати питання про сіверську данину Печерському монастирю 
дозволяють документи XVII ст. з фонду Посольського приказу. У справі 
про приїзд до Москви ченців Печерського монастиря у 1628 р. цитується 
грамота Федора Іоанновича, згідно якої у 1586 р. цар, разом із іншими 
грошовими сумами, надіслав архімандриту Мелентію «50 рублев за об¬ 
рок, что шло в Печерской монастьірь с тех сел, которне бьіли за монас¬ 
тирем в государевьіх в северских городех» 8 . 

Таким чином, шляхом збирання данини реалізовувалося право Пе¬ 
черського монастиря на села, розташовані поблизу Новгорода-Сіверсько- 
го і Стародуба. Можна, з певного обережністю, припустити, що ці землі 
булп пожалувані монастирю князями Можайськпмн і Шем’ячичами, які 
протягом другої половини XV ст. володіли, відповідно, Стародубом і Нов- 
городом-Сіверським. Принаймні, ці князі відомі як донатори: існує гра¬ 
мота Сигізмунда І кричовському наміснику (1509) на право щорічного 
виїзду до Московської держави священників церкви св. Миколи в Орші 
для, збору даиипп з «земель бортньїх» у Гомелі (який у 1503 р., як і вся 
Сіверщина, відійшов до Москви), що їх було пожалувано церкві князем 
Семеном Можайським ®; князь Василь Іванович Шем’ячич на початку 
XVI ст. пожалував бортні угіддя у Рильському повіті місцевим церквам 
Миколи Чудотворця і Афанасія Олександрійського 10 . 

Як би то не було, факт існування у XVI ст. інтерполітичних земель¬ 
них володінь у Печерського монастиря заслуговує на увагу. До речі, він 
не одиничний: у 1640 р. до царя Михайла Федоровича звернувся ігумен 
київського' Микільського Пустинського монастиря, нагадуючи у своїй 
грамоті, що «от прежних государей царей и великих князей Московско- 
го великого государства в уезде Путивльском некоторне отчиньї и земли 
на тот святнй Пустьінский наш монастьірь грамотами печатньїми записа- 
ньі суть, с которьіх за войною и посямест ничто не приходит обители на- 
шей, и сего ради молим величества царствия твоего, пресветльш царю 
государю, благоизволи любо той отчине и земле зде к монастирю нашему 
Пустьінскому, по прежних царей и государей грамотах, прилучити и чрез 
мпогие лета задержанья, по своей благостц царской, повели отдати, или 
в то место царским своим жалованьем нас, бо.гомольцев своих, ущедри- 

государів, а вона (Москва.— О. Р.) перевела справу на сїверські міста, з яких 
іішла «милостиня» в Київ до Пречистої Богородиці; та цар все ж таки не відмо¬ 
вився від допомоги Печерському монастирю. Грамота 1583 р., визнаючи за ним 
право на одержання від царя милостині, пояснює численні ходіння ченців до Моск¬ 
ви за милостинею... Якщо, з одного боку, Київ вважався «отчиною» московського 
государя, то, з іншого, на Москву пившійся, як на пристановище у церковних 
потребах. Слова «давние часи», «прежнее предапие и обьічай» були для печер- 
ських ченців ніби ниттю, яка не давала їм втратити слід до руської політичної 
єдності»,— Кулииі П. А. Указ соч,— С. 17—18. 
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ти» 11 . Якщо узяти до уваги, що до переходу Сіверщини під московську 
зверхність Путивльщпна перебувала з адміністративній залежності від 
Києва, то печатки цієї традиції можна із певністю віднести до литовської 
доби; що стосується Печерського монастиря, то така хронологічна при¬ 
в’язка залишається тільки гіпотетичною. 


В додатку до публікації вміщено згадані в ній документи XVI ст. 
При передачі їх текстів зберезкено літери А., є, со, ч>, 'Ь; виносні літери 
передано курсивом. Титла збережені і не розкриті. Кустоди опущені. 
Пунктуація наближена до норм сучасного правопису. 


1 Латревсішй А. М. Описание старой Малороссии: Материальї для истории 
заселення, землевладения и управлення.— Киев, 1889.— Т. 1: Полк Стародубский.— 
С. 386. 

2 Акта, относящнеся к историк Юзкной и Западной России, собранние е яз- 
дашімо Археографичсской комиссией (далі: Акти ЮЗР).—СПб., 1863.—Т. і.— 
М 161.— С. 183—184: Архив Юго-Западной России, издаваемьпї Временной ког.шеси- 
сн для разбора древних актов (далі: Архив ЮЗР)Киев, 1859,—Ч. 1 —Т. 1,— 
№ 91.—С. 386; Там же.—Киев, 1886,—Ч. 7.— Т. 1,—№ 16,—С. 120. 

* Латресский А. М. Указ. соч.— С. 386—387; Довнар-Запольский М. В. Госу- 
дарственное хозяпстко Великого кияжества Литовского при Ягеллонах.— Киев, 
1001.— Т. 1.— С. 384—385: Владимирский-Буданов М. Ф. Церковньїе имущества в 
Юго-Западной России ХУІ века// Архив ЮЗР,—Киев, 1907,- Ч. 8,—Т. 4,—С. 4—5; 
Клспатский П. Г. Очсрки по истории Кневской земли.— Одесса, 1912.— Т. 1: Лнтов- 
екиіі период.—С. 275, 283—284, 309, 375. 

* Акти, относящиеся к истории Западной России, собранние и изданньїе 

Археографпческой комиссией (далі: Акти ЗР).—СПб., 4848,—Т. 2.— № 204.— 
С. 368-370; там же,—СПб., 1818.—Т. 3.—№ 52,—С. 157—158; Кулиш П. А. Мате- 
риальї для истории воссоедштения Руси,- М., 1877,— Т. 1,— № 7.— С, 18—19. 

5 Клспатский П. Г. Указ. соч.— С. 83. 

6 Архив ЮЗР.— Ч. 1,— Т. 1,— № 1,— С. 1. 

7 Киево-Печерская Лавра в ее прошедшем и нннешнем соетоянии // Киев. ста¬ 
рина.— 1886.— Кн. 10.— С. 252—253: Клепатский П. Г. Указ, соч.— С. 58. Зазначимо, 
що брянський Сванський монастир, дійсно, був підпорядкований Печорському мо¬ 
настирю, але значно пізніше, у 1681—1786 рр. (Строев II. М,- Списки иерархов и 
настоятелем монастирем россиїїския церкви —СПб., 1877,—Ст. 906—908). 

* Центральний державний архів давніх актів (далі: ЦДАДА).—Ф. 124, оп, 
1628 р., снр. 1,— Арк. 38, 45. 

9 Акти ЗР.— Т. 2.—№.48.—С. 59—60. 

10 А кпило сов Г. II, Бортиьіе знамена как исторнческие источники (по Путивль- 
ска.ч и Рильскіш переписним материалам конца ХУІ и 20-х гг. XVII в.) //Сов. 
археология.— 1964.— № 4,— С. 156. 

11 Акт» ЮЗР.— СПб., 1861,— Т. З,— № 21.— С. 32. 


№ 1 

Листь а р х лманьдриту и веи.н старцомь 
манастьтра Пєчєрского в Києве на дозволєньє кадити имь 
для данп до северскнхт. за.мковт. Стародуба и НовагороЗка 

Жикгпмошп Бозяш млтью. 

Бнл-ь нам'ь чо ломь архимандрннь Престо є Бгомтрє манастнра Пе- 
черского в Києве Софронеи из братьєю старцн того манастнра і поведпль 
перед нами, штожь которая дак перед тнмт. из давямхь часові. хожпвала 
з украішльїхт. севєрскихт, городові., пзт» Стародуба и з Новагорода, к 
тому манастьіру ншому ГІечерскому, то пакт, архмакдритн и старцн та- 
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мошнии из давншхь лет тамь по тую дай без воли и росказанья ншого 
н& посилали. И биль намь чоломь, абнхмо ми и тепер того стародавного 
доходу и пожитку манастшра Пєчєрского не сотпустили, а имь по тую 
дань посилати тамь дозволили, сб чомь же королевая нша єє млсть ве¬ 
ликая кнгина Бона нас за ними жадала. 

А такт, ми внрозумєвши то, їжі не єсть то ку жаднои шкодє паньству 
ншому, хто би мєль зь нєприятєлскихь стороні внпольняючи ©бича и 
стародавньш вь паньство ншо до манастнрєм подань* ншого гсдрьского 
податьки посилати, а звлаще кгднж то приходить ку пожитьку церквами 
Божнмь, ми на причину королєвоє ншоє єє млсти вєликоє кнгини Бонн 
и з ласки ншоє гсдрьское то вчинили. Даємь на то дозволєньє тому 
архимандриту пєчєрскому за граниду до тих в украикнихь городов сєв єр- 
скихь, к Стародубу и к НовугороЗку, по дань посилати нижли поЗ тнмь 
споеобомь: кгдн час того послань* приндєть, маєть от пєрвєн то юнове- 
дити воєводє києвекому а ©брати на то старцв и слугь манастшрскихь 
добрнж и вєрн гоЗншхь и, ихь ©бявивши пану воєводє, з вєдомостью и 
дозволєньємь єго, мають тамь посилати. А пань воєвода тежь києвскии 
таковшхь людей вєри гоЗнмхь нє маєш заборонАт архиманьдриту и стар- 
цамь манастнра Пєчєрского по тую дай до юннхь городов посилати. 

И на то даємь архиманьдриту и старцомь того манастнра Пєчєрского 
сєс нашь листь з нашєю пєчатью. 

Писаи у Вильни поЗ лє7и. Бож. нарож. _^.АФМ [1540] мсца а в г уст 9 Ф 1 
ден, индикть ГІ [13]. 

ЦДАДА.— Ф. 389, оп. 1, епр. 28.—Арк. 18 зв,— 19. Засвідчена копія. 

№ 2 

Листь до воєводи києвского, аби архиманьдриту Пєчєрскому 
для дани до заграничннхь замьков сєвєрскихь, 
то гст , Стародуба и НовагороЗка, за дозволєкємь 
и вєдомоетго єго, воєводи тамошнего, 
посилати нє заборони.* 

Жикгимомт Божю млтью. 

Воєводє києвскому тому, хто ют нас тоть замокь ншь Києв держати 
будеть. 

Биль намь чоломь архиманьдрит Прєтоє Бгомтрє манастнра Пєчєр- 
ского в Києве Софронєи из братьєю старцн того манастнра и повєдиль 
пєрєЗ нами, штожь которая дань пєрєЗ тнмь з давннхь часовь хожєвала 
к тому манастнру ншому з украикннхь сєвєрскихь городов, зь - Стародуба 
и з НовагороЗка, то пакь архиманьдритн и старцн тамоишиє от давннхь 
лє7?г тамь по тую дань без воли и росказаньА ншого гедрьского нє поси¬ 
лали. И биль намь чоломь, абнхмо ми и тепер того стародавного доходу 
и пожитьку манастнра Пєчєрского нє ютдалили, а имь по тую дань по¬ 
силати тамь дозволили, ю чомь жо и королевая нша єє млсть великая 
кнгинА Бона нас за ними жадала. 

А такь ми вьірозумєвщи то, ижь нє єст ку жаЗнои шкодє паньству 
ншому то, хто бьі мєль з нєприятєлскихь сторон попольняючи ©бичам 
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етародаеньго у паш>ство ншо до манастьіра поданья ншого гсдрьского 
податки посилати, а звлаща кгдьіж'ь то приходить ку пожитку церьквамі, 
Божимь, лш на причину королєвоє ншоз еє млети вєликое кнгинп Бонн 
п з ласкті йшов гсдрьскоє то вчинили. Даємь на то дозволенне тому ар- 
химаньдрпту пєчєрскому за граннцою до тьіхь украпкннхь городое сє- 
верских'ь, кь Стародубу п к Иовугородку, по дань поснлатн ннжлн 
по<9 тнмті способоїгь: кгдьі час того послання прішЗать, маєть сок пєрвєи 
тоє ошоведатп тобе воеводє а «вбрати на то старцовь и слуги манастирскихт, 
добрнхт. И верн ГОДННХ'Ь и, : обнявивши тооїї, з ведомостью и дозволеиьєм’ь 
.твоеи млстн, мають тамі, посилати. И твоя бн млть таковьіх людей п доб- 
рихт, п верн годинхі. архш.іан'ьдрпту и старцамь манастнра Печєрского 
по дань до юньтх’ь городові, поснлатн не заборонАль и вт> томи имь труд- 
ности нпкоторое не дедалі конечно. 

Писак у Вилші поЗ лет. Бож. нарож. _^АФМ [1540] мсца август. 
9 [9] ден, пндпкть ГІ [13]. 

ЦДАДЛ.— Ф. 389, оп. 1, опр. 28,—Арк. 19—19 зв. Засвідчена копія. 

№ З 

Волность архимандриту печер скому 
по дав до Москви поснлатн 

Жнкгимоит Август. 

СОзнаймуемь сіілгь ншимь листо.ч всимь, кому колвєкь содпо то ве- 
Дсіти належпт, и ж што 

которне дапи перео сего з стародаспа за продковь нших к. их млети 
п великих кнзеи- лптовекпх п за королд его млети Жпкгимонта, слаеное 
намети пна отца піиого, архнмакдрито.и пєчврски.и Прчстоє Бгоматєре 
в Києве зь земля неприятелекое Москоасков з городой сєвєрскнх, з Ста- 
родуба и з Новагорода, на манастнр Печерскин прнходит, «в чом жо 
пєрвзи сего за чодомьбпте.н велєбного отца Ил ари юна Песочпкского, 
архпмакдрита цечерскоз. н веєе брати чрньцое того манастнра и за 
юказакємь перед нами листові, короля его млети Жпкгимонта, пна отца 
ншого, которнлш его млеть ям’ь по тую дак до зе.нлц 3>Іоековьскоє, з В8- 
домостью воєвод киевскігх, черньцов братю их людей добрнхь п верьі 
годннхь поснлатн дозволити рачили. 

Мн внрозумєв'ьшн с тих лпетое короля его млети, пил ютца пшог. 
и теж бачєчи на то, же тот доход юному манастнрю Пєчєрскому з падакя. 
дродковт, ишпхь приходить, а не хотєчп теж пожиткоа церковних умен¬ 
шати, з ласки нашоє таки.к же соончаел юному архимакдриту Пєсочннь- 
скому за граннцу до зєили Московьское до помепеньсх городое сєвєрских 
по тую дак, з вєдомо спгю воєводь и вспхь панові, киееских, братью черн- 
цов г ь и слугь маиастьірскпхт, людей верьі годьннх посилать дозволили и 
на то им’ь листь нпгь с подпнсані.є.н руки ншое за печать» великого 
кнзьства Литеско. дали. 

А такі, били памь чопомь вєлебньш отец тот же Илариюч Іієсочик- 
екпи архямакдрит пєчєрскик и вся братя чєрньци того манастнра Пе- 
■•ієрского и юнни лист ншь перед нами покладали просАчи, абнхмо их 
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во все лі подлє того заховуючи и тепер по юную дав до веліли Московскоє 
єздити допустивши, знову и м тоє вовности листолі с кавцєлАрєи ншоє 
Коруни Повскоє, кгднж вже на сес час земля Києвская с певних причин 
до Коруни прилучона єсть, потвердили. 

Ино ми, видєчи в томт> би ти прозбу ихт> слуївную и зоставуючи ихт> 
при стародавьнолі юбнчаю а постєрєгаючи теж, иж би ся церкви 
Кожен ничого не вменшило, з ласки ншоє гсдр-ьскоє за границу до тнж 
городові украшшж сєвєрскшс, к Стародубу и ку Новегородку, силі листом-ь 
ншим'ь по тую дак, коли того час водле стародавного юбнчаю приидєпг, по- 
снла ти имт> дозволяємо. Маеть архимавдринг межи черньцовн и слуго 
манастнрскихо людей добрия и вєрн година: юбравши, пєрво то юбявити 
и юповєдити воєводє києвскому, а в небнтности воєводинон справцн 
ншому воєводства Києвоского и всимт> пнож києвскимо; тогднж тами 
за такою вєдомоспгю по тую дан послати до зєлши Московскоє мают. А кгдн 
юни зас с тою даню назад приєдупг ино тавжє воєводє києвскому авбо 
справцн ншому юповєдинш маюиг, с чимо юнгтов приєхавв; вед же воєдовє 
києвоскиє авбо справцн нши того будунг с пивноенгю постєрєгати, ; аби, 
через тне посланци их, панства нши якоє шкоди трудности не приня ли. 

И на то дали єсмо архимандриту и восимо чєрноцолі браній манастн- 
ра Пєчєрскозо сєс наш лиснг з нашою корунною пєчапгю. 

Писак у Варшава лета Божего нароженя тисАча пАтсоиг сєждесявг 
пєрвого меца июлА пятого дня, пановакя ншого року сорок второго. 

Подписо руки кнзя подкавцлєрог. Справа єго ж. 

НДАДА.— Ф. 389, оп. 1, спр. 191.— Арк. 99 зв.— 202. Засвідчена копія. 


№ 4 

РЛ8 [136] з. фєвраля вт> ВІ [12] дн 
подав в Посовскомо приказє диокомо путивлєі^ 

Денис Олешков, а послали де с ними тї. списки 
не Путивля воєводи 

Список з гедрви грамоти слово в слво. 

Бжиєю млтию юні великоз гедря цря и вєликоз кнзя Йвана Васивєвича 
веєа Русин, владимєрского, московского, ноугородцкого, цря козан- 
ского, цря астараханского, гедря псковского и вєликоз кнзя смолєкского, 
твєрскаго, югорского, пермьского, вянгцкого, ; бовгарскаго и иннж, гедря 
и вєликоз кнзя Новагорода Низовскиє земли, ; чєрниговского, рєзакского, 
ростовского, ярославского, бєлоюзєрского, лифлякекого, удорского, юб- 
дорского, кондинскогои веєя Сибирские зємли и сЬвєрннє странн новє- 
литєля и иннж в Києв в прєчєстную собитєв Прчстне Бци и преподобний 
отацо Овтония и Фєюдосия,; Пєчєрскаго мнетря архимандриту Мєлєнтию, 
єжє о Хсє з бравше. 

Присилав еси к намо из мнетря пана Якова да старцово Михайла 
да Иосифа з грамотою, а в грамотє сво ви писав єси к на м: которая нша 
млетня от блажєннне памянги прародитєлєн предково нших дана била 
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на цркоб 1 бжую Прчстне Бцн Пєчєрского мпстря и за есе года тамилостина 
от давннж часов на моностьір давана бнла ипогь годн, в которнж межи 
нас с литоескими короли валка почєла бнти, и с тіх міста на мнстрь 
ваші» та милостива нє давнвана; и нам г ь бн та милостшня по прєжнєму 
прєдавдо и обнчєю давати веліти да и вперед бн намг со томг россказати 
веліти. 

И мн грамоту вшу внслушали и вразуміли, и то діло давноє, ота¬ 
рне кнги в пожар погоріли и на Москві снскат того нє могли. И мн о 
томи приказали ближниє думн диоку своєму Окдрію Щелкалову про 
то послат снскат в ті городи сівєрские, ис которнж городов в Києв к 
Прчстоп Бцн в Печер ской мнстрь нша милостина давана, и тн б для того 
на зимі прислал к намт. члена своєгсо и мн вами толдн о той милостине 
указ свои учинимь. А старцовь вшиж и слуг пожаловал отпустили есмя 
к вами, а для мнстрскиє нужи веліли имь дати сорокг рублєвь дєнєг а 
веліли к вамь сотвєсти. 

Писана вь гсдрьствия ншго дворе града Москви льта __^ЗЧВ 17092] 
сеитября мсца. 

ЦДАДА.— Ф, 124, оп. 1583 р., спр. 1,— Арк. 1—2. Засвідчена копія. 



ОМЕЛЯН ПРІЦАК (СІЛА: Київ) 


ОДИН ЧИ ДВА ДОГОВОРИ ПИЛИПА ОРЛИКА 
З ТУРЕЧЧИНОЮ НА ПОЧАТКУ ДРУГОГО ДЕСЯТИЛІТТЯ 
ВІСІМНАДЦЯТОГО СТОЛІТТЯ? 


В році 1916 у Києві, у т. 2. Сборника, виданого Київською Комісією 
для розгляду давніх актів, був опублікований із збірки Василя Александ- 
ренка латинський переклад договору гетьмана Пилипа Орлика з Туреч¬ 
чиною султана Агмеда III (1703—1730). Це була тогочасна копія, додана 
до листа Орлика, надісланого ним керівникові саксонсько-польської полі¬ 
тики графу Якобу Гейнріху Флємінгу (1667 —1728) від 25 липня 1721 р.; 
вона зберігається у Державному Архіві у місті Дрездені ’. Текст догово¬ 
ру, названого у заголовку ргШПе^іит (привілей), в українському пере¬ 
кладі такий: 

«Ми, божим піклуванням, що всім керує і управляє, Великий Пан 
Агмед [III] Султан, син Мегмеда, сина Ібрагіма Султана, Цісар 2 Турків 
а теж Мекки, Медини і Єрусалиму. 

Тому що надзвичайний поміж християнськими володарями, відомий 
гетьман 3 козаків як українських, так і Запорозьких 4 , Пилип Орлик (хай 
його останні дні добре закінчаться) 5 — прибіг з козаками українськими 
і запорозькими шукати від московської ворожості прибіжища під крила 
нашої непереможної протекції, під вдасть нашу цісарську, і найясніший 
та найможніший хан Татарів кримських та інших, Девлет Гірей,— хай 
Бог побільшить його силу та щастя 6 звітував нам, що Україна по цьому 
березі Дніпра (-Правобережжя) 7 , яку ми минулого року вирвали від ца¬ 
ря Москалів нашою непереможною армією на ріці Прут [влітку, 1711 р.] 
була від давна під владою Козаків та основою їх поселення, де також ра¬ 
ніше Петро Дорошенко, гетьман Запорожців та Українців оставався та- 
володів із усім своїм народом. Отже, Ми і найясніший і найможніший 
Хан, повідомляємо тимже, що Україна по цьому березі Дніпра повертає¬ 
ться у посідання теперішнього найяснішого гетьмана Пилипа Орлика, і 
також вона відновлюється у посіданні козаків як їх дідйчна земля. Отже, 
Ми оцю Україну по цей бік Дніпра, яка на базі воєнного права перейшла 
до нашого непереможного цісарства від • московського царя, передаємо і 
ласкаво відступаємо у повне володіння вище іменованому гетьманові ко¬ 
заків українських і запорозьких, найяснішому Пилипові Орликові і його 
нащадкам, гетьманам українським і запорозьким. Він як і його нащадки 
мають мати найвищу владу над козаками українськими та запорозькими,, 
і деспотичне право життя і смерти над ними 8 , без права відклику зі сто¬ 
рони підданих його або його нащадків до нашої Високої Порти 9 . 

Хай козаки та весь нарід український мають завжди свободу — після 
теперішнього гетьмана — вибирати собі свобідними голосами свого геть¬ 
мана. Ніхто від нашого високого цісарства не повинен вмішуватися у їх 
права і вольності, і під ніяким приватним претекстом не повинні збира¬ 
тися від них ніякі публичні податки. Але залишаючись під нашою непе- 
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реможпою протекцією, вони зобов’язані допомагати своїм військом нашим 
військам у воєнних походах проти яких-небудь ворогів нашого найнові¬ 
шого цісарства і співпрацювати в міру своїх можливостей. 

Хай їх теперішній гетьман і його нащадки держать вільно Україну 
по цей бік Дніпра на підставі того закону та правила, що його мав його 
попередник Петро Дорошенко, коли залишався під протекцією нашого 
найяснішого цісарства. Хай він там свобідно править, керує і проводить 
порядок згідно з їх давніми законами, на цьому березі Дніпра, крім Киє¬ 
ва із приналежними малими містечками, які ми разом із потойбічною 
Україною 10 відступили Москалям і виділили їх їм. 

Сподіваємося від нашого імені та наших иайчесніших нащадків, що 
якщо теперішній гетьман та його нащадки будуть стійко і незмінно зав¬ 
жди залишатися вірними відносно нас і нашого цісарства зі всіма відді¬ 
лами своїх козаків та всього українського народу, та держатися вічно на¬ 
шої опіки, як тут написано —- нічого злого і ніяка несправедливість або 
насильство не досягне їх землі та їх самих. 

Тому ми дали наш .благий і наймилостивіший привілей 11 теперішньо-, 
му найясиішому гетьманові Пилипові Орликові та його нащадкам, дові¬ 
ряємо його бадьорості, що він сам витриває у сталій вірності щодо нас, 
і що все, що в тім нашім привілею написано, буде непорушсно і непомен- 
шено придержуватися нашими гідними нащадками та найвищими ве- 
зірями. 

Хай теперішній Гетьман і його нащадки зо всіми своїми козаками 
українськими та запорозькими і весь нарід, що живе по цей бік Дніпра, 
залишаються під нашою протекцією, ласкою та лагідністю. Хай знають 
[це] і вірять оцьому нашому знакові (тур. іи^кта). 

Даний у нашому цісарському місті [Константинополі] дня 5 березня 
року Мугаммеда 1124» 12 . 


2 

П’ять років після першої світової війни, Ілько Борщак, що працював 
у Парижі, віднайшов французький переклад тексту договору Пилипа Ор¬ 
ляка і видав його в 1924 р. у Записках НТШ 13 . Текст виявився не іден¬ 
тичним із перекладом латинським, наведеним вище. 

Ось тут у перекладі на українську мову з одної із копій, що збе¬ 
рігається в Архіві Міністерства закордонних справ у Парижі 14 . 

«Грамота 15 Великого Пана Султана Агмеда [III], що забезпечує 
гетьманові Орликові володіння всієї України 16 , перекладена з оригіналу 
паном Де Ларія, перекладачем короля, передана Кардиналові Флері 17 . 

Цей шляхетний знак ,8 , окрашений цісарськими ознаками 19 , даний 
для повідомлення, що пайславніїпі поміж великими панами Ісусової ре¬ 
лігії, Пилип Орлик, гетьман Козаків, що живуть по обох боках Дніпра, 
а також і запорозької нації 20 — хай його останні дні добре закінчать¬ 
ся 21 — надіслав до нас як своїх послів дуже поважних і шановних панів: 
Костянтин Костя — кошовий отаман Війська Запорозького, Дмитро Гор- 
ленко — прилуцький полковник, Клим Довгополий — генеральний суддя, 
Іван Максимович — генеральний писар, Григор Герцик — генеральний 
осаул і Кирил — полковник 22 . 

Названі панове, прибувши до нашої щасливої Порти, прохали дозво¬ 
лу подати слідуючі їх умови 23 . 

Отже, беручи до уваги послух, що його вони (= українці) засвідчили 
відносно цього цісарства: 

1. Вони будуть вільні вибирати 24 і скидати 25 своїх гетьманів. 
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2. Ніхто, крім них .не повинен цікавитися і керувати справами їх 
нації 26 . 

3. Під нретекстом, що Козаки обох боків Дніпра і Запорожці будуть 
підлягати Порті, не можна буде вимагати від них земельного податку 
ані жодних інших повинностей, ані ніяких інших вимог. 

4. Під умовою, що в майбутньому названа вище нація козацька і за¬ 
порозька буде міцна і постійна у своїх обіцянках, вона не матиме ніяких 
притиснень ні неприємностей в справі своїх земельних посілостей. 

[5]. їх товари, які вони будуть переправляти в наші краї, будуть об¬ 
кладені лише митом на товари та інші рухомі посілості без жодних 
оплат 27 . 

[8]. На прохання згаданих вище козацьких і запорозьких послів, і 
на бажання найяснішого хана Татарів Девлет Гірея — хай його знамени¬ 
тість триває навіки 28 — ми дали свою цісарську згоду на перелічені тут 
статті, під умовою, що коли наші непереможні і безчисленні війська ви¬ 
ступатимуть війною на дніпровську територію, вище названа нація при¬ 
єднає до нашого війська стільки, скільки буде можливо, і провадитиме 
воєнну дію спільно. Щоб гарантувати всі ці зобов’язання, старший сни 
гетьмана буде заложником в руках хана Татарів 29 . 

На цих умовах ми постановили видати оцей цісарський диплом і по¬ 
годилися на умови та статті, що тут подані, тому що ми бажаємо, щоб 
вони були точно виконувані. І оскільки вище названі нації будуть постій¬ 
ні і міцні у своїх обіцянках, ніколи пі з нашого боку, ні з боку наших 
славних нащадків, ні від їх візірів і міністрів та інших осіб не буде нічого 
неприємного зроблене відносно цих націй. Навпаки, вони і їхні діти всі 
матимуть особливу ласку в нашім славнім домі, що сприйняв їх під тінь 
своєї протекції. 

Дано в місті Константинополі у середній декаді місяця Зіль ка’де ро¬ 
ку Гіджри 1123» 30 . 


З 

Борщак мав рацію, коли сподівався, що турецькі архіви подадуть 
розгадку відносно розбіжностей поміж французьким та латинським пере¬ 
кладами, а спеціально у справі — яка Україна була підметом/предметом 
договору, Обобічна чи тільки Правобічна. 

В Турецькому Державному Архіві у Істанбулі віднайшовся оригінал 
французького перекладу 31 ; оригіналу латинського тексту поки що ще не 
найдено. 

Понижче подаю текст турецького оригіналу в українському перекла¬ 
ді. До статті додані факсиміле та транскрипція грамоти. 

«Цісарська грамота 32 є слідуюча. 

Відборці великої цісарської грамоти Кагана 33 , ті, що прибули до ви¬ 
сокого центру щастя, до моєї Високої Порти 34 небесної влади, ті, що були 
послані як післанці гордістю володарів християнської релігії Пилипом 
Орликом, гетьманом України 35 Обох Боків Дніпра (Гетьманщини) та 
Війська Запорозького 36 — хай його (= гетьмана) останні дні добре закін¬ 
чаться 37 — ті [посли] це такі видатні люди християнської релігії: 

Костянтин Гордієнко, кошовий отаман; Дмитро Горленко — прилуць¬ 
кий полковник; Клим Долгополий — генеральний суддя; Іван Максимо¬ 
вич — генеральний писар; Григор Герцик — генеральний осавул, та пол¬ 
ковник Карп — командант трьох тисяч 38 — хай їх останні дні добре за¬ 
кінчаться! 39 
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Козакп України 40 та Запоріжжя підлягають моєму вічному прав¬ 
лінню [на таких умовах]: 41 

[1] Вибори та скинення гетьмана остануться в їх [ = козаків] руках; 

[2\ Поладнання їх [ = козаків] справ довіряється їм самим. 

[3] Вони (українці) матимуть статус підданих 42 ; їх не будуть обтя¬ 
жувати ніякими податками 43 , ані вимагати від них хараджу 44 . 

[4] Назване населення повинно стисло дотримуватися своїх договір¬ 
них зобов’язань. 

[5] Повсякчасно, як довго вони дотримуватимуться свого слова, вони 
не будуть піддаватися ані втручанням [турецьких властей], ані нападам 
[турецьких карних військ], щодо їх земель та інших справ. 

[6] Коли [українські] купці прийдуть торгувати до добре захище¬ 
них [Богом] [ = османських] країв, від них збиратимуть тільки мито із їх 
товарів та [іншого рухомого] майна, але вони не матимуть ніяких інших 
оплат. 

Крім того, що вони (= українські посли) просили ласкаво, щоб їм бу¬ 
ло видано підтвердження [повищих пунктів], їх ексцеленція — правдивий 
провідник, що добуває щастя своїми ділами — Хан Криму Девлет Гі- 
рей — хай його знаменитість триває 45 — також вимагав, щоб поставилися 
прихильно до клопотань та прохань Козаків України та Запоріжжя, пере¬ 
кислених впще. 

Він ( = хан) також просив поставити вимогу, щоб син гетьмана, що 
його назвавпц нарід (=українці) вибрали з-поміж себе, залишався як за¬ 
кладний у хана Криму 46 . 

Ласка мойого цісарського дозволу була дарована їх ( = українців) про¬ 
ханню, при умові, що: 

[а] коли тільки мої непереможні війська (= турецькі) будуть воюва¬ 
ти в краях недалеко від них, названий нарід ( = українці) повинні посла¬ 
ти зі своєї сторони своїх вояків, скільки було б можна; 

[б] вони (українці і турки) повинні собі допомагати і маневрувати 
разом. 

В результаті я дав та приказав [виконати] цю щасливу грамоту. Ви¬ 
ще названі умови, так як вияснено, обговорено повище і ясно з’ясова¬ 
но —- відносно названого народу (=українців) —мають залишатися в силі 
назавжди, так, щоб вони (== українці) були непохитні і рішучі [у вико¬ 
нанні] своїх умов. 

Ніхто із наших щасливих нащадків, із Великих Везірів і із знамени¬ 
тих міністрів та із інших [дигнітарів моєї держави] не має права пере¬ 
кручувати [текст договору] або діями порушувати прохання [українське] 
та заяву [ханську]. 

Вони самі і їх діти повинні охоронятися під тінню правдивої при¬ 
хильності цієї [османської] родини (=динасії), [відомої] своєю велико¬ 
душністю та добродійством. 

Це ви повинні знати. Ви повинні довіряти цій шляхетній [султано¬ 
вій] монограмі 47 . 

[Даний у резиденції у Константинополі] у середній декаді [місяця] 
зіль-ка’де [року від Гіджри] [1] 123». 48 . 


Як вище згадано, Ілько Борщак звернув увагу на те, що є велика 
різниця поміж латинським та французьким текстами «договору» П. Ор¬ 
лика. «Він (= латинський переклад) — пише Борщак — більш докладний 
і вказує про Дорошенка, про що французький примірник мовчить. Далі, 
що важніше, наш примірник каже про всю Україну, а латинський — про 
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Правобережжя лиш. Одно з двох — або в французькім посольстві з яки¬ 
хось особливих, нам нині невідомих причин, нарочито так їх переклали, 
або може було два списки, один більш докладний. Із справою «Правобе¬ 
режжя» і «всієї України» нам неясно. Тільки турецькі архіви могли б 
освітити це питання» 49 . 

Автор великої (і малої) монографії про Пилипа Орлика, Борис Круп- 
ницький (1938). 50 , опирагочися на латинську копію листа Великого Везі- 
ря Юсуфа Паші до гетьмана П. Орлика із 18 квітня 1712 р. 51 , визнав прі¬ 
оритет за латинським текстом. Однак він не пояснив, як повстав фран¬ 
цузький текст. 

Останній дослідник П. Орлика, Орест Субтельний, також приймає за 
дійсний тільки латинський текст, який він (неправильно) датує «5 берез¬ 
ня, 1712 р.» (Див. нижче). Відносно французької версії він думає, що 
тут маємо до діла із містифікацією Орликів, батька і сина, які перероби¬ 
ли «Правобережну Україну» на «Україну обох боків Дніпра» 52 . 

Як бачимо, дотеперішні дослідники створили візію, що тексти латин¬ 
ський та французький передають той самий турецький оригінал. Чомусь 
вони не звернули увагу на те, що кожен з обох текстів має різну юри¬ 
дичну базу: латинський текст — це віднова васалітету на засадах, які 
прийняв Петро Дорошенко у 1672 р., тоді коли французький текст подає 
як джерело нову основу: переговори української делегації з османським 
урядом і прийняття останнім статей, які запропонувала українська де¬ 
легація 58 . 

Тому тут треба взяти ще до уваги в першу чергу дані османської 
дипломатики. Латинський переклад зроблений із султанової грамоти типу 
пате , якого характеристичною прикметою є те, що вона починається та¬ 
кими трьома елементами: а) іпиосаііо (тур. іет§Ш), цебто відзванням 
Бога; в) султанським іменем у формі монограми (тур. іидкга) , та с) іп- 
Шиїаііоп (тур. ‘иппап) , цебто титулами султана 54 . Це дуже престижний 
та рідкий тип документу, який султани направляли іншим володарям, як 
ісламським, так і неісламським, і він підходить під назву, яка збереглася 
в латинському перекладі як ргіиіІе§іит. 

Усі названі три дипломатичні частини є наявні у тексті, що заховав¬ 
ся у латинському перекладі, хоч вони подаються у скороченій формі: 

а) Іпуосаііо: Шиіпа, отпіа уиЬегпапіе еі отпіа тойегапіе Ргоиі- 
йепііа; 

Ь) [розшифрована] ІидЬга: Асктеі Зиііапиз Ріііиз МесТітеі Зиііапі 
Рай ІЬгакіт Зиііапі; 

с) ІпШнІаііо: N 03 ... Маупиз Оотіпиз... Ітрегаіог Тигсагит аідие 
Мескае, Медлпа еі Ніегизаіет. 

Вжите тут у латинському перекладі Іпуосаііо є типу: кита '1-§капіу 
'1-ти’іп «Він, Багатий, Помічник» 55 . 

Тидіїга відчитана точно, крім кінцевої формули: аІ-тишЦег, гіаіта 
«завсіди переможний» (зетрег иісіог) 11 , яку оставлено. 

Іпуосаііо починається усе: Ьеп кі зиііап йз-заіаііп... «Я, що є султан 
над султанами...». В латинському тексті йому відповідає: N 03 , що постав¬ 
лене на самому початку грамоти. 

_ Один_з_прикладів Іпіііиіаііо ^з деякими скороченнями) 56 : Ьеп_кі зиі- 
іап йз-заіаіїп, Ьигкап йі-ккаиадїп, іа§-Ьаккз ккозгеиап гйу-і гетїп, гаїїа 
АІІаки рИ-агйеіп, Ад Бепігйпу, ие Кит Е1іпйп§, ие АпасІоІшіип§ ие... На- 
Іерйщ ие Мізгйщ, Меккі-і тиаггіте ие Мейіпе тйпеииегіпищ і>е ()исІз-і 
Вегіійп£... зиііапі ие раЛізакі .— «Я, що є султан над султанами, найвищий 
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між каганами, той хто розділяє земні корони, божа тінь на землі, султан 
і володар на Середземнім морі і над Румілією та Анатолією... над Алеп- 
пом і Каїром, над шанованою Меккою та освіченою Мединою, і над Єру¬ 
салимом...» 

Тоді коли пате є особистою грамотою султана до іншого володаря, 
пізап е нубличним документом, свого роду «універсалом» 57 . 

Типовим для пізап- у є те, що він не починається іпіііиіаііо-е ю, 
а теж не має іпзсгірііо, цебто врочисту формулу з іменем та титулами ад¬ 
ресата. Такого типу документ видавався тоді, коли султан давав комусь 
спеціальні групові привілеї, як напр. Сулейман II Величавий надав Вене¬ 
ції т. зв. «капітуляції» у формі пізап- у в 1540 р. 58 _ 

Договір з 1711 р. окреслює себе власне як пізап , і є «груповим» при¬ 
вілеєм типу протекції (-фр. переклад: Лірідте). 

Наші дипломатичні розважання дають змогу зробити таке заклгочеп- 
ня: кожен з двох документів, виданих Агмедом III Орликові, належить 
до різпих типів султанових грамот. Грамота з кінця 1711 р. була нішан- 
ом (пізап — французький переклад йірібте ), тоді як грамота від 16 березня 
1712 р. була наме (палге-латинський переклад ргіаііедіит). Так між ін¬ 
шим окреслює її офіційний історіограф Агмеда III, згадуваний уже Ра- 
шід: Огіїк пат ккаїтап іага}іпйап деіеп іісіїегі патезіп іазііт есіір ціпе 
тазаасіеуі тиіатттіп пате-уі кйтауйп ікзап оІіпЛі- «Після того як 
посли, що прийшли від гетьмана на ім’я Орлик вручили свою грамоту 
(пате), ласкаво дарували [ьм] цісарську грамоту (пате-уі кйтгуип), 
що знову забезпечує протекцію» ь3 . 


Крім того, обидва тексти, латинський та французький, мають різні 
дати. Тут знов дивно, що на це вчені не звернули уваги. У латинському 
тексті стоїть «Ліе 5 Магій Аппо Макотеііз 1124), тоді як у французькому 
тексті маємо «йапз Іе тіїіеа йе Іа Іипе сіє йікайе, Гам йе ҐЕдіге 1123». 

Латинський текст, в якому назва місяця є «християнська», датується 
не за мусульманським, а за економічним календарем, так званим таїіуа, 
який був соняшним: дана дата відповідає 16 березня 1712 р., а не як по¬ 
дав Субтельний: «5 березня 1712 р.» 60 

Дата у французькому (як і в турецькому!) тексті подана в системі 
місячного ісламського календаря (по ЗО та 29 днів) із арабською назвою 
ного одинадцятого місяця та з поданням дня в ісламський спосіб, цебто 
у системі даної декади; вона відповідає «дневі поміж 21 та ЗО грудня 
1711 року» 61 . 

Очевидно, поміж обома датами є різниця на майже чверть року. По¬ 
між кінцем грудня 1711 р. та половиною березня 1712 р. пройшло чима¬ 
ло важного часу, спеціально тому, що це був воєнний період, насичений 
багатьма воєнними та політичними подіями. 

Тепер, коли в нас на руках турецький текст, ми бачимо, що він був 
оригіналом французького перекладу, отже, цей факт звільняє Орликів від 
закиду наміреного фальшування тексту договору з Туреччиною. 

З другої сторони, різниця дат та змісту і форми, доказує, що султан 
видав українському посольству не одну, а дві грамоти, очевидно за різних 
обставин — першу (пізап, йірїбте) поміж 25 та 28 грудня 1711. р., а дру¬ 
гу (пате, ргіаііедіит) дня 16 березня 1712 р. Перший текст (турецька та 
французька версії), що обіймав усю Україну, є давніший, він із кінця 
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1711 р. Другий текст, який досі відомий тільки у латинському перекладі, 
пізніший. Він стосувався лише Правобережжя (без Києва) і відповідав 
зміненій військово-політичній ситуації половини березня 1712 р. Чи 
дійсно тоді ситуація так далеко змінилася? 

Прутський договір (12 липня 1711 р.), що віддав Туреччині всю Ук¬ 
раїну (до речі, передумова грамоти із 25—28 грудня 1711 р.), не приніс 
кінця воєнним діям. Обидві сторони, московська і турецька, не говорячи 
вже про Карла XII, вважали його за свого роду передишку. Власне тепер 
турки вирішили розв’язати українську проблему і запросили Пилипа Ор¬ 
лика на переговори до Константинополя 62 . Орлик вибрався туди, але 
його завернули із півдороги погрози Карла XII, який не хотів, щоб Орлик 
самостійно укладався з Туреччиною 63 . Все-таки під напором Запорожців 64 
Орлик вислав свою делегацію до Османської столиці на чолі з Дмитром 
Горленком, прилуцьким полковником, якій він передав опрацьовану ним 
інструкцію, датовану: місто Баба (ВаЬайа§ у дельті Дунаю), 3/14 листо¬ 
пада 1711 р. Саме у цей час була зміна Великого Везіря, яким став 
13 листопада 1711 р. колишній командант (а§ка) яничарів, грузинського 
походження Юсуф Паша (залишався на посаді один рік до 12 листопада 

1712 р.). Треба подивляти активність українських дипломатів, що за яких 
40 днів зуміли заключити з турками дуже вигідний договір (пізап), влас¬ 
не поміж 25 та 28 грудня того ж року, який як згадувалося вище, захо¬ 
вався як у турецькому тексті, так і у тогочасному французькому пере¬ 
кладі (йірідтпе). 

Але для Турків проблема України не була основною, спеціально, ко¬ 
ли гетьман Пилип Орлик не проявляв великого бажання близько спів¬ 
працювати. безпосередньо з ними, а радше при посредництві Карла XII, 
а це ображало Турків, для яких все одно важливішим був Озів та таган¬ 
розькі укріплення. На базі Прутського договору Озів мав повернутися до 
Туреччини, а таганрозькі укріплення Москалі. мали зруйнувати. Одначе 
вони, Москалі, постійно відтягяли виконання, так що Турки постійно за¬ 
грожували їм війною б5 . Однак у січні 1712 р. Москалі заскочили Турків 
тим, що нарешті виконали свої Прутські зобов’язання. Очевидно, це ста¬ 
лося не завдяки їх нововідкритій совісті у виконанні договірних зобов’я¬ 
зань, а тому, що Москалі дізналися про українсько-турецькі переговори, 
і боялися, що Україна цілком відійде від них 66 . Тому вони зробили Тур¬ 
кам уступки. Останні також, після довгих і затяжних переговорів, здали 
свої позиції відносно України. 

Голова української делегації Горленко бачив зміну в турецьких на¬ 
строях і тому передавав гетьманові з Істанбулу необхідність звернутися 
до Кримського хана, щоб той допоміг. принаймні задержати за Україною 
Орлика Київ 67 , але біуло вже запізно 68 . 

Уже 16 березня (н. ст.) Турки виготовили новий текст договору для 
України. Віднайшовши текст договору з П. Дорошенком, вони в «ім’я ми¬ 
нулого» ограничили П. Орлика до Правобережжя, але без Києва; це і є 
текст грамоти, що заховалася в латинському перекладі (пате -----«ргі V ііеці- 
ш»). Це нове (старе!) рішення української проблеми промостило Туркам 
дорогу до нового перемир’я з Москалями на 25 років, що було заключене 
того ж місяця дня 3/16 квітня 1712 р. 69 Це перемир’я було виповнене 
згідно з вигідною для Москви інтерпретацією Прутського договору 70 . 

Тільки тепер, після підписання домовлення з Московою, Великий Ве- 
зір Юсуф Паша відрядив свого відпоручника Ібрагіма Агу до Пилипа Ор¬ 
лика, що тоді перебував в Бендерах, який привіз Орликові султанову 
грамоту ( пате=«ргШІе§іит ») із 16 березня 1712 р., із листом Везіря 
«своєму вірному другові» гетьманові Пилипові Орликові. Він був писаний у 
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Константинополі і має дату (після системи таїіуе, поясненої вище) 
«18 квітня 1123 р.» = 29 квітня (н. ст.) 1712 р. В тому листі Юсуф Паша 
повідомив Орлика, що гетьманське посольство уже закінчило свою справу 
і тому він його відпускає. Разом з тим він, Везір, передає Орликові гра¬ 
моту султана (ргіаііедіит) на Україну «по цей бік Дніра» (іп Лкгаіпа 
аЬ кас рагіе Вогувікепів) 71 . 

10 травня 1712 р. у Королівській канцелярії Карла XII в Бендерах 
уже мали копію нової султанової грамоти (пате) для Орлика із 16 бе¬ 
резня 1712 р. Королівський перекладач Ашіга зробив із неї латинський 
переклад, яким ми почали оцю статтю 72 . 


Так-то факт, що заховалися в архівах два тексти грамот султана Аг- 
меда III, виданих гетьманові Пилипові Орликові, був спричинений не піз¬ 
нішими махінаціями Орликів (батька і сина), а тим, що делегація Орлика 
в Істанбул зимою 1711/1712 р. пережила повстання двох султанових гра¬ 
мот, одну з кінця 1711 р. ( шза/г-«сіірібте», заховану в турецькому тексті 
та французькому перекладі), і другу із 16 березня 1712 р. (пате- «ргічі- 
Іедішп», заховану в латинському перекладі). 

Кожен з тих договорів віддзеркалював свою унікальну міжнародну 
політичну ситуацію, а відкриття факту видання турецьким султаном про¬ 
тягом чверті року тих двох, в основному, суперечливих між собою грамот, 
для тої ж самої української договірної сторони — є цікавим і важливим 
причинком до розуміння даного етапу нашої історії та дипломатії Північ¬ 
ної війни. 


Одначе поміж обома договорами, так різними у справах характеру 
української території, багато спільного. Основні внутрішньо-політичні, 
торговельні та військові справи залишилися ті самі. Вони бо оба базува¬ 
лися на інструкції гетьмана Пилипа Орлика. 

Тут йдеться про охорону української території (хоч у різних вели¬ 
чинах у кожному договорі), право українців назначати (і скидати, хоч 
проти останнього був гетьман Орлик) гетьманів, та вирішувати усі справи 
своєї внутрішньої політики згідно із своїми правами та вольностями, без 
втручання у них чужинців (турків). Українці в Османській системі не 
повинні підлягати ніяким податковим обтяженням, цебто залишалися 
мати свою економічну політику. їх купці діставали право торгувати без 
спеціальних оплат, крім звичайного мита, у всіх краях Османської імперії. 

У випадку війни, і якщо б османські війська були недалеко україн¬ 
ської території, українські військові сили повинні їм допомагати в міру 
своїх можливостей. 

В обох договорах немає також ніяких обмежень щодо закордонної 
політики гетьманів та їх урядів. 


Але для історика виникають численні запитання ще не вияснені, і 
які, мабуть, залишаться такими, доки не появиться новий доказовий дже¬ 
рельний матеріал. 

Перше питання: чи грамота із кінця 1711 р. (півап) була теж посла¬ 
на Орликові? Якщо так, то чому в нього, що так докладно зберігав свої 
архіви, не заховалася копія такого важливого документу? А якщо ні, то 
чому? 
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Друга серія запитань. Як спритний французький амбасадор Дезайер. 
що зміг дістати текст пізап-у (із кінця 1711 р.) не знав нічого про існу¬ 
вання пате (із 16 березня 1712 р.) і надіслав своєму урядові власне в 
той час — 11 травня 1712 р.— вже властиво уневажиений документ (пі- 
зап)1 Крім того, чому до Парижа дійшов лист Дезайера (і він досі захо¬ 
вався) , а текст посланого ним у тому ж листі пізап-у десь пропав так, що 
в 1731 р. треба було замовити в Істанбулі новий переклад у Де Ларія? 
Чому також пате із 1712 р. не був перекладений одночасно? 

Третя серія питань: чому в Турецькому Державному Архіві серед ко¬ 
пій султанських грамот заховалася власне «стара, обезцінена» грамота із 
кінця 1711 р. (пізап), а не «нова, дійсна» грамота (пате) від 16 березня 
1712 р., хоч офіційний історіограф султана Агмеда III, Рапіід, подаючи 
про посольство Пилипа Орлика із 1711/1712 рр., говорить тільки про пате 
із 1712 р., а не називає пізап-у із 1711 р.? 

1 Заголовок копії такий: Тгапзіаііо Ргіаііеці/ Ітретаіогіз Титсагит, диоЛ Ла- 
іит езі Бисі Яарогооіепзіит Ркіїірро ОНік іп роззеззіопет аЬ кас рагіе Вогузікепіз 
Псгаіпае. НаЬііа ВепЛегае іп Сапсеїіагіа Пе"іа 1712 аппо 10 МаЦ. Видання копії 
Александренка: Сборник статей и материалов по истории Юго-западной России, 
издаваемьій Комиссией для разбора древних актов.— К., 1916.— Вип. 2.— С. 75—77. 
Див. прим. 12. 

2 В латинському тексті: Ітрегаіог. 

3 В латинському тексті: Лих , що був тодішнім латинським відповідником ти¬ 
тулу гетьман. 

4 В латинському тексті: Иих Созасогит іит ІІкгаіпіепзіит іит Харогооіепзі- 
ит. Ми побачимо пізніше, що в турецькому тексті термінові ЇІсгаіпіепзіз відпові¬ 
дає ЬагаЬаз та іарогоиіепзіз — турецьке роіцаїі. Очевидно, термін ЇІсгаіпіепзіз / Ьа- 
гаЬаз означає мешканець Гетьманської України. Французький переклад мас такі 
два означення: Козаки, що живуть по обох боках Дніпра (Іез Соззадиез ані ка- 
Ьііепі І’ип еі І’аиіге тіиауе Ле Вогузікепе) і [козаки] запорозької нації (Ле теше 
дие Іа Каііоп Іарогоиіеппе). 

5 Цебто, «хай він перед своєю смертію все-таки прийме Іслам і буде спасен¬ 
ний» — не звичайна формула у кореспонденції з добросусідськими християнськими 
володарями. 

6 Формула нобажальна у відношенні до мусульманського володаря. 

7 В латинському перекладі: Україна по цьому березі Дніпра (їісгаіпат аЬ 
кас рагіе Вогузікепіз). 

8 В латинському тексті: еі / из оііае еі іиз Лезроіісит. Це очевидно формулю¬ 
вання згідно з османською ідеєю влади. 

9 Висока Порта —^значення для органів правління Османської держави, від 
арабоперського ВаЬ-і-АІЇ — «Висока Брама». 

10 Латинський текст: ї/сгаіпа Сііегіог. 

11 Латинський текст: ртіоііе^іит ( = турецьке пате ; див. вступну та кінцеву 
частину цієї статті). 

12 Ця дата відповідає 16 березня 1712 р. Про неї див. нижче. Цей латинський 
переклад султанської грамоти, виготовлений у 1712 р. перекладачем Карла XII 
на ім’я Атіга, зберігся у двох копіях: 1) ЗіааІвагсЬІУ, Цгезсіеп, Бос. 698 (опубл.: 
Сборник статей и материалов...); див. прим. 1; 2) АгсЬйгат Сгагіогузкісії. по. 498, 
їоі. 101. Третя копія, що зберігалася у Варшаві (АгсЬпушп ОІочтае Акі Балу пуск) 
загинула під час Другої світової війни; раніше її опублікував Іван Огіенко: Вар¬ 
шавська збірка про Орлика//Записки Чину Св. Василія Великого.— Львів, 1935.— 
Т. 6; 1—2,—С. 208—209. Англійський пеоеклад див.; Огезі ВиЬіеІпу. ТІїе МагерізІВ;— 
Кс\у- їогіс.— 1981.— Р. 220—221. 

13 Ілля Ворщак. Гетьман Пилип Орлик і Франція//Записки НТП1.— Львів, 
1924,— Т. 134—135,— С. 133—134; див. також там же, с. 85—87, 

14 Міпізіеге без АИаігез Еп!гап§егз. АгсЬіуєз ШрІошаЦдиез, Рагіз. Соггезроп- 
Цапсе роїііщие. Тигдиіє, І. 107, їоі. 136—137 (бл. 1740 р.). Крім тієї копії є ще дві 
інші у тому ж архіві; Сог. рої. Тигдиіе, 1. 51, Тої, 21—22; Сог. рої. Роїодве, 1. 180, 
Тої. 397; четверта копія, зроблена Грнгором Орликом у 1731 р., із його заввагами, 
вберігається в архіві замку ШпієуіІіє (тепер у Парижі, приватна збірка маркіза 
Це 1а Уі11є-Веи§е); п’ята заховалася у Державному Архіві у Стокгольмі, як одна 
із ннилог до листа Григора Орлика до їлленборга (ОуІІепЬогд), датована 27 серпня 1 
1741'р. (Соззасіеа 2, Тої. 188а— 189Ь). 
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15 У Французькому перекладі: йірідте. 

16 У французькому тексті: Іа роззеззіоп ае гоиіе НІкгаіпе. Курсив наш.— О. П. 

17 Апгіге Негоціє іе Иеигу (1653—1743) був останнім з великих французьких 
кардиналів, міністрів «старого режиму». Він керував політикою французької дер¬ 
жави від 1726 по 1743 р. Текст Григора Орлика додає ще: в 1731 р. (Еп 1731); 
тут йдеться про дату французького перекладу. 

18 По-османському (див. нужче): пі$ап, властиво, знак; цісарська грамота 
(з іранської). 

із тут також мова про птахоподібну монограму султанів, звану по-турецькому 
іи§Нга. 

20 Див. прим. 4. Курсив наш.— О. П. 

21 Див. нрим. 5. 

22 Висилаючи своїх послів па переговори з турецьким султаном, гетьмап Пи¬ 
лип Орлик вручив їм свою Інструкцію, видану 3/14 листопада 1711 р. у турецькому 
місті Баба (ВаЬагіай у дельті Дунаю). Там названі ті самі відпоручники, що іі у 
султановій грамоті, з двома вшіняті.амп: на першому місці, як голова делегації, 
виступає Дмитро Горленко. тоді коли Іїость Гордієнко стоїть в інструкції на само¬ 
му кінці. Крім того, не названий в інструкції Кирил полковник (у турецькому 
тексті: Карп). Інструкція II. Орлика була видана Йосипом Волинським (дпв.: Пере¬ 
писна и другие бумаги шведского короля Карла XII, польского Станнслава Ле- 
щпнского, татарского хана, турецкого султана, Генерального Писаря Ф. Орлики... // 
Чтешгя в Императорском обществе исторші :і древностей россннскнх.— М., 1847.— 
Кн. 1.— С. 61—66. Англійський переклад її зробив Орест Субтсльїшй (див. ТІїе 
Магорізіз.—С. 214—220). Копія Інструкції заховалася у збірці П. Орлика у Швед¬ 
ському Архіві (Соззасіса, 2, їоі. 98—102). Скорочена французька версія Інструкції, 
зроблена Григором Орликом у 1740 р., зберігається в Архіві Міністерства Закор¬ 
донних спрао у Парижі (Сог. рої. Тигциіе.—Т. 107, їоі. 133). 

23 Основиі ідеї умов в основному згідні з дев’ятою статтею Інструкції Орлика 
(публікація її. Волинського, с. 64—65). В Інструкції Україна виступає весь час як 
обох боків Дніпра (Іікгаіпа аЬ иітадие рагіе Вотузікепіз; див. також нрнм. 4), 
Крім того, там говориться про Військо Запорозьке і нарід Малої Росії (Хікгаша... 
сит Ехесіїи Хароготепзі Оепіедие Рагиае Еоззіас). Спеціальна увага присвячується, 
українській православній церкві під зверхністю Константинопольського патріарха. 

24 Інструкція: Ні ІіЬега Оисит єіесііо репез Езегсііит 2арогооіепзеп тапеаі, 
пес иїіо тойо ргосигеіиг а Ргае;иІ§ід.а Ротіа йерозіїіо еотшп (Щоб вільний вибір геть¬ 
манів залишився при Війську Запорозькім, щоб Висока Порта під ніякою умовою не 
скидала їх). Тут і дальше цитую за стокгольмською копією П. Орлика. 

п На тій базі повстала — тут подана — турецька концепція, що Військо Запо¬ 
розько повинно мати право скидати гетьманів, проти чого, за свідченням Григора 
Орлика, виступав Пилип Орлик. У тексті Деятвільської копії Григор вписав: Мій 
батько протестував проти того артикулу (ШВ топ Реге а ргоіезіе сопіте сеі 
агіісіе). 

26 Інструкція: Пі іпіедтііаіет Щтііит, іттипііаіет ІіЬеПаІит, Іе§ит, іигіит 
ас ргіиііедіогит іпиіоІаЬШіег сопзегоепі, зей иі ІіЬеге іитіЬиз еі ИЬетіаііЬиз зиіз 
Иктаіпа регреіио §аийеаІ аЬздие йетодаііопе сопзіШиііопит еіиз а Ргае}иІ§ійа Ротіа 
(Щоб берегли непорушно незмінність границь, недоторканість свобід, законів, прав 
і привілеїв, так щоб Україна назавжди свобідно втішалася своїми свобідними 
правами та вольностями без применшення своїх законів зі сторони Високої 
Порти). 


27 Інструкція: МетсаіотіЬиз ПктаіпепзіЬиз іп Ітретіо Титсісо еі аМісііз еі те- 
£іопіЬи$ ІіЬега зіпі соттетсіа. Еітіае аЬ ііз пе езіогдиеапіиг іп ікеїопііз ехасііопез, 
зей ратііет иі Титсае а тетсіЬиз зиіз зоїиапі (Хай вільно буде українським купцям 
торгувати в. Турецькім Цісарстві і краях йому підлеглих. Щоб не стягали від 
них більших мит, але щоб вони платили за свої товари так само, як Турки). 

28 Днв. прим. 6. 

29 У своїй копії тексту султанської грамоти Григор Орлик додає на маргіне- 
сі таке: Мій батько не прийняв цієї статті (топ Реге п’а раз иоиіи ассеріег 
сеі агіісіе). У Борщаковому виданні тексту ця стаття попала на невластиве 
місце. 


30 Ця дата подана в ісламо-османській системі місячного року, в якому міся¬ 
ці мають по 20 та 29 днів; замість точної дати після дня в ісламській хронології 
дається тільки приєднана дата, в якій названа лише одна із трьох декад: почат¬ 
кова (дні 1—10), середня (дні 11—20) і остання (дні 21—30). Дата грамоти Орли¬ 
кові є «середня декада» (цебто 11—20) місяця зіль-ка‘де, що відповідає «біля 21— 
ЗО грудня 1711 року». Див. також нижче; 

_ 3, _Державпий Архів в Істамбулі: Т. С. Ва?ЬакапІїк; відділ ВаЬ-і’АІі, Кате-і 
Ьіітауип, 6—227. Я дякую моєму бувшому учневі др. Вікторові Остапчукові за 
прислання мені зшімкн грамоти. 
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33 В турецькому тексті стоїть тут іранське слово: пізап, про яке див. прим. 18. 

33 Старий цісарський титул, засвідчений також у Київській Русі, порівн. 
«Каган Володимир» у «Слові» митрополита Іларіопа (бл. 1040 р.). 

34 Див. прим. 9. 

35 В турецькому тексті: ВагаЬаз (див. прим. 4), вони поміщені по обох р. Дніп¬ 
ра (Осі): Осі 8иуйп§ ікі іага{іпйа. 

36 В турецькому тексті: Роідаїї (див. прим. 4). 

87 Див. прим. 5. 

38 Тут, мабуть, йдеться про найманців. Б. Крупницький називає його «якийсь 
Полковник Кирило» (Б. Крупницький. Гетьман Пилип Орлик,— Варшава, 1938.— 

39 Див. прим. 5._ 

40 Турецьке ге‘ауа — «піддані, що платять чинш від землі, без огляду на їх 
релігію». 

41 Тут слідує шість ненумерованих в турецькому тексті вимог, які тепер за¬ 
тверджуються султаном. 

42 Див. прим. 3!Г _ 

43 Турецьке іекаЩ — «податки, часто незаконні». 


44 Турецьке ккага£ — «земельний податок від невірних». 

46 Див. прим. 6. 

48 Див. прим. 29. 

47 Див. прим. 19. 

48 Цебто, поміж 21 та ЗО грудня 1711 р. Дані турецького історіографа Мегмеда 
Рашіда (працював в 1714—1721 рр.; помер 1735 р.) дають можливість звузити 
«середню декаду» до «біля 25—28 грудня 1711 р.» Див .-Та’гікк-і ВаНА, друге видан¬ 
ня (Істанбул, без року).—Т. 3.— С. 373; див. також прим. 57. 

49 Ільпо Борщак. Гетьман Пилип Орлик...//Записки НТПІ.— Г Г. 134—135.— 
С. 85, прим. 4. 

50 Борис Крупицький. Гетьман Пилип Орлик.—С. 72—73. Див. також коротку 
нову редакцію того ж автора: Гетьман Пилип Орлик.— Мюнхен, 1956.— С. 31—33. 

51 Надрукованим Альфредом Єнсеном у його збірці документів із Стокгольм¬ 
ського Архіву (А. Є не єн. Орлик у Швеції // Записки НТШ,— Львів, 1909.— Т. 92.— 
С. 156). 

52 О. БиЬіеІпу. ТЬе Магерїзіз,— С. 99—103; 236, прим. 25; 156, прим. 5. 

53 «Надсилаючи султанську грамоту [цебто, текст договору Орлика з Туреччи¬ 
ною з кінця 1711 р.— О. 77.],—пише Ілько Борщак, Дезайер коментував її в таких 
виразах: «...Це річ без прецедентів,— козаки мають умови, більш корисні, як навіть 
господарі [Молдавські і Волоські.— О. Д.]...» ( Ілько Борщак. Гетьман Пилип Ор¬ 
лик...//Записки НТШ.— Т. 134—135,—С. 86—87. Дезайер (Ріегге РисЬоі Без АИе- 
игз) був французьким амбасадором у Константинополі в 1711—1718 рр. Текст післа- 
ної ним копії договору з 1711 р. пропав у Парижі в невідомий спосіб. Тому в 
1731 р. перекладач амбасади. Ве Багіа мусив зробити новий переклад, який заднім 
числом помістили серед документів 1712 р. 

54 Про типи султанських грамот в спеціальна монографія: Іозе} Марал. Баз 
Капгіешезеп Зиііап Зйіеутапз без РгасМі£Єп.— \УіезЬайеп, 1974. Про пате див. 
8. 92—114. 


55 Приклади іпиосаНо (і цитованого тут) подані у виданні: РгіеАгіск Ктаеіііс. 
ОзтапізсЬе Бгкишіеп іп ПігкізсЬег ЗргасЬе.— У/іеп, 1921,— 8. 24. 

55 Цей приклад османського іпіііаіаііо взятий з видання: Да/о® Рекеіе. ЕіпїііЬ- 
гип£ іп йіе озташзсії-ійгкізсіїе Віріотаіік.— Вікіарезі 1926,— С. 13—14. 

87 Про пізап див.: 7. Маіиг. Баз Капгіеі^езеп...—С. 115—118 (прим. 53). 

58 Див.: ІУіккеїт Бектапп. Бег Ргіеііепзчег1га§ гшзііеп Уепесіід иші Пег Тйгкеі 
уош 2. ОкіоЬег 1540,— Вопп, 1936. 

89 Та’гікЬ-і Навісі, т. З,— С. ЗЗЗ^Цікаво, що Орликова грамота до султана теж 
була типу приватного документуюча те). 

60 Про систему календаря таїіуа див.: Іоаскіт Мауг. Озтапізіїе ДеіігесЬітпй // 
Ргапг ВаЬіпдег. Віє ОезсМззсІїгеіЬег бег Озтапеп ипб іЬге АУегке.— Ьеіргід, 1927.— 
8. 417—430; Ваз Нігкізске Ріпапг — (Ма1Ц]е) Даііг // ВегіоІА Бриіег. ІУіізіепІеМ-МаЬ- 
Іег’зсЬе УегзІеісЬипдзіаЬеИеп.— ІУіезЬабеп, 1961.— 8. 33—36. 

61 Цю дату можна дещо звузити, оскільки свою коротку нотатку про україн¬ 
ське посольство до Істанбулу та договір ( АтеАеп-і іііі ег }ага}-і ВагаЬаз ое Роі- 
даїї— «Прибуття послів із України та Січі»), Рашід (див. прим. 47) помістив поміж 
подією, що трапилася дня 14 з'іль-ка'де, 1129 р. (=24 грудня 1711 р.) та 19 того ж 
місяця (=29 грудня 1711 р.). Отже, для прибуття українського посольства та для 
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договору маємо час поміж 25 та 28 грудня 1711 р. Дійсно, дуже короткий час! 
Финдиклили Мегмед Ага (1658—1723) у рукописному продовженні своєї історії 
(ІУизгеІ паще) не подає даних про грамоти Орликові (Бібліотека університету в 
Стамбулі, ТУ 5983). 

62 Листи Великого Візира Юсуфа Паші та Хана Девлет Гірея до Пилипа 
Орлика від і8 жовтня 1711 р. видав Й. Бодянський. (Переписка...— С. 54—55; див. 
прим. 22). Про свій план заключити договір з Туреччиною Орлик поінформував 
свого «антигетьмана» Івана Скоропадського у своєму листі до нього вже 20 верес¬ 
ня/1 жовтня 1711 р. Лист також видав Й. Бодянський (Переписка...— С. 54—56). 

63 Про те, як Карло XII ограничував його свободу у переговорах з Туреччи¬ 
ною, споминав Орлик у листі до шведської королеви Ульріки Елеонори (1718— 
1720) від 12 грудня 1718 року. Див.: А. Єнсен. Орлик у Швеції.— С. 130—131; див. 
прим. 50). У тому листі Орлик подає, що Везір і Хан офірували йому як Сііегіогет 
ІІсгаіпат («потойбічну Україну», яку планували відібрати від Москви), так і Апіе- 
гіогет Икгаіпат («поцейбічну Україну»), яка була в їх руках. Див. ще там же 
шведський переклад листа (с. 140—142; укр. переклад: с. 143—144). 

64 Це було, без сумніву, причиною, чому турки подали у списку україн¬ 
ської делегації на першому місці Кошового Костя Гордієнка, а не (назначеного 
Орликом головою делегації) полковника Дмитра Горленка. 

65 Про ситуацію див.: С. Ф. Орешкова. Русско-турещше отношения в напа¬ 
де XVII в. (М., 1971) та відповідні частини монографії Б. Крупницького з 1938 р. 
(прим. 37). 

66 Див. подробиці у праці С. Ф. Орєшкової (Русско-турецкие отношения.— 

С. 152—158). 

67 Опубл.: Н. Костомаров. Мазепа и мазепинцн.— С.-Петербург, 1885.— 2-е изд.— 
С. 663—664, прим. Але лист Горленка не дійшов до гетьмана. Він попав в руки 
уряду гетьмана Івана Скоропадського. 

68 Сам Орлик непокоївся справою Києва і писав про необхідність єдности 
України з Києвом у своєму листі до Великого Везира із 10/21 березня 1712 р. 
Очевидно, тоді ще він не мав тексту грамоти із 16 березня того ж року. Запізнений 
лист Орлика надрукував Йосип Бодянський (Переписка.— С. 57 — 58; див. прим. 22, 
також див. нижче). 

69 С. Орешкова. Русско-турецкие отношения.—С. 162—164. Петро І ратифікував 
договір уже 20/31 травня 1712 р. Як я переконався, в_ ЦДАДА у Москві немає ні 
Орликових документів, ні копії півап- у із 1711 р., ані пате з 1712 р. 

70 На жаль, голова української делегації Горленко не залишив своїх споминів 
про усі складні перипетиї переговорів з Турками. 

71 Державний Архів у Стокгольмі, Соззасіса, 2; документ видав Альфред Єнсен 
(А. Єнсен. Орлик у Швеції...—С. 156); див. ще свідчення самого Орлика про місію 
Ібрагіма Аги до нього у Орликовому листі до шведського короля Фридриха І 
(1720—1751), що був читаний на засіданні Королівської Ради 26 квітня 1720 р. 
(А. Єнсен. Орлик у Швеції...— С. 155). 

72 Див. прим. 1. 


ТРАНСКРИПЦІЯ ТЕКСТУ 
ТУРЕЦЬКОГО ОРИГІНАЛУ ДОГОВОРУ 
ВІД 28 ГРУДНЯ 1711 р. 


пізап-ї Мшауип оійиг кі 2 

гаГі с и[п]-і ієуцР-і геїРип-пізап-і кЬацаш Огі 5иуипйп§ ікі іагаїігкіа 
оіап ВагаЬаз уеРбЦаїї Іаіїезішщ* 3 ккаїшапі оіап — іШкЬагй’1 йтега’і-’І- 
тіїїеіі ’І-тезТЬТуе — РіІІр ОгІІк — кііиіітеї с ауадіЬи-іш Ьі’і-кііауг — 
Іагаїіпйап еісіїік 4 Іагїдіуіе тііпЬа с із оіап теІакЬіг-и а с уат-’І-тт11е1і 
’1-тезїЬїуе: 

(Іозіапіїп Ногсіїуепкб, аіатап дозоуп; 5 
уе іііт'іігі Нбгіепкб, рбідоупїк ргеїизкї; 
уе рііїт БбуЬбрбН, зОііуа уепегаї; 
уе Іуап Маязітбуїс ®, різаг уепегаї; 
уе Негїіібгї Негзїк, азауиі уепегаї; 

уе йс Ьіп§ с азкегйп§ Ьазі оіап 7 (}агр рбідоупїк — кішіітеї °ауаяіЬй- 
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Ьііш ЬП-кІїауг — зМсІе-уі зепїуе-уі за с ас1еІ-тес1аг ує с аіеЬе-уі с а1їуе-уі 
зіріїїг-і ь ідШагііта §е1йр, ВагаЬаз ує РоідаіІ Рагі€{їагі іаііезіуіе сіеуієі-і 
с а1їуе-уі еЬесІ-реууепййте тйіаЬа с а1 9 еЬтєІегіуІе іїта Ьа с (і 

[1] кЬа1шап1агіпйп§' с аг1й па$Ьї кепгііі уесіїегтсіе оіа; 

[2] ує зауіг итйгіагіпііпд іедазіуеіі 10 копсІШеге тйіеууаг оіа; 

[33 ує га с іуу6і І(іс1і с азіу1е іїяегієгіпе іекаШ (актії оіишпіуа ує 
кЬагЗ£ патіуіе Ьігпезпе 11 ти|а1еЬе оіиптіуа; 

[4] ує Шіе-уі тагдОте с аЬс11агтс1а заЬгЬ-дасІєт оіир; 

[5] §етї с гатапсіа ке1ат1агіпйп§ 12 кііііаіі яиіійга §е1те(1ік9е §егек 
агШІегіпе ує §егек зауіг итйгіагіпа гіакіїїи Іа°аі ; пі2 оІшітауйЬ; 13 

[6] ап§ад тетаїік-і таЬгйзат Іагаїіпа §е1іір §і(іеп ЬагіщапІагіпГтд 
ет1;і с а ує е$уа1агіпсІап гезт-і 14 §йтгик аііпіїр, §1гаугі пезпе тиШеЬе 
оіиптауа, беуй; 

[7] уейіегіпе зепесі уегіїтек йгеге ізЬісі с 5уі 16 и іпауеі еуіеййкіегіпсіеп 
та с айа, 

ВагаЬаз ує Ро1:^а1Т (Загадіагі Шїезіпітд ує§Ь-і тезгйЬ йгеге 16 оіап ге§а ує 
піуагіагі кЬаугі-уі цабЕЛе дагїп оітад ЬаЬіасІа, депаЬ-і етЗгеІ-те’аЬ еуЗІеі- 
пізаЬ 17 за с ас1еИк1;І8аЬ Ьі’1-їі°1 СНгїт ккапі оіап Бєуіє-Ь Сігау Кііап — бате! 
та с а1і-1іії — йакЬі Шітаз 18 еітеїегіуіе, Шіе-уі тещОте ісіегіпбеп пазЬ 
еуіесійкіегі, кЬаітап1агтіїп£ о§Ь1і (Зігїт КЬапІагтіїщ? 19 уапіагілсіа геїііп 
оітад йгеге уаг с оііпйр, ує і: азкег-і тапзйгст оі ^апіЬІагсІап Ьіг таЬаІІе 20 
зеі:ег еїсШкІегітіе Іаіїє-уі тегдПте сіакіїі іагаііагішїап уапіагіпа тйткіп 
оісіидкі тегїеЬе с азкег дозиЬ 21 , апіаг ііе титазаЬ ує тграгасіеісіе 
Ьиішітад йгеге ігзаі еітек загііуіе іШтазІагіпа тйза°ас1е-уі 22 Іійтауипип 
еггааї діНшпізбиг. 

Ьіпаеп с а1еуН Ьп пізап-і теутйп-і теуМЬеЬ-тадгйпІ уєгсішп ує 
Ь иуигсЗйт кі 23 

ЬаІаДа іаїзїі ує ІазгіЬ октсІі^М йгеге зигйМ тегкиге Іаіїе-уі тещи- 
тепіїщ; Ьаддіагіпсіа сіа’іта 24 тег°І ІиШйЬ, тасіаткі е а1к11агтс1а заЬіІг 
дасіет ує газікЬ-йетї) оіаіаг. 

акЬІаї-і за с ас1еІ, іиі55їй.тсіей 25 ує уііхега-уі с І 2 ат ує уйкеїа-уі їікіїат 
уе зауігіегсіеп ує§1і-і тезгйЬ йгеїе оіап. ізЬісІ'а ує іііітазіагіпцгд? 26 кЬіІаПпі 
Ьіг Іегсі ігіікаЬ еуІетеуііЬ, кешШегі уе еуіасіїагі Ьи кііапейап Ьігг й іЬза- 
айпд’ зауе-уі Ьітауезіпсіе 37 такті оіаіаг. 

зоуіе Ьііеіег. ‘'аіатеі-і зегїіе іЧітасІ діїаіаг. 

[іаНгІгеп] її еуазіі-і гі’1-да с <іе [13123 

[Ьі-тадат-і розіапІїшуєЗ. 



С. М. КІРЖАЄВ (Київ) 


БІЛЯ ДЖЕРЕЛ 

УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК У КИЄВІ 
(Сторінки щоденника В. І. Вернадеького 1918 р.) 


Сьогодення створює нові можливості об’єктивного висвітлення істо¬ 
ричного минулого України. Поступово руйнуються' й застарілі погляди 
щодо початкової історії Української Академії наук. Повертаються з 
небуття імена науковців, що стояли біля джерел заснування вищої на¬ 
укової установи, імена перших академіків '. 

Перші сторінки історії Української Академії наук пов’язані з іме¬ 
нами двох видатних учених і організаторів науки — ідеолога організа¬ 
ційного устрою і першого президента УАН В. І. Вернадеького та його 
опонента, голови Українського наукового товариства в Києві М. С. Гру- 
шевського. 

Причиною концептуальних розходжень щодо будування національ¬ 
ної наукової академії були різні світоглядні погляди на науку як за¬ 
гальнолюдський планетарний феномен духовного життя і пов’язані з 
ними ідеали свободи наукової творчості на тлі національного відродження 
України. Вернадський відстоював необхідність розвитку наукової роботи, 
вільного знання при будь-яких умовах державно-політичного життя, 
в той же час питання перетворення УНТ в Академію наук не стало для 
уряду Центральної Ради першочерговим. 

Досвід академічної роботи В. І. Вернадеького, глибоке знання істо¬ 
рії й закономірностей академічного життя були фундаментом чіткої орга¬ 
нізаційної концепції Української Академії наук. За нею нова Академія 
наук не може бути лише вченим товариством, громадою вчених. Не 
статут, а дійові тенденції всесвітньої ваги вимагають створення такої 
могутньої державної організації для наукової дослідної праці, яка б 
об’єднувала гуртки вчених й низку наукових закладів як знарядь до¬ 
слідної праці: національну бібліотеку, постійні комісії, дослідні інститу¬ 
ти і лабораторії, музеї. Така Академія наук повинна задовольнити на¬ 
ціональні, державні і місцеві вимоги України, обороняти свободу науко¬ 
вої творчості, користуватися повного автономією. Національна вага нової 
Академії наук, яку В. І. Вернадський визнавав слідом за всесвітнього, 
реалізуватиметься в активному, всебічному сприянні росту національної 
свідомості та української культури, перетворенні Академії наук у міцний 
науково-культурний центр української нації, центр світового рівня 2 . 

Окремі новаторські ідеї концепції В. І. Вернадеького було реалізо¬ 
вано при створенні УАН. На відміну від Петербурзької АН в УАН 
було створено окремий соціально-економічний відділ, а в його складі — 
Демографічний інститут, при другому, природничо-математичному, від¬ 
ділі — кафедри суто прикладних наук: технічної механіки, прикладної 
фізики, акліматизаційний сад, кафедру медицини тощо. 

В концепції створення й вільного розвитку самодостатньої україн¬ 
ської державної культури для М. С. Грушевського прикладом щодо 
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української національної Академії наук був французько-бельгійський 
тип наукового закладу з перевагою історично-мистецького комплексу 
наук як найвищого прояву всієї повноти вершинних досягнень націо¬ 
нальної культури, як вершини власне науково-дослідної роботи за змі¬ 
стом і національної за формою. На такому шляху йшов розвиток за¬ 
кордонних слов’янських національних академій. Історична спадковість 
визначала перетворити Українське наукове товариство в Києві в Україн¬ 
ську Академію наук. Гуманітарний підхід щодо нової Академії наук не 
враховував завдань академічного рівня розвитку природознавчо-матема¬ 
тичних дисциплін, які визначають прогрес людства, розвиток продуктив¬ 
них сил, матеріальних умов життя держави й людності. 

Різні погляди щодо створення Української Академії наук були, 
в той же час, проявом активної політичної боротьби в її революцій¬ 
них формах, розмежування політичних сил, проявом поляризації точок 
зору щодо шляхів демократичного державно-національного розвитку 
України. 

З позиції політичного життя в поглядах В. І. Вернадського і 
М. С Грушевського відбилися прояви партійно-політичної боротьби ка¬ 
детської лінії компромісу на шляху федералістично-демократичного 
устрою оновленої- Росії, а з. другого боку — радикальної позиції, само¬ 
стійного державного розвитку України, повної незалежності від росій- 
ської'-культури. Прихильники другої платформи бачили в майбутній 
Українській Академії наук своєрідну перемогу революційного україн¬ 
ського національного руху над політикою русифікації українського 
життя. ' 

Зовнішнім виразом протиріч щодо створення УАН були, наприклад, 
відмова М. С. Грушевського від будь-якої участі в організаційній роботі, 
тенденція невизнання «гетьманської» Академії наук і відстоювання пріо¬ 
ритету УНТ, проголошення Статуту УАН 1918 р. шкідливим з націо¬ 
нального погляду, цькування фундаторів УАН В. І. Вернадського і 
М. П. Василенка і порушення автономних прав УАН під час влади 
Директорії в Києві. Зазначимо, що В. І. Вернадський і М. С. Грушев- 
ський у ретроспективних поглядах на історію заснування УАН залиши¬ 
лися відданими своїм концептуальним ідеям 3 . 

Безумовно, Українське наукове товариство в Києві відіграло важ¬ 
ливу роль в організації національної науки, було ініціатором створення 
одного з перших проектів статуту Української Академії наук; особа 
його голови, М. С. Грушевського, розглядалася гетьманом П. П. Скоро¬ 
падським як кандидатура на посаду президента УАН — вся діяльність 
УНТ повинна стати об’єктом окремого дослідження. Проте політичні 
події, боротьба за владу відсунули на другий план практичне створення 
Академії наук. Широкий склад УНТ обумовлював і розмаїття поглядів 
його членів на форми й методи національно-культурного відродження 
України. Створення Української Академії наук в умовах політичної 
нестабільності, непопулярності влади гетьмана й німецько-австрійського 
панування було яскравим проявом таланту В. І. Вернадського об’єднува¬ 
ти видатні наукові сили навколо великих завдань, знаходити розумні 
компроміси. Абсолютна більшість науковців, що брали участь у створен¬ 
ні УАН, були, до речі, членами УНТ. 

Цінним джерелом до історії створення Української Академії наук 
у Києві є щоденник В. І. Вернадського 1918 р., що зберігається у від¬ 
ділі рукописів ЦНБ ім. В. І. Вернадського" АН УРСР. Цей 40-аркушевий 
зошит є часткою щоденника, якого вчений вів майже все життя, і охоп¬ 
лює період перебування Вернадського у Полтаві й перший київський 
період життя. Цей щоденник — унікальне джерело вивчення становлен- 
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ня й розвитку наукових ідей і світогляду вченого — е яскравою емоцій¬ 
ною хронікою його життя й діяльності, передає процес глибоких осо¬ 
бистих переживань, відмову від колишніх та пошуки нових ідеалів, праг¬ 
нення з’ясувати причини й суть подій. Записи В. І. Вернадського не 
відображують, безперечно, всього спектра подій бурхливого 1918 р., проте 
подають цінні відомості-з політичного й наукового життя Києва й Украї¬ 
ни, висвітлюють вплив політичної боротьби на громадський і культур¬ 
ний розвиток. 

Записи травня — початку липня 1918 р. є найбільш насиченими 
інформацією щодо розвитку наукового життя й організаційної роботи 
в справі будування вищої школи й Академії наук на Україні. В. І. Вер- 
надський приїхав на запрошення М. П. Василенка, міністра народної 
освіти уряду Української Держави, до Києва, де очолив три важливі 
комісії: для організації Української Академії наук, заснування Націо¬ 
нальної бібліотеки України при Академії наук та комісію у справах 
організації вищої школи. 

Події липня — грудня (щоденник закінчується записом від 16 груд¬ 
ня) відображено стисло, схематично, записи робилися нерегулярно (най¬ 
більше записів у серпні, жодного — у вересні — жовтні). 

Обсяг видання не дозволяє подати повний текст щоденника (5 друк, 
арк.), тому пропонуються до уваги записи лише чотирьох днів, що ха¬ 
рактеризують початковий етап роботи по створенню УАИ, фіксують 
важливу зустріч В. І. Вернадського і М. С. ГрушеЕського з приводу 
можливості співробітництва в цій справі, малюють фрагменти політич¬ 
ного життя. 

Інші щоденникові записи поряд із роздумами щодо політичних за¬ 
ходів кадетської партії, поглядами на хід політичних подій в Росії та 
на Україні показують науково-організаційну роботу В. І. Вернадського 
на тлі політичних розбіжностей і суперечок у Міністерстві народної осві¬ 
ти й культури, подають роздуми вченого про майбутнє Росії та України, 
слов’янських народів. Автор негативно сприймає прояви «українського 
шовінізму», насамперед на шляху насильственої українізації «в дусі 
Каткова — Побєдоносцева», докладає зусиль щодо компромісного шляху 
відродження української культури без відриву й протиставлення її куль¬ 
турі російській. Духовне відродження України, на його думку, може про¬ 
водитися самим життям, а не силою. 

Записи щоденника свідчать про щирий інтерес В. І. Вернадського 
до наукової творчості М. С. Грушевського (автор поряд із літературою 
за фахом, що потрібна для оформлення наукової концепції «живої ма¬ 
терії», читає шостий том «Історії України-Руси»), В. Б. Антоновича 
(планує ознайомитися глибше з працями й літографованими лекціями). 
Вернадський обговорює з М, П. Василенком, В. С. Іковшкопим, 
Є. Ю. Перфецьким перспективи вивчення історії України, Закарпатської 
Русі, домонгольської Русі в цілому, перспективи розвитку історичної 
науки в Українській Академії наук. 

Цей щоденник — свідоцтво організаційного таланту, громадської ці¬ 
лісності, напруженої, самовідданої роботи творчої особистості, справж¬ 
нього вченого-гуманіста. Видання щоденників В. І. Вернадського 1938— 
1921 рр., періоду його президентства в УАН, що планує Комісія по 
розробці наукової спадщини акад. В. І. Вернадського при Президії АН 
України, збагатить джерела з історії політичного й духовного життя 
України часів громадянської війни. 

Записи чотирьох днів друкуються без виключень, за сучасними гра¬ 
матичними нормами із збереженням окремих особливостей авторської 
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пунктуації, зокрема знака «тире». Численні авторські скорочення від¬ 
новлюються в квадратних дужках, не розкрито лише скорочень загаль¬ 
ного вжитку (и т. д., и др.). Скорочення українських назв наукових то¬ 
вариств (УНТ, ІЇТШ) відновлюються зі збереженням правопису В. І. Вер- 
надського. Коли відновити скорочені імена, прізвища, неможливо, це 
застерігається у примітках. Бібліографічні відомості про літературу, яка 
зустрічається в тексті, подано також у примітках. 

Мовою оригіналу ці записи друкуються вперше 4 . 


1 Ситник К. М., Апанович Е. М., Стойко С. М. В. И. Веряадский. Жизнь и дея- 
тельность на Украине.— 2-е изд., испр. и доп.— Киев, 1988; Добрав Г. М., Онопрівн- 
■по В. І., Храмов Ю. О., Матвввва Л. В., Кістерська Л. Д. Новий погляд на історію 
заснування Академії наук України//Вісн. АН УРСР,— 1989,—№ 4—С. 58—74; 
Добров Г. М., Кистерская Л. Д., Матвеева Л. В., Оноприенко В. И., Храмов Ю. А. 
К вопросу о создании Академии наук УССР/Очерки истории естествознания и іех- 
ники//Респ. межвед. сб. научн. тр.—Внп. 36 —Киев, 1989.—С. 1—20; Воропен- 
ко В. В., Кістерська Л. Д., Матвеева Л. В., Усенко /. В. Другий президент. Історично- 
біографічний нарис про М. П. Василенка // Вісн. АН УРСР,— 1990.— № 2,— С. 55—72. 

2 В. І. Вернадський. В справі заснування Української Академії наук в Київ! II 
Збірник праць Комісії для вироблення законопроекту про заснування Української 
Академії наук у Київі,— К.. 1919,— С. 5—8. 

3 Вернадський В. І. Із споминів. Перший рік Української Академії (1918— 
1919) // Наука і культура.— Україна: Щорічник,— Вип. 22,— К, 1988.— С. 51—55: 
[Грушевський М.] Українська Академія наук (ВУАН) // Україна,— 1925.— № 1—2.— 
С. 211—221; Грушевський М. Три Академії // Київські збірники історії й археології, 
побуту й мистецтва,— 36. 1.— К., 1930,— С. 2—14. 

4 Часткову публікацію щоденника здійснено О. М. Апанович: К. М. Ситник, 
Е. М. Апанович, С. М. Стойко. Вказ. праця.— С. 288—300. 


ЩОДЕННИК В. І. ВЕРНАДСЬКОГО. 

Записи 12 травня, 6, 8 та 9 червня 1918. 

12 V [1] 918 Киев 

Все больше вдумнваюсь в создание большого иаучного центра в 
Києве, воспользовавшись благоприятной политической кон'ьюнктуроа. 
Даже если не удастся провести — надо проводить. Обьічно из всего зтого 
всегда что-нибудь ввіходило и никогда нельзя знать результата. Не надо 
знать результат, а надо знать то, что хочешь получить. Написать записку 
об Укр [аинской] Акад| емии] н[аук]; 1. Национ [альная] библиотека 
при Академии. Государство должно дать несколько миллионов на при- 
обр[етение] книг. 2. Научно-исследов [ательские] институтьі: Геол[оги- 
ческий] к[омитет], Геогрі'афическая] карта, земледельч[еская] и поч- 
вен[ная]. Необходимо немедленно виработать план.' Отдел ист[оріш] 
иск[усств] украинский и славянский. Изучениє Востока в связи с Кри¬ 
мом. Опитньїе учр[еждения] в связи с богатствами Юга 1 . Из людей: 
Наумеико, М. Грушевский, Багалей, Оппоков, Вьісоцкий, Лучицкий, 
Тутковскпй 2 . Необходима поездка в Харьков, Одессу, Екатеринослав. 
Связь с Кримом. 

Сегодня познакомилея с Г. Н. Висоцким, товар [ищем] Василенко і . 
Работал при М [инистерстве] з[емледелия]. Вто один из оригинальннх, 
талантливнх русских натуралистов. С ним о его работе о скотосбое для 
Ком[иссии] произв [одительиих] сил Ак[адемии] н [аук] 4 . Он бьшо 
прекратил работу — но теперь будет кончать. 

Вчера собирался к Б. А. Кистяковскому 5 , как он зашел к Василен- 
ко. С места напад на меня из-за Струве 6 . 
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Сегодня утром у -Н. Гір. Василенко. Собрался ввійти вместе с ним, 
когда раздался сперва страшний взрьів 7 , задрожал весь дом, потом по¬ 
сипались окна и началась' пальба, взрьівьі, и стоял гул. Все изнервнп- 
пались, возбудились. Вияснилось где взрьів позже. Вечером у Вас[и- 
ленко] же видел пострадавших. Какой ужас и сколько жертв. По-вп- 
димому, не случайньїй взрьів. Против немцев? Большевики? Так или 
иначе зто ложится на новую власть. 

Вас [иленко] рассказьівал свой разговор с гетманом 8 , которьш ска- 
зал ему, что у него била депутация о необходимости создания Ак[аде- 
мии] н [аук]. Василенко сказал ему,, что уже делается, и что я стою 
во главе. Тот очень удпвился, просил при случае к нему приехать до¬ 
говорить и обещал всякую поддержку. 

В[асиленко] рассказьівал интересньш разговор с Форгачем 9 , кото- 
рьій он имел несколько дней назад, когда отдавал ему визнт. Ф [оргач} 
спрашивал, как он мьіслит будущее — В [асиленко] ответил, что сейчас 
все на старанне воссоздать государство, а будущее зависит от многих 
условий и коп'ьюнктур, которьіе нельзя учесть. Форгач расспрашивал 
о язьіке нреподавания, о том, что к нему многие украинцьі приходят и 
жалуются на руссификацию и т. п. Он говорил, что вообще замечает, 
что после 40 лет здесь і-шкто не говорит по-украински. 

С Вас [иленко] разговор о делах Лк [адемші] — вьізове Крьшского, 
Палладине, Сумцове 10 , Багалее. В ком [иссии] по уч [еньїм] учр [еждсші- 
ям] и в [ьісшей] шк [оле] —Лучицкші, Спекторскнй п , Кистяк [овскпіі]. 

Встретил А. Груш [евского] 12 . С ним разговор об Акад [ємнії], Гово¬ 
рит, что М. С. Грушевский хочет со мной переговорить. Оговорились зав¬ 
тра. Все указьівает на необходимость использовать кпевскпс сили. По-ви- 
димому, бьістрое решение вопроса об Академни иарушает какие-то плани. 

Удивительво, что иикто здесь пе знает и не может мне дать сведс- 
ния о Львовск[ом] наук[свом] тов [аристве] 13 . Только через Дорошенко 
(м [инистр] ин [остранньїх] д[ел]) 14 , недавно бьівшего во Львове, Мод- 
залевскому 15 удалось получить кое-какие известия. 

Заходил ко мне В. Модзалевский — по делам Комисснп и Нико- 
л [ай] Федот [ович] Беляшевский 16 по делам музеез. С ним долгий раз¬ 
говор: мне кажется, он уразумел вигоди для музеев связп с Академії ей* 
Я думаю, через них надо действовать на II. Я. Дорошенко 17 . 

Евген[ий] Юлиан[ович] Перфецкий 18 , которнй бьіл у меня вчера 
и произвел самое приятное впечатление, заходил. С ним разговор об 
У торсі; [ой] Руси. Он говорит, что его никто не интересует — а я как-то 
с молодости чувствую и понимаю ее значение и часто думаю о тяжелой 
судьбе зтого форпоста русского племени. Его будущее мзмешітся, если 
украинское движение разовьетея и не порвет с Россиен. 

Заходил Илья Исаак[ович] Гинзбург 19 , оказия в Петроград. С ним 
разговор о необходимости оставаться в Украине мсстгіьім людям с рус- 
ской ориентацией. Он утверждєн геологом Геол[огичесного] ком[итета|. 
Он рассказьівал интересньш разговор о Геол [огическом] комитете в Пет- 
рогр [аде] в связи с предполагавшимся тогда киевскнм, связані-шм с Пет- 
рогр [адским]. Герасимов 20 и др. били резко против. Один Борисяк 21 
поддерживал. Вебер 22 доказьівал, что Г[еологическніі] к[омитет] много 
еделал для геологии Украйни. Любопмтно, что создание Киевск[ого] 
геол [огического] ком [итета] очень сильно подвинет дело геологического 
исследов [ания] Украииьі и представляет правильное решение вопроса 
геолог [ического] изучения, связанное с децентрализацией. 9та мнель 
била и в Комитете (я, Вьісоцішіі, Ячевский 23 ). 
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.У Вас [иленко] свидание с Конст [антином] Алекс. Михайловьім 24 . 
Он прнвез известия от Петрунк [евича] 25 и о Криме. Для Крима — не- 
•Мецкая оккупация или воссоединение с Украиной на правах автономии. 
ПослеДнее предположительно. Било совещание в Гаспре у Щвана] 
М [льича] 26 , когда Сеидамет 27 предложил Криму С. С. 28 войти в кабинет. 
Раньше он произнес германофильскую речь, превознося Внльгельма. 
По-видимому, ж И[ван] И[льич] и Набок[ов] 29 стоят на нашей точне 
зрения. Набоков указнвает на то, что сейчас нельзя реально ставить 
вопрос о германской жли союзнической ориентации. Любоннтен рассказ 
Мих[айлова] об отказе членов царской фамилии входить в какие би то 
ни било сношения с немцами. 

Вас [иленко] передает о том, что идет разговор о перенесений Кон- 
стацтиноп [ольского] института 30 в Киев. Не лучше ли оставить в Кон¬ 
стант [инополе], но связать с Украиной. 

Заседание Презид[иума] у Григор [овича]-Барск [ого] 81 . Письмо 
Вареного в Москву о положений дел. Демид[ов] 32 сообщил о совещании 
здешних правих. Они через Армслебена, немецк[ого] полковника, веду- 
щего здесь политику Вильгельма, представили тому записку о восстанов- 
лении единой и нераздельной России с царем. Легитимистн — желают 
абсолютной монархии. Идея завоевания Москви монархистйми через 
организацию армии при посредстве немцев на севере Черниг [овской] 
губ[ернии]. Рассчитнвают и на гетмана с формулой — волим под царя 
Московского. Ми ответили принципиальньїм согласием, но просили ука¬ 
зать те сили, на поддержку которнх они могли би рассчитнвать. Довели 
•переговори и с некоторнми кадетами — Ефимовнм, И. П. Демид [овьхм], 
Ефим [ов], там все время принимал участив. Вместе с кадетами они обра¬ 
нились к Шульгину 33 . Важен факт попнтки соглашения крайних правих 
с немцами.— Но результат не ясен. у 

Странное впечатление из газет. К[а]д[етн] войдут в кабинети на 
Дону и Криме? 

Письма Ниночке, А[лександру] Е [вгеньевичу], Е[лизавете] Д[мит- 
риевне], Сергею 34 . 

Почти ничего не успел читать. Грущевский «Ист[ория] Укр[аини]- 
Р[уси]», VI и Ляйель «Осн [овнне начала] геол [огии]» 35 , II. 

8 VI, утро 

Рано утром ко мне зашел Г. Ю. Жуковский 36 . Он заведнвал построй- 
кой завода оптического стекла и керамического в Изюме. Изюм бнл 
вибран, т. к. близко уголь, хорошие глини и т. д. Там дно для завода — 
завод М. Ф. 37 Дело шло; истрачено более 2 млн. рублеи. Должна била 
бить большая научно-техническая лаборатория по стеклу и керамике. 
Большевики давали все нужние средства, даже м[ожет] б[нть] более 
широко, чем прежнее правительство — но жизнь била невозможная от 
местннх большевиков. Шесть дней он с женой и детьми спасался в ле- 
сах, т. к. избивали офицеров и буржуев' между отходом красноармейцев 
и приходом немцев. Сейчас решено сохранить завод и, по возможности, 
лабораторшо, в зтом году приспособить его только для огнеупорного 
кирпича. На зто более і млн рублей. Жуковский считает, что для зтого 
ему кечего там сидеть. Т[аким] о[бразом], одно из предполагавшихся 
научних учреждений в параличе. ЖГуковский] ищєт места здесь, не 
желая возвращаться к большевикам. Устроил ему свидание с Вас [силен¬ 
но] . Книгу, им напечатаняую о пригот [овлении] оптич [еского] стекла, 
в одном корректурном зкземпляре представляет как диссертацию в По¬ 
лин [ ехнический] инст[итут], а печатного достать не может 38 . 

Заходил Перфецкий и с ним Васил[енко]. 
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Бьіл у В. С. Иконникова 39 . Очень постарел. Все зти собьітия на ста- 
риков действуют еще сильнеє. Много он говорил, показьівал. Больной 
и старьій. По немощам отказьівался от принятия участия в засед[аниях] 
Ком [иссии] по Акад [емии]. Согласился. 

Зашел А. С. Грушевский и новел к себе, где находился М[ихаил] 
С [ергеевич]. Попестились во флигеле, рядом с сожженньїм и разрушен- 
ньї.'.ї домом. Условленнне звонки и ряд всяких предосторожностей — 
на стороже и скрьіваясь. М. С. Груш[евекий] встретил и проводил 
чрезвьпайно любезно, даже дружески. Я невольно бьіл сдержан. Он 
пьітался отговорить меня от принятия участия «в таком правительстве» 
и пользовании «такими деньгами» для хорошей цели. Я, чтобьі избежать 
полит [ических] разговоров, сразу стал на позицию ученого, которьій счи- 
тает, что необходимо проводить всячески интересьі науки, указьівал в 
то же время значение Акад [емии] наук и для национальньїх и госу- 
дарственньїх пелен. Он все указьівал зачем спешить — м[ожет] б[нть] 
подождать несколько недель. Я ему ответил, что в такое время как 
тєперь надо спешить — будущее неизвестно, а зиачит — научнніі иссле- 
довательский центр для настоящего времени мирового истощевнп нико- 
гда не должен откладьіваться. Он коробился моим безразличпьім — и 
равиьім — отношением к Раде и ннн [ешнему] прав [ительству] — но я 
не шел' на пол | ятнческий | разг [овор]. Очевидно для них неожиданно — 
бистрая развязка вопроса об А[кадемии] н[аук]. Он говорит, что ничего 
не может принимать от зтого правительства, в том числе и работьі при 
сргаїшзации Ак[адемии] н[аук] и самой Акад [емии]. На зту точку зре- 
ния я стать, конечно, не мог, но сказал, что я его понимаю и понимаю 
его отказ. Гр [ушевский] говорил, что мог би и деньги найти сколькс 
угодно, п организовать А[кадемию] н[аук], но не торопился в труднеє 
переходное время. О современном типе А [кадемии] н [аук] у него пред¬ 
ставлення смутньїе. Решили, что он не ответит на моє письмо — его не 
найдут. Я прелагал, что заявлю в нервом заседании о моем свидании и 
его отказе пли оглашу письменний отказ — но он предпочел первое. 
После зтого несколько общих разговоров об А [кадемии] н [аук]. 
Он как-будто против особого отдел[ения] укр [аинского] яз[ьіка]. Ука- 
зьівал на неизбежную неудачу, виборов на платньїе должности в такои 
момент. Я ему указал, что первое его сомнение опасно с точки зрения 
укр[аинской] культ [урьі], при малом числе работников украинцев может 
случиться, что в ист [орико]-фил [ологическое] отделение они попадут 
в мепьшинстве. Интересно его мнение о язьіке работ — укр[аинский] с 
правом фр[анцузского] или нем[ецкого] сопр [овождения] (русский 
яз [ьік] исключается) 40 . О свободном язьіке — то же возражение, что, и 
Вас[иленко]. Зтот интернационализм имел для Р[оссии] печальние 
следствия. Удивительно малое чувство мирового роста науки и значення 
исследовательского дела даже у таких широкообраз [ованньїх] историков, 
как Гр [ушевский]. 

Икон[ниж>в] рассказьівал, что генерал Н. Т. Иванов не убит, лежит 
больной и нуждающийся в госпитале в Дагестане. Обраїцался к гетману 
для ііереездки сюда умереть, г [етман] обещал подумать. Зйхгорн 41 
узнал, дает вагон и встретит почетньїм караулом. 

Успенский в Виннице, Ляпунов в Одессе 42 . 

С Вас[иленко] большой разговор об организации Акад [емии]. Он 
говорит, что многие украинцьі внражают ему мнение о правильносте его 
курса (Холодний 43 и др.). Считают, что политическая карьера М. Гру¬ 
пі [евского] кончена. 

В Наук [овом] Тов [аристве] спешно рассматривается проект Ака- 
д[емии] н[аук]! 
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Пригласил в Кам[енец-Подольский] ун[иверситет] Владимира] 
Ник [олаевича] Копстантиновича 44 . Спекхорского не застал. 

С Гинзбургом послал письмо Сергею, Е [лизавете] Д [митриевне], 
А[лександру] Е [вгеньевичу] по оказии. 

Написал по оказии с К. А. Михайловнм большое (очень) письмо 
И. И. Петрункевичу в Крмм. 

Читал Ляйеля «Основ [ниє начала геологии]», II (кончил), Грушев- 
ский, VI. Все вторично. 


9 VI [1] 918 

Утром заносил Михайлову письмо для Ив [ана] Ил [ьича], не за¬ 
стал. В М [инистерстве] н[ародного] пр [освещения] с Модз [алевским] 
и Вас [иленко]. Бьіл у гетмана. Генерал евитский, не вполне разобрав- 
шийся в положений и недостаточно образованннй, но, очевидно, очень 
неглупий и с характером, по крайней мере в смисле желания. Разговор 
об Акад [емии] н [аук], большая неосведомленность. Широкий законо¬ 
проект — малне трати на первий год. Я ему доказнвал, что и мальїе — 
будут относительно малими. Жаловался на искажение укр [аинского] 
яз[ьіка] —необходима для зтого Акад[емия] (не ато ли ему толковали 
украинцьі?). Я указнвал на другие задачи, необходимость визвать Вол- 
кова 45 и Крнмского. Обещал всякое содействие — позже Вас [иленко] 
говорил, что он очень хорошо отзнвался ему об зтом разговоре. Между 
прочим он вспомннал разговорн в Криму с Николаем II о науке, ува¬ 
жений и нрнзнания значення которой Николай II в интимеих беседах 
не чувствовал. 

В газетах — и слухах — известия о «смотре укр [аннских] сил — 
созвании конгресса». Василенко допускает соир (і’еі.аі 46 н кабинет шо- 
винистический. На гетмана наседают денутации ежедневно, требующие 
украииизации и т. п. Василенко думает, что после такого шовинистиче- 
ского министерства будет стремление к унитарной России. 

Не застал Спектор [ского], Кистяк [овского], В. Лучицк[ого]. Видел 
Гинзбурга, Мокринского 47 (едет в Петр[оград]). Разговор с Кордтом 48 — 
аккуратннй немец, добросовестннй и идеалистичееки преданннй делу. 
Зто те люди, жизнь которих гармонирует с великой средой большой 
библиотеки — связь с вечноетью и атмосферой общечеловеческой культу¬ 
ри. С ним разговор о Над [иональной] библ [иотеке], и дал ему задание. 

Создав законопроект о Нац [иональной] библиотеке при Академии, 
необходимо одновременно образовать Временную комиссию для органи- 
зации библиотеки (внбор места, покупка книг, организация общего ка¬ 
талоги киевских учених библиотек, срок ее работн). 

Читал Грушевского (кончил VI т.), ЛУаШіег, Віоп. б. М. отдельнне 
статьи ОррепЬеітег’а «Нашій [исЬ] й[ег] ВіосЬет[іе] б[ез] Мепзс1і[е8]» 

Работал над жив [нм] вещ [єством]. Письма Паллад[ину], М. Гру- 
шев [скому], Сумцову, Багалею. 

ЦНБ ім. В. І. Вериадського АН України. Відділ рук,— Ф. 260, од. зб. 758: — Арк: 21 зв,— 22; 
25 зв. — 28 зв. Автограф. 

1 Детальніше ці тези В. І. Вернадськнй виклав у листі до М. ГІ. Василенка від 
18 травня 1918 р. з Полтави, додавши до обов’язкових державних вчених установ 
архів, а також обставлення достатніми коштами інститутів для дослідних і гумані¬ 
тарних наук. Академік наполягав на першочерговому створенні добре влаштованого 
відділення мовп, літератури та історії, пропонував розмістити Академію наук поза 
містом (Див.: Из зпистолярвого наследия В. И. Вернадского. Письма украинским 
академикам М. II. Василенко я А. А. Богомольну.— К., 1991.— С. 10—12). 

Остаточно оформлені ідеї Вериадського було проголошено ним у промові 
«В справі заснування Української Академії наук у - Кпїві» на першому засіданні 
КохМІсії для заснування УАН 9 липня 1918 р.— див.: Збірник праць Комісії для ви- 
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роблений законопроекту по заснуванню Української Академії наук у Києві.— К., 
1919,- С. 5-8. 

2 Баталій Дмитро Іванович (1857—1932) — історик, проф. Харківського ун-ту, 
перший віце-президент УАН. 

Науменко Володимир Павлович (1852—1919) — філолог, іст. літератури, педагог, 
гром. діяч, член Старої Громади, редактор «Киевской старини» (1890—1907), від. 
жовтня 1918 р. міністр народної освіти в уряді Української Держави гетьмана 
П. Скоропадського, розстріляний київською ЧК. 

Оппоков Євген Володимирович (1869—1938) — гідролог, викладач Київського 
політехн. інституту. 

Висоцький Георгій Миколайович (1865—1940) — грунтовик, геоботанік, проф. 
Кримського ун-ту, Білоруського с.-г. ін-ту, Харківського ін-ту сіл. госп-ва і лісництва, 
акад. АН України, (1939). 

Лучицький Володимир Іванович (1877—1949) — геолог і петрограф, проф. Київ¬ 
ського ун-ту, директор Ін-ту геол. наук АН УРСР, акад. АН УРСР (1945). 

Тутковський Павло Аполлонович (1858—1930) — геолог і географ, проф. Київ¬ 
ського ун-ту, затверджений у складі перших 12 академіків УАН в листопаді 1918 р., 
директор Ін-ту геології ВУАН. 

3 Василенко Микола Прокопович (1866—1935) — історик права, громад, діяч, 
тимчасово голова Ради Міністрів і міністр закорд. справ, а з травня до 18 жовтня 
1918 р.— міністр народної освіти та культури Української Держави, акад. УАН від 
26 липня 1920 р., 18 липня 1921 р. обраний її другим президентом, але не затвердже¬ 
ний Наркомосвітою. 

I Вьісоцкий Г. Н. Скотосбой (пасторальная дигрессия степних пастбищ). Стат¬ 
тя готувалася для публікації в «Материалах для изучения естественннх производк- 
тельньїх сил России», проте не була надрукована. 

6 Кістяковський Богдан Олександрович (1868—1920) — юрист, соціолог, проф. 
Київського ун-ту, учасник зб. «Вехи», 8 березня 1919 р. обраний академіком УАН. 

6 Струве Петро Бернгардович (1870—1944) — політичний діяч, економіст, філо¬ 
соф, лідер легальних марксистів, акад. Петроградської АН (1917), входив до Ради 
Добровольчої армії генер. А. Денікіна та уряду генер. П. Врангеля, емігрував (1920), 
редактор журналу «Русская ммсль». 

7 Йдеться про вибух великої сили порохових складів на території Київського 
Звіринця. 

8 Скоропадський Павло Петрович (1873—1945) — генерал російської армії, за 
часів Центральної Ради — командир І Українського корпусу, гетьман Української 
Держави (29.ІУ— 14.ХІІ.1918). 

9 Форгач Янош (1870—?) — граф, посол Австро-Угорщини у Києві. 

10 Кримський Агафаягел Юхимович (1871—1942) — сходознавець, письменник, 
славіст, один з фундаторів УАІі, перший її неодмінний секретар (1918—1928). У пер¬ 
ші дні Великої Вітчизняної війни заарештований. Реабілітований посмертно у 
1960 р. 

Палладій Володимир Іванович (1859—1922)—фізіолог рослин, акад. Петроград¬ 
ської АН. 

Сумцов Микола Федотович (1854—1922) — фольклорист, етнограф, літературо¬ 
знавець, проф. Харківського ун-ту, чл.-кор. Петроградської АН, акад. УАН від 25 січ¬ 
ня 1919 р. 

II Спекторський Євген Васильович (1875—1951)—суспільствознавець, історик 
права, ректор Київського ун-ту, на еміграції викладав у вищих навчальних закладах 
Праги та Белграда. 

12 Грушевський Олександр Сергійович (1877—1943)—історик, історик літерату¬ 
ри, проф. Київського ун-ту, голова історично-географічної комісії УАН, засланий 
1937 р. 

13 Йдеться про НТШ; детальніше про його діяльність див.: Романів О. М., Гри¬ 
пах Я. Й. НТШ: етапи діяльності // Вісн. АН УРСР.— 1990,— № &— С. 68—76. 

14 Дорошенко Дмитро Іванович (1882—1951) — історик, політ, діяч, міністр за¬ 
корд. справ Української Держави^ проф. УВУ у Празі, директор Укр. наукового 
ін-ту в Берліні (1926—1931), проф. Празького і Варшавського університетів, прези¬ 
дент УВАН (1945—1951), автор мемуарів «Мої спомини про недавнє минуле (1914— 
1920)», двотомної «Історії України. 1917—1923 рр.» 

15 Модзалевський Вадим Львович (1882—1920) — історик, археограф, генеалог, 
голова Архівно-бібліотечного відділу Головного управління мистецтва і націон. куль¬ 
тури Міністерства народної освіти, секретар комісії для заснування Української 
Академії наук у Києві. 

16 Біляшівський Микола Федотович (1867—1926) — археолог, етнограф, мистец¬ 
твознавець. директор Київського міського художньо-промислового і наукового музею,, 
від 31 червня 1919 р.— академік УАН. 
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17 Дорошенко Петро Якович (1858—1919) — лікар, черніг. земський діяч, зна¬ 
вець укр. старовини і мистецтва, голова комісії Головного управління в справах 
мистецтва та національної культури Міністерства народної освіти. 

18 Перфецький Євген Юліанович (1888—1947)—історик, громад, діяч, приват- 
доцент Київського ун-ту,, емігрував (1921), проф. Братіелавського ун-ту. 

19 Гінзбург Ілля Ісаакович (1882—1965)—геохімік і мінералог, член Геологіч¬ 
ного комітету України, пізніше працював в установах АН СРСР. 

23 Герасимов Олександр Павлович (1869—1942)—геолог. 

21 Борисяк Олексій Олексійович (1872—1944) — геолог, палеонтолог, проф. Пе¬ 
троградського гірничого ін-ту. Московського ун-ту, директор Палеонтол. ін-ту 
АН СРСР (1930—1944). 

22 Вебер Валеріан Миколайович (1871—1940) — геолог, палеонтолог, проф. Пе- 
трогр. гірничого ін-ту, співр. Всесоюз. н.-д. геол.-розвід. ін-ту. 

23 Ячевський Леопард Антонович — гірничий інженер. 

24 Михайлов К.— лікар, громад, діяч, помер при лікуванні В. Вернадського від 
тифу в 1919 р. у Гаспрі. Ім’я по батькові встановити поки що не вдалося. 

25-26 Петрункевич Іван Ілліч (1843—1928) — земський і політичний діяч, один із 
засновників кадетської партії, почесний її голова, від 1920 р. в еміграції. 

27 Сейдамет Джафер — один із лідерів кримсько-татарської «національної 
партії» («Міллі-фірка»), 

28 Крим (Нейман) Соломон — літератор, кримський кадет, 1918 р. став головою 
Кримського крайового уряду. 

29 Набоков Володимир Дмитрович (1869—1922) — адвокат, публіцист, видавець, 
член ЦК кадетської партії, вбитий під час замаху на. П. М. Мілюкова. 

30 Російський археологічний інститут у Константинополі був відкритий за іні¬ 
ціативою акад. Ф. І. Успенського в 1895 р. для вивчення візантійської старовини, 

31 Григорович-Барський Дмитро Миколайович — адвокат, член ЦК кадетської 
партії, входив до складу захисту в справі М. Бейліса, голова російської секції пере¬ 
кладачів в ООН (до 1960 р.). 

32 Демидов Ігор Платонович (1873—?) —економіст, член ЦК кадетської партії. 

33 Шульгін Василь Віталійович (1878—1976) — публіцист, лідер думської 
фракції націоналістів, співробітник газ. «Киевлянин», емігрував (1920), 1944 р. за¬ 
хоплений в Югославії, ув’язнений, 1950 р. звільнений на пожиттеве заслання в 
м. Володимирі. 

34 Вернадська-Толь Ніна .Володимирівна (1898—1986) — дочка В. І. Вернадсько¬ 
го, лікар-психіатр, .дід 1920 р. мешкала в Чехословаччині й'США. 

Ферсман Олександр Євгенович (1883—1945)—мінералог, геохімік, акад. Росій¬ 
ської АН (1919 р.), учень і товариш В. І. Вернадського. 

Ревуцька Єлизавета Дмитрівна (1866—1941) — мінералог, учениця В. І. Вернад¬ 
ського, наук, співр. Мінералог, музею АН СРСР, Радієвого ін-ту. 

Ольденбург Сергій Федорович (1863—1934) — сходознавець, акад. Петербур¬ 
зької АН, її неодмінний секретар (1904—1929), директор Інституту сходознавства 
АН СРСР (1930—1934), товариш В. І. Вернадського. 

85 Грушевський М. Історія України-Руси.— Т. VI. Житте економічне, культурне 
і національне XIV—XVII віків,— Київ — Львів, 1907.— 640 с. 

Лайель Ч. Основньїе начала геологип яли новейшие. изменения Земли и ее 
обитателей (пер. с англ. А. Минт).—Т. II.—М., 1866,—462 с. 

36 Жуковський Григорій Юлійович (1878—1939) — фізико-хімік, викладач Полі- 
техн. і Гірничого інститутів у Петербурзі, -Варшавського політехн. ін-ту, один в ке¬ 
рівників будівництва Ізюмського заводу оптичного скла, проф. Харківського техно¬ 
лог. ін-ту (1921—1924), Хіміко-технол. ін-ту в Горькому. 

37 Особу не встановлено. 

38 Жуковский Г. Производство оптического стекла.— Пг., 1918.— Ч. 1. 

3 . 9 Іконников Володимир Степанович (1841—1923) — історик, акад. Петербурзьк, 
АН. проф. Київського ун-ту, голова Київської комісії для розбору давніх актів, від 
14.03.21 обраний акад. ВУАН, був головою Археографічної комісії ВУАН (1921— 
1923). 

40 Питання про мову було одним з основних протиріч у процесі будування но¬ 
вої академії. Статутом 1918 р.' визнавалось друкування праць українською мовою 
і тією, якою бажатиме автор. За змінами, внесеними до статуту у грудні 1918 р., 
за часів Директорії, УАН друкує українською мовою, «і коли автор забажає — рів¬ 
ночасно однією з таких мов: французька, німецька, англійська, італійська та латин¬ 
ська». Друкування іншими мовами 'дозволялось як виняток за окремим'дозволом 
■Спільного Зібрання на підставі «грунтовного умотивування бажання автора». 

Під час обговорення цієї позиції статуту В. І. Вернадський, а також акад; 
• С. Тимошенко пропонували таку думку: друкувати тією мовою, якою вважав за по¬ 
трібне Академія наук за згодою автора. 

41 Ейхгорн Г,— генерал-фельдмаршал, командуючий німецькими окупаційними' 
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військами в Києві, ЗО липня 1918 р. вбитий у Києві російським лівим есером Б. Дон¬ 
ським. 

- 2 Можливо, Успенський Микола Семенович (1870—1922) — вчений у галузі гір¬ 
ничої справи, проф. Донського політехн. ін-ту. 

Ляпунов Олександр Михайлович (1857—1918) — математик, акад. Петроград¬ 
ської АН, проф. Харківського ун-ту. 

43 Холодний Петро Іванович (1876—1930) —укр. громад, діяч, художник, пізні¬ 
ше міністр народної освіти УНР, у 1920-ті роки працював у Львові. 

44 Кам’янець-Подільськпй державний український університет був заснований 
влітку і відкритий 22 жовтня 1918 р., перший ректор — І. Огіенко. На базі ун-ту 
1920—1921 рр. було створено Інститут народної освіти і Сільськогосподарський ін¬ 
ститут. 

Константинович Володимир Миколайович (1872—?)—лікар, патологоанатом, 
викладач Київського ін-ту. 

• 45 Вовк (Волков) Хведір • Кіндратович (1847—1918) — етнограф, антрополог і 
археолог, проф. Петербурзького ун-ту, 1917 р. обраний проф. Київського ун-ту, по¬ 
мер під час подорожі на Україну. 

46 Переворот (фр.). 

47 Мокринськин Володимир Володимирович — геолог, співробітник Геологічного 
комітету. 

48 Кордт Веніамін Олександрович (1860—1934) — історик, спеціаліст з іст. карто¬ 
графії, директор бібліотеки Київського ун-ту, один з авторів проекту створення Все¬ 
народної (Національної) бібліотеки України при УАН, засновник відділу картогра¬ 
фії ВБУ, дійсний член Археографічної комісії ВУАН. 



І. Б. ГИРИЧ, С. М. КІРЖАЄВ (Київ) 

ДО ІСТОРІЇ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК. 
МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ І АГАТАНГЕЛ КРИМСЬКИЙ 
(З приводу «Осібної гадки академіка М. Грушевського 
до протоколу спільного зібрання УАН 
від 17 жовтня 1927 року») 


Питання взаємин двох титанів української науки, двох найбільших 
її організаторів є складною і водночас неоднозначно трактованою проб¬ 
лемою. Напружені стосунки між М. Грушевським і А. Кримським, що 
у середині 20-х років перейшли у відкритий конфлікт у межах ВУАН, 
часто перебільшувалися радянськими дослідниками і використовувались, 
як правило, для дискредитації Михайла Грушевського, котрому крім 
добре знайомих нам ідеологічних ярликів навішувалась ще й моральна 
нечесність, людська непорядність, підступність та інші негативні осо¬ 
бисті риси. В таких випадках у пригоді ставав довголітній конфлікт між 
двома академіками. 

Між великими людьми незгода річ цілком природна, особливо коли 
ці люди мають підстави для особистих незалежних точок зору. На від¬ 
міну від І. Франка, який перші 15 років знайомства з Михайлом Сергі¬ 
йовичем був його однодумцем і товаришем, а останні десять, років не¬ 
доброзичливим критиком, Агатангел Кримський від самого початку обі¬ 
ймав щодо історика позицію опонента. Особисте спілкування між ними 
почалося досить рано. За період з 1898, 1903—1905 рр. відомо дев’ять 
листів А. Кримського до М. Грушевського (це був той час, коли , Агатан¬ 
гел Юхимович працював у Москві в Лазаревському інституті східних 
мов) '. Листи мають цілком діловий характер, і їх науковий контакт був 
логічним, оскільки М. Грушевський, як голова НТШ, обіймав всі ділянки 
українознавства: за дореволюційний час вони контактували кілька років 
як безпосередньо, так і опосередковано, через інших науковців, перед¬ 
усім тих, що працювали у Москві. Одним з найближчих приятелів і 
співробітників Грушевського був академік Петербурзької АН Федір 
Корш, дійсний член НТШ. Він повідомляв М. Грушевського у 1910 р. про 
створення 'в Москві осередку української студентської громади. До цієї 
справи львівський професор ставився з зацікавленістю, надаючи великого 
значення розвиткові української культурної тематики в одній з російсь¬ 
ких, столиць. А. Кримський, підтримуючи цей захід і, очевидно, прагнучи 
бути провідником у цій громаді, враховував конкуренцію з боку Ф. Кор- 
ша і Б. Кістяк івського і своєю заявою на зборах української громади 
пошкодив справі. Бо «Крнмский, которого,—за словами Корша,— сама 
природа противится всякому ладу» 2 , висловив думку, що, доки секція 
не буде мати власного помешкання для бібліотеки та зібрань, про ство¬ 
рення студентської громади не може бути мови. 

Особисті непорозуміння між двома вченими сталися під час підго¬ 
товки до видання у видавництві братів Гранат першої українознавчої 
енциклопедії російською мовою «Украинекий народ в его прошлом и на- 
стоящем». До першого тому увійшли історіографічний нарис україно- 
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знавства і короткий нарис української історії в освітленні Михайла 
Грушевського. У складі редакції видання був і А. Кримський, який мав 
давати нарис української філології 3 . Але після початкового погодження 
на роботу Кри мський під різними формальними приводами від неї від¬ 
мовлявся.-В цій поведінці Агатангела Юхимовича проглядалося, можли¬ 
во, небажання бути якоюсь мірою підлеглим Михайлові Грушевському, 
котрий займав у виданні енциклопедії чільне становище. 

Під час революції при створенні Української академії наук зіткнен¬ 
ня великого історика й великого орієнталіста вступили в нову політико- 
ідеологічну фазу. Роботу над практичним оформленням академії 
М. С. Грушевський почав ще у Львові наприкінці XIX ст., і лише через 
політичну незрілість та урядову неприхильність не вдалося здобути до¬ 
зволу на реорганізацію НТШ в академію наук. У 1917—1918 рр. Михай¬ 
ло Сергійович готував статут Української академії наук, підгрунтям до 
неї мало стати Українське наукове товариство у Києві. Але у квітні 
1918 р. стався гетьманський переворот, і реалізація плану була зірвана. 
М. Грушевський з політичних міркувань відмовився очолювати роботу по 
утворенню УАН, яку йому пропонувалося. Практичну організацію УАН у 
Києві взяли на себе М. Василенко та В. Вернадський, які залучили до 
активної роботи викликаного з Москви А. Кримського. 

А. Кримський, як член — засновник УАН і її неодмінний секретар, 
став фактичним керівником академії. В найскладніших умовах розрухи, 
балансування між різними владами він беріг молоду українську наукову 
структуру, вибивав кошти на її утримання, гуртував навколо себе ака¬ 
деміків, підбирав нові кадри. В 20-х роках УАН цілком відповідала 
ярликові, що був навішений офіційною партійною пропагандою під час 
погрому Академії і проголошував українську наукову установу «Крим- 
сько-Єфремівською ВУАН». 

З поверненням у 1924 р. на Україну Михайла Грушевського поло¬ 
ження в ВУАН суттєво змінилося. Грушевський створив і очолив ряд 
комісій і кафедр історії України, -підняв на новий щабель історичні до¬ 
слідження та історичну галузь в Історично-педагогічному відділі ВУАН, 
створив новий напрям. Досить відчутний ухил в бік філології, який був 
пов’язаний з діяльністю А. Кримського, урівноважився історичним на¬ 
прямком за рахунок енергійної розбудови історичної науки, яку очолив 
М. Грушевський. З фактичним відтворенням у межах УАН колишньої 
історичної секції Українського наукового товариства була порушена ге¬ 
гемонія А. Кримського в спрямуванні роботи всіх гуманітарних дисцип¬ 
лін. Останній можливо сприйняв такий стан як удар по власному автори¬ 
тетові, і це було, можливо, психологічною причиною неофіційного звину¬ 
вачення Грушевського в «інтригах». 

У листі до Д. Баталія — харківського історика, котрий був першим 
головою Історичної секції і не втручався в керівництво А. Кримського,, 
Агатангел Юхимович уже в листопаді 1924 р. обурювався, що «Академія 
всенька дихає інтригами» Грушевського і що той «обляпує всякою по¬ 
ганшо людей свого фаху» 4 . Звинувачуючи Михайла Сергійовича в інтри¬ 
гах, Кримський в цьому листі сам вдається до інтриги, попереджаючи 
Д. Баталія, що і під нього «копає» Грушевський. Далі йде перелік 
«жертв» підступності історика. Це і Д. Яворницький, якого начебто 
М. Грушевський «силкується випихнути» з Катеринославського музею, 
і історик В. Пархоменко, котрого він переслідує за незгоду в розумінні 
початків Київської Русі, і В. Романовський, котрому важко бути під 
«ферулою» братів Грушевських. Звинувачення нещирі і викликані ймо¬ 
вірніше ображеною амбіцією Кримського, ніж дійсними фактами 5 . Далі 
в листі він не стримується, переходячи на брутальну лайку щодо М. Гру- 
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шевського. «Я силуюся нічого не бачити і не чути,— пише А. Криму 
ський,— але такі вразливі на всяку погань люди, як Сфремов, не пере¬ 
стають плюватися та плюватиея». 

Загостренню стосунків сприяв ще той факт, що крім головної посади 
в Президії академії він з академіком Грушевським був в одному істо¬ 
рично-філологічному відділі, де Кримський, очевидно, сприймав себе 
законним управителем ще і на моральній підставі. Бо саме він, а не 
Михайло Сергійович очолював ВУАИ з 1918 р. Про де Кримський, 
можливо, натякав у промові під час ювілею Д. Багалія 10 грудня 1927 р., 
наводячи біблейську притчу про «ділателей», які допомагали господареві 
будувати хату. Він каже, що не може бути однакової пошани для тих, 
які почали будувати хату о шостій годині, і для тих, які прийшли вже 
перед кінцем будівництва об одинадцятій 6 . 

Але чи правдивими були такі закиди на адресу .Михайла Гру шев¬ 
ського? Про це власне сам історик відповідає в першій частині своєї 
«Осібної гадки». Навіть побіжний погляд на продукцію Історичної сек¬ 
ції не лишає сумнівів щодо роботи Грушевського в тих складних обста¬ 
винах. Вопа була видатного. Відпадали і звинувачення Кримського про 
штучність поділу на комісії. Вони працювали, видаючи конкретну про¬ 
дукцію. І на це у своїй «гадці» наголошував М. Грушевський. Завдання, 
які ставив перед істориками України М. Грушевський, ускладнювалися 
тим, що всі друковані органи і кошти на них використовувалися 

A. Кримським переважно в інтересах філологічної секції 1 . Тому Михай¬ 
ло Сергійович змушений був звертатися з проханнями до державних 
чиновників за грошовою допомогою і більшість своїх періодичних видань 
він здійснював через Держвидав України. Тому М. Грушевський тримав 
Ф. Савченка у Харкові для постійних клопотань і контактів з пред- 
ставникалш Управління Укрнауки, Держвидавом, Иаркомосвітою 
України. 

Іншим відправпим моментом стосунків між вченими були політичні 
розбіжності. А. Кримський досить лояльно ставився до більшовицького 
керівництва, навіть коли те здійснювало прискіпливий нагляд за діяль¬ 
ністю УАН, він підтримував добрі стосунки з керівництвом Наркомату 
Освіти (Г. Грииько) та Укрнауки (Ю. Озєрський, М. Явореьіаш). Не¬ 
одмінний секретар компромісними шляхами намагався уникнути ексце¬ 
сів. Проте політичний конфлікт був неминучим, а вже наприкінці 
2С-х років з боку партійного керівництва почався ідеологічний наступ 
на незалежну паціональпу науку і взагалі на процес «українізації». 
В той же час М. Грушевський відстоював свою незалежність від пар¬ 
тійного керівництва, ніколи не маніфестував відданості «марксистсько- 
леніпській методології в історичній науці». 

В тому самому листі до Д. Багалія А. Кримський пише про побою¬ 
вання політичної компрометації. Згадуючи спробу М. Грушевського 
провести в члени-кореспонденти професора Я. Бідло, він зауважував 
«антирадянськнй» характер діяльності Українського вільного університе¬ 
ту в Празі, з яким був той зв’язаний, «що з того вибору напевне вийде 
для нас скандал перед Радянською владою!» 8 . А. Кримський погоджуєть¬ 
ся на обрання в академіки партійних керівників республіки М. Скрипни¬ 
ка і В. Затонського 9 , але це зрештою не рятувало його від нападок і зви¬ 
нувачень у націоналізмі, що зрештою закінчилося арештом і засланням 
Агатангела Юхимовича. 

Конфлікт М. Грушевського з А. Кримським, за влучним висловом 
першого, дійсно став предметом вуличних пліток. Відомості про це по¬ 
трапили павіть за кордон. Д. Дорошенко, повідомляючи в листі до 

B. Липинського про відносини в УАГІ, пише: «Єфремов не подає руки 
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Грушевськсшу, а про цьоі'о останнього має висловптиеь при його поворо¬ 
ті до Києва комісар Гринько: «Ця гадина буде для нас менш небезпеч¬ 
ною сидячи тут, як за кордоном». І додає, «що й ювілей Баталію спра¬ 
вили так гучно на досаду Грушевському» 10 . 

М. Грушевський прагнув максимальної самостійності Історичної сек¬ 
ції як підрозділу ВУАН, хотів видерти її з-під регламентації і дик¬ 
тату Президії ВУАН і А. Кримського як її представника. Це було ціл¬ 
ком закономірним явищем, якщо врахувати, що в цей час М. Грушев- 
ськгш порушував питання про створення окремого Інституту історії 
Украни. В цьому питанні він знайшов підтримку в особі академіка-геоло- 
га П. А. Тутковського, котрий, з свого боку, намагався зменшити прес 
Президії та Управи на керовані ним установи. 

Становітще остаточно загострилося, коли Історична секція за клопо¬ 
танням М. Грушевського отримала власний будинок в Києві по вул. Во- 
лоднмирській, 35, про що Михайло Сергійович пише в другій частині 
«Осібної гадки». В ній він, проте, не згадує про підтримку в цьому пи¬ 
танні Миколи Скрипника, котрий, один з небагатьох серед партійного 
керівництва УСРР, став на бік М. Грушевського. В архівному фонді 
Грушевських збереглася копія одного листа. Михайла Сергійовича до 
Миколи Олексійовича, датованого 11 вересня 1927 р., в котрому М. Гру¬ 
шевський просить сприяння в справі передачі цього будинку Історичній 
секції ВУАН !1 . 

«Осібну гадку» М. Грушевського слід розглядати в контексті кон¬ 
кретної ситуації, що складалася в середині ВУАН наприкінці 1927 р. 
їй передували загальні обставини в Академії наук з 1924 р. після по¬ 
вернення його до Києва, коли він почав докорінну реорганізацію істо¬ 
ричних установ, що становили Історичну секцію. Розбудова їх, збіль¬ 
шення кількості кафедр і комісій та необхідність в нових друкованих 
органах вимагали нових й чималих коштів. Встановлюючи прямий зв’я¬ 
зок з апаратом Укрнауки, яка безпосередньо підпорядковувалася уря¬ 
дові України, Михайло Грушевський в тому досить скрутному становищі 
розбудував історичну секцію, збільшив її штат, розгорнув ділянки для 
дослідження, добився окремого приміщення. Зрештою, перетворив секцію 
на справжній науковий інститут історії України. Історична робота, яка 
фактично була згорнута на початку 20-х років коли на чолі секції стояв 
Д. 1. Вагалій (окремі видання виходили у Харкові, де жив Дмитро 
Іванович), з поверненням до Києва Грушевського одразу набула гран¬ 
діозного масштабу. За кілька років до кінця 20-х років було видано 
більш як сотнїо історичних збірників, журналів, монографій. Такого роз¬ 
маху українська історична наука потім ніколи за роки радянської влади 
не мала. 

Повернення Грушевського, що було з піднесенням сприйнято біль¬ 
шістю істориків Києва, прохолодно й навіть ворожо було зустрінуто 
водночас більшістю наукових кіл ВУАН. На це були свої причини, які 
корінилися як в політичній ситуації на Україні, недавньому історичному 
минулому часів національно-визвольної війни і зрештою пояснювалися 
різними поглядами на структуру та напрями діяльності Української Ака¬ 
демії наук, які обстоювали Грушевський та фактичний творець ВУАН 
Кримський. 

Михайло Грушевський відчував за собою моральне право висловлю¬ 
вати свої міркування щодо хиб і недорєчностей, які існували в академії. 
Він вже з кінця XIX ст., очоливши НТШ у Львові, намагався перетво¬ 
рити товариство в Академію наук, що фактично й відбулося, хоч і не 
було підтвердження з боку австрійського уряду. В 1907 р. він заснував 
УНТ в Києві і в часи української революції намагався реформувати його 
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в справжню Академію, але через обмеженість проект цей не був втілений 
в життя. Історик вбачав, що українознавчий аспект має бути основним в 
діяльності УАН, тому на першому етапі перевагу слід надати гуманітар¬ 
ним дисциплінам. 

Протягом довгого часу А. Кримський як неодмінний секретар ВУАН 
спрямовував діяльність Академії наук у річищі компромісів, так би мо¬ 
вити, лавірування між підпорядкованістю зростаючому ідеологічно-бюро¬ 
кратичному тиску влади і декларованим «суверенітетом» ВУАН. Нама¬ 
гаючись уникнути конфліктів з владою, зберегти структуру і фінансу¬ 
вання Академії, неодмінний секретар вимагав суворої підпорядкованості 
Секретаріату та Управі. В цих умовах М. Грушевського, який прагнув 
швидкого піднесення історичної науки, не задовольняла роль пасивного 
спостерігача. Він послідовно відстоював незалежність і самостійність 
Історичної секції, її фінансового стану. Амбіції торкнулися обох акаде¬ 
міків, що й вилилось у досить гучний скандал і конфронтацію, історію 
яких висвітлюють документи, що зберігаються в рукописному відділі ЦНБ 
АН УРСР. Особливий інтерес для нас мають протоколи спільних зібрань 
•академіків ВУАІі. 

Режим ощадності і незмінність штатів стали ключовими завданнями 
Президії академії на 1927 р. 17 жовтня на спільному-зібранні. С. Єфремов 
заявив, що не має змоги їздити до Харкова вибивати для ВУАН гроші, 
оскільки туди прибувають гінці від поодиноких академічних установ 
і випрошують кошти для себе, ламаючи тпм самим всі попередні угоди 
з Укрнаукою 12 . На вимогу академіків назвати конкретно винуватця про¬ 
лунало прізвище Ф. Савченка і вказано на історичні установи академіка 
Грушевського, якого в цей час вже на зборах не було. Була винесена 
постанова про абсолютну неприпустимість вдаватися окремим інститу¬ 
ціям до РНК (ГІКО) без дозволу на те Президії й Управи ВУАН. 

Наслідком цього стала «Осібна гадка» М. Грушевського, зафіксована 
в протоколі № 276 від 31 жовтня 1927 р. 13 Зачитана вона була лише 
14 листопада 1927 р., коли на спільне зібрання прийшов голова Укрнауки 
ЇО. І. Озерський. Вже 28 листопада Кримський і Єфремов виголосили 
свої заяви з приводу «Осібної гадки» М. Грушевського 14 , в яких вчений 
звинувачувався у деструктивній позиції. 

Сергій Олександрович відкидав всі звинувачення академіка Грушев- 
ського в утисках історичних установ з боку Управи, кваліфікуючи саму 
заяву історика як «супліку» !5 . 

Кожний пункт відповіді С. Єфремова починається з слова «неправ¬ 
да», Неправда, що він, Єфремов, провів ревізію штатів та викреслив з 
них Комісію історичної пісенності; що збільшив одним установам кіль¬ 
кість посад, а установам М. Грушевського зменшив; що Управа лише 
формально повідомила про розподіл коштів, самовільно їх розділивши; 
неправда, що Президія і Управа утискали історичні установи; неправда, 
нарешті, що нові посади він розподіляв на свій розсуд. На доказ того, 
що Історична секція знаходилася у кращому за інші установи становищі, 
С. Єфремов наводив цифри академічного бюджету. З них випливало, 
що на установи М. Грушевського в 1926 р. було витрачено 8 тис. крб., 
тобто 15 % бюджету. 

Але ці рішучі заперечення в багатьох місцях суперечать фактам 
з його ж таки заяви. С. Єфремов говорив, що не робив ревізії штатів, 
і в цьому самому реченні зазначав про поданий до Иаркомпросу мате¬ 
ріал, котрий збільшував штати історичних установ. Отже, штати пере¬ 
глядалися і, очевидно, не тільки для комісій і катедр М. Грушевського. 
Він писав, що жодній з установ ВУАН не збільшив штатів, і тут же на¬ 
водив як виняток Інститут наукової мови, котрий підпорядковувався 
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А. Кримському. Виявляється, деякі установи збільшувались у штаті. 
С. Єфремов переконував, що келейно не розподіляв дотацій без відома 
спільного зібрання академіків, і в цьому ж абзаці писав: «Коли б Упра¬ 
ва дожидалась спільного зібрання, то гроші зовсім пропали для ВУАН». 

Далі, в заяві голови Управи вимагав від М. Грушевського додержу¬ 
ватися «плану і порядку», «не вихоплюючись поперед інших»; засу¬ 
джував «партизанські виступи». Ф. Савченка, називаючи це явище ціл¬ 
ком у дусі часу «савченківщиною». Не обійшлося й без відвертих образ 
М. Грушевського. «Замість того,— наголошував С. Єфремов,— щоб бути 
прикладом і взірцем карности й дисциплінованости для своїх молодших 
співробітників, цей академік (тут і далі розрядка наша.— І. Г., С. К.) 
веде між ними перед у дезорганізації, й навіть на спільному зібранні 
заявляє ї підкреслює, що він і надалі робитиме свою розкладену де¬ 
струкційну роботу». Закінчується цей пасаж погрозою на адресу істори¬ 
ка: «Президія (закреслено слово «управа» — І. Г., С. К.), стоючи насто¬ 
рожі спокою, дисципліни і достоїнства Академії — здужатиме положити 
край деструкційній роботі». 

В кінці заяви йдеться про будинок № 35 по вул. Володимирській, 
що передавався Історичній секції. У цій частині роздратування С. Єфре- 
мова вже переходить межу пристойності і вияснення відносин переходить 
на особистості. Свою відмову виділити гроші на ремонт цієї будівлі го¬ 
лова Управи пояснює досить дивним мотивуванням: «Витрачати акаде¬ 
мічні кошти на ремонт чужого будинку я просто не маю права». Постає 
питання, чому Історична секція — складова частина ВУАН — виявилася 
«чужою» для академічної Управи? 

Прохання М. Грушевського отримати від ВУАН уповноваження на 
збір грошей для ремонту викликало у С. Єфремова новий спалах нега¬ 
тивних емоцій: «Що ж до академика Грушевського, то він, як дорослий 
громадянин не потребує чиєгось уповноваження на позику». Будинок 
довелося ремонтувати приватною ініціативою М. Грушевського, без скла¬ 
дання відповідних кошторисів та на приватні гроші. Цей факт також 
викликав обурення С. Єфремова. В заяві він вимагав від Михайла Сергі¬ 
йовича подання актів, документів, рахунків про ремонт. Закінчувалася 
заява тим, що Сергій Олександрович, не без деякої театральності, зрі 
кався посади голови Управи і просив створити спеціальну комісію для 
розгляду цього конфлікту. Але відставка не була прийнята. Заява Крим¬ 
ського 16 являє собою машинопис на чотирьох аркушах, в котрому він 
безапеляційно відкидає всі звинувачення Грушевского і, в свою чер¬ 
гу, робить такі закиди останньому: 1) збільшення штату співробітників 
потрібно не лише установам Грушевського, але найбільшим злом 
І «самостійні клопотання»; 2) порайонні комісії дослідження України 
мають включати не лише історію, але й діалектологію, етнографію, бота¬ 
ніку, зоологію, геологію та метеорологію; 3) етнографічна комісія має 
лише одного штатного працівника (В. П. Петрова), а видала тим не 
менше 5 випусків «Етнографічного вісника»; 4) грошовий стан респуб¬ 
ліки не дозволяє УАП збільшити штат; якщо дозволити це зробити 
Грушевському, то постраждають інші неісторичні установи; так через 
них була викреслена штатна одиниця керівника Етнологічного музею; 
5) найактуальнішою потребою моменту є збільшення фізико-математич- 
них і економічних установ, а не історичних; 6) самостійно виклопотавши 
на видання журналу «Україна» для Держвидаву 6 тис. крб., М. Грушев- 
ськцй тим самим не дав можливості тому ж таки Держвидаву надруку¬ 
вати десяток фізико-математичних і економічних праць. 

За Кримським, Грушевському не слід було створювати комісії по¬ 
районного дослідження України,. результатом чого стала поява високо- 
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наукових праць з історії Києва та Чернігова. Але найбільш абсурдно 
виглядає останнє звинувачення. Найкраще історичне українознавче га¬ 
дання 20-х років журнал «Україна», в якому до того ж друкувалися 
матеріали суміжних історичних дисциплін: етнографічні, літературознав¬ 
чі, фольклористичні, де, до речі, неодноразово друкувався С. Єфремов, 
згідно з Кримським, завадило розвиткові фізико-математичних наук (і?), 
і тому є безперечним злочином М. Грушевського. 

З’ясування стосунків далі набуло дріб’язкового характеру. На зі¬ 
бранні 12 грудня 1927 р. 17 почали з’ясовувати кількість штатних одиниць 
в установах Грушевського, порівнювати ці цифри з тими, що наводилися 
в усіх трьох заявах. Було також зачитане листовне пояснення академіка 
Перетца, в якому той став на захист Управи і також погоджувався з 
думкою про занадто великий штат історичних установ Грушевського. 
Бін вказував, що у Всесоюзній Академії штат археографічної комісії 
лише 3 людини, а вони працюють добре. 

Тут же зачитано пояснення М. Грушевського з приводу заяв ака¬ 
деміків А. Кримського і С. Єфремова від 28.ХІ.1927 р. 18 Головною дум¬ 
кою цього пояснення була необхідність свободи для всіх академічних 
структур ВУАН, неприпустимість диктату з боку керівництва Академії: 
«Коли б Управа дивилась на себе не як на владу над академіками,— 
відзначав у заяві Грушевський,— а як апарат, що повинен обслугову¬ 
вати наукову роботу академіків, помагати їм, а не командувати ними» !9 . 
Вже на початку «Осібної гадки» він зазначав основну причину конфлікту 
і вказував на єдиний можливий шлях подолання. «Я добиваюсь окремого 
бюджету для своєї наукової праці, і після того всього, що наслухався 
і гіадиЕився в Академії останніми часами, буду ще енергічніше дро 
це старатись» 20 . 

На цьому спільному засіданні гострий конфлікт і з’ясування взаєм¬ 
них претензій закінчуються. На невеличкому папірці, який зберігається 
у протоколі зборів 12 грудня, була подана від імені М. Грушевського 
затісна, де він пропонує закінчити полеміку і зазначає, що стримується 
від зауважень з приводу заміток академіків А. Кримського і С, Єфре¬ 
мова, Ситуація в середині академії лишилася незмінною. 

Цікавим моментом у зв’язку з досліджуваним нами питанням є 
ставлення до конфлікту між Кримським і Грушевським інших академі¬ 
ків, у присутності яких цей конфлікт розгорівся. На спільних зборах 
у листопаді — грудні 1927 р. були присутні від 20 до 27 дійсних членів 
ВУАІЇ, як правило, кияни. Серед них «гуманітаріїв» й «природників» 
було приблизно по половині. Серед «гуманітаріїв» було чимало істориків, 
які проходили по відділу соціально-економічних наук або належали до 
філологічної секції історично-філологічного відділу ВУАН, бо були не 
істориками, а лінгвістами, істориками-економістами, юристами або ми¬ 
стецтвознавцями. Так, наприклад, на засіданні 23 лютого були присутні 
академіки І. Малиновський, О. Новицький, К. Воблий, М. Василенко, 
Ф. Міщенко, до цієї групи можна віднести і Є. Вотчала, О. Гілярова, 
М. Гітуху, Л. Ясиоіюльського, А. Лободу. Очевидно, тут слід назвати 
А. Кримського і С. Єфремова. 

У всіх випадках голосування з приводу постанов щодо М. Грушев¬ 
ського спільне зібрання стабільно погоджувалось з формулюванням, яке 
виносив на розгляд Кримський. На боці Михайла Сергійовича завжди 
був лише академік-геолог А. Тутковський. Кілька академіків утримува¬ 
лися, і кілька — не голосували. Так, на спільному засіданні 12 грудня 21 
вирішувалося питання: чи святкувати Академією 70-річний ювілей 
А. Тутковського, якщо вже було відзначене 65 років від дня його на¬ 
родження. М. Грушевський дотримувався думки, що святкування обо- 




в’язково потрібне, але зібрання підтримало пропозицію Агатаягеяа Юхи¬ 
мовича — но святкувати 70-річчя. 

Другим питанням, що також торкалося амбіції академіка Грушез- 
ського, була проблема з платнею дійсних членів Історичної секції — 
провідних фахівців Ф. Савченка і К. Грушевської. Саме на цьому за¬ 
сіданні Кримський навів довідку фінансово-економічного відділу НКО 
про неможливість виплачувати їм заробітну платню як дійсним членам, 
оскільки ні перший, ні друга не мають звання професорів 1-го рангу, 
крім цього неодмінний секретар вказав, що у керівництва академії ви¬ 
кликала невдоволення промоційна праця Ф. Савченка. Цікаво, що части¬ 
на членів кафедри, як правило, не учні Грушевського (О. Барановпч, 
М. Ткаченко, Л. Окиншевич), висловила протест проти порядку атеста¬ 
ції і надіслала до Президії Академії. Голосування спільного зібрання 
знов було не на користь М. Грушевського. Вирішено окремо розібратися 
з цим питанням пізніше. 

Спроби Грушевського апелювати до компетенції спільного зібрання 
вирішувати складні проблеми не увінчалися успіхом. Цілком симптома¬ 
тичним виглядає той факт, що у жвавій дискусії не було чути голосу 
Президента ВУАН. Все вирішувалось через неодмінного секретаря ака¬ 
демії. Очевидно, склад академіків ВУАН, комплектований за безпосе¬ 
редньою участю і під вплпвом А. Кримського, перебував у певній мораль¬ 
ній залежності від неодмінного секретаря. За часів революції більшість 
членів-засновників померла (М. Петров, М. Туган-Барапозськпй, Б. Кі- 
стяківський, О. Левицький), поїхала за кордон (С. Тимогаенко, В. Вер- 
надський), була політично неблагонадійною і тому не мала впливу па 
справи Академії (М. Василенко), проживала за межами Києва (С. Смаль- 
Стоцький, Ф. Тарановський, Д. Багалій). На середину 20-х років лише 
М. Кащенко і П. Тутковський залишалися в керівництві академії. Віце- 
президентом ВУАН і головою Управи А. Кримським був проведений його 
близький однодумець С. Єфремов, котрий в 19І9 р. за клопотанням 
Агатангела Юхимовича був обраний академіком кафедри красного пи¬ 
сьменства. Вдвох воші контролювали ситуацію в академії, і решта ака¬ 
деміків підтримувала їх лінію, тому що будь-яка зміна в керівництві 
могла порушити рівновагу. Це тривало до 1929 р., поки ситуація не була 
порушена партійно-державними чинниками в зв’язку з обранням партій¬ 
них лідерів в дійсні члени ВУАН і так званою справою СВУ. 

Але перед цим у 1928 р., під час виборів нового президента ВУАН, 
разом з кандидатурою Д. Заболотного неофіційно називалась кандида¬ 
тура М. Грушевського. 6 підстави вважати, що за Михайла Сергійовича 
був М. Скрипник, котрий був присутній па виборах разом з іншими 
співробітниками НКО та Укрнауки, однак спільним зібранням академіків 
був обраний більш зручний Д. Заболотний. Незабаром Заболотний по¬ 
мер, а в Академії наук склалася вже зовсім нова ситуація, за якою 
як М. Грушевський, так і С. Єфремов та А. Кримський ставали однакове 
небезпечними «буржуазними націоналістами». 

Однак слід зазначити, що, незважаючи на всі прикрі колізії, котрі 
зрештою завдавали шкоди Академії, особливо в умовах посилення ідео¬ 
логічного тиску з боку влади, з’ясування відносин не переходило за 
межі пристойності. Ворожнеча не торкалася головного — інтересів укра¬ 
їнської науки. Грушевський і Кримський були її вірними представни¬ 
ками. На обох майже одночасно впали репресії. 

При всіх численних сутичках між обома академіками та їх спів¬ 
робітниками Філологічна й Історична секції працювали дуже плідно, 
здійснивши разом за десятиліття близько 150 книжкових видань (не ра¬ 
хуючи книжок, що виходили поза видавництвом ВУАН). 
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Подана нижнє «Осібна гадка» М. Грушевського (ЦНБ, Ф. 1, 
од. зб. 26706) — підписаний машинописний оригінал з правками. Очевид¬ 
но, вона існувала в кількох примірниках по кількості академіків, що 
були присутні на спільних зборах, тому що цей документ є в архівах 
академіків М. Птухи і М. Васйленка, а також А. Кримського. Пояснення 
М. Грушевського з приводу заяви А. Кримського і С. Єфремова від 
12.ХІІ.1927 р., очевидно, також існувало в багатьох машинописних при¬ 
мірниках. 

У рукописному відділі виявлено два прпміропки 22 . В другому з них 
бракує двох перших аркушів. 

1 Центральний державний історичний архів України у м. Києві.— Ф. 1235, оп. 1, 
спр. 570, 13 стор. (далі: ЦДІА України у м. Києві). 

2 Лист Ф. Є. Корша до М. С. Грушевського від 29.ХІ.1910 р.//ЦДІА України 
у м. Києві,— Ф. 1235, оп. 1, спр. 556, с. 1—8. 

3 Із запланованих чотирьох томів у 1914—1915 рр. вийшло лише два. Крім ма¬ 
теріалу М. Грушевського був поданий антропологічно-етнографічний матеріал Ф. Вов¬ 
ка, з історії мови подав нарис О. Шахматов, по статистиці і географії друковано сту¬ 
дії С. Рудницького, О. Русова, В. Охрімовича і С. Томашівського. 

4 Лист А. Кримського до Д. Багалія від 28 листопада 1924 р. (Вітчизна.— 
1988,— № 7.— С. 188) був надісланий у копії онуком Дмитра Івановича Ю. П. Бага- 
яієм Ю. К. Смолячу як доказ негативної діяльності М. Грушевського у ВУАН (там 
же — С. 187-188). 

6 Так, наприклад, у Дніпропетровському музеї ім. Д. Яворнпцького в рукопис¬ 
ному відділі зберігається лист М. Грушевського до Д. Яворницького, в якому пер¬ 
ший піклується про збірник документів «До історії Степової України» Дмитра Іва¬ 
новича і шкодує, що не зміг разом з істориком Запорозької Січі поїхати на пороги. 

6 Ювілей академіка Дмитра Івановича Багалія.— К., 1929.— С. З—4. 

7 3 24 томів «Записок історично-філологічного Відділу БУЛИ» лише 6 були 
призначені для історичної секції. 

8 Вітчизна,— 1988,— № 7,— С. 188. 

9 Цікаво, що найближчий товариш А. Кримського — С. Єфремов опирався цьому 
акту і, можливо, це остаточно вшпшуло на вибір ГПУ — Сергій Олександрович був 
призначений керівником СВУ. 

10 Липинський Вяч. Листи Дм. Дорошенка до Вяч. Лшшнського. Архів, т. 6.— 
Філадельфія, 1973.— С. 273. 

11 ЦДІА України у м. Києві.— Ф. 1235, оп. 1, спр. 275.— Арк. 106. 

12 ЦНБ АН України .— Рукопиоппн відділ,— І, 26386. Прот. № 275, 

и Там же '.— І, 26390.— Прот. № 279. 

15 Там же,— І, 26666. 

1 6 Там же.— І, 26707. 

17 Там же,— І, 26391.— Прот. № 281. 

78 Там же.— І, 26705. 

19 Там же.- С. 10. 

20 Там же,— С. 3. 

21 Там же.— І, 26391,— Прот. № 281. 

22 Там же,- І, 26704.- Арк. 1-12 і 26705. 



ОСІБНА ГАДКА АКАДЕМИКА МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
ПО ПРОТОКОЛУ СПІЛЬНОГО ЗІБРАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 17 ЖОВТНЯ, 
ЗАЧИТАНОГО НА ЗАСІДАННЮ 31 ЖОВТНЯ 1927 р. 


7 листопада 1927 р. 

Київ 

З жалем почув я па засіданню 31 жовтня, при читанні протоколе 
17 жовтня, що після того, як я вийшов з того засідання 17 жовтня, 
відпросившись у Президії тим, що мав бути присутнім як представник 
Академії на засіданню Комітету допомогп Західній Україні, і Неодмін¬ 
ний Секретар запевнив мене, що в моїй неприсутности буде вислухапе 
тільки звідомлеиия ак. Шапошнікова', нічого більше — в дійсності! в 
моїй неприсутности переведена була Президією довга дискусія звернена 
против мене і моїх співробітників, і не вислухавши моїх пояснень, на 
підставі невірних інформації!, винесено рішення, против котрих я мушу 
протестувати, та списано протокол, який представляє в цілком хибнім 
світлі діяльність мого і моїх співробітників з історичних установ Ака¬ 
демії. 

Протокол не називає мого імени •—• хоч воно здається називалось 
в дискусії; але і без того присутнім — принаймні дуже багатьом було 
ясно, я певен, що про Ф. Я. Савченка 2 — одного з трьох керівників ака¬ 
демічних комісій, що працюють під моїм головуванням, себто одного з 
найближчих моїх співробітників, говорилось як про виконавця моїх до¬ 
ручень. Дійсно, я не, раз відраджував т. Савченка до Харкова з кло¬ 
потаннями в справах історичних установ, їх видавництв і ріжних казусів 
наукової роботи, котрою я кермую; я давав йому при тім власного .моєю 
рукою списаний реєстр справ, котрі він має порушити в відповідних 
установах, а з поворотом його вислухав за сим реєстром його звідомлеиия. 

Доручав йому добиватися не змін в постановах, повзятих Укрнаукою 
чи якоюсь иншою центральною установою в справах Академії, а нага¬ 
дувати про потреби мині доручених історичних установ і видавництв — 
щоб сі потреби не були переочені, а по можності задоволені при всяких 
розподілах коштів. Заявляю — як се заявив на засіданню 31 жовтня, 
що знаю т. Савченка за людину коректну і витриману, і певен, що він 
ніколи не забував свого становища як відповідального співробітника 
Академії, робив не на шкоду Академії, а тільки на користь її наукової 
праці, як і я при всіх клопотаннях мав завсіди на увазі повагу й ви¬ 
датність Академії як установи, та її завдання. 

Так було і в згаданім в протоколі випадку, що стався в липні 
сього року. Довідавшися приватно, що голова і секретар Управи виїхали 
до Харкова, викликані для укладення штатів Академії на р. 1927/8, 
я доручив т. Савченкові поїхати також до Харкова, щоб довідатися, 
чи при сім укладанні взято на увагу мої клопотання в справах історич¬ 
них установ, і коли ні — то нагадати про них і клопотатись про їх мож- 
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ливе задоволення. Бо ще в травні сього року я через того ж т. Савчснка 
нагадав Укрнауці про незадоволзні попереднього року клопотання, і Ма¬ 
ла Президія в засіданню 31 травня постановила збільшити штати моєї 
катедрп і перевести се збільшення «в порядку планування штатів Укра¬ 
їнської Академії наук на 1927/8 рік». От сю постанову мав нагадати 
т. Саг.чепко, і хоч він наспів уже після паради заступн. голови Укрнауки 
з головою Управи УАН, Президія Укрпаукп, пригадавши сю постанову,- 
постановила додати дві посади для історичних установ УАН. Се було 
мало, я ще раз доручив т. Савчеикові говорити в сій .справі, і в місяці 
вересні Президія Укрнаукп згодилась уже на три посади. 

Але може бути, потребує пояснення, чому я звернувся до Укрнауки 
завчасу, в місяці травні с. р. з своїми проханнями про посади для Істор. 
установ? 

Б травні 1925 р.— як я довідався вже потім, під час приїзду до 
Києва заст. голови Укрнаукп М. І. ЯЕорського 3 , він з головою Управи 
ак. вфремопим 4 перевели ревізію штатів і організаційних планів Ака¬ 
демії. Про се, скільки знаю, ніколи не докладалось Спільному Зібран¬ 
ню.— взагалі се характеристично для наших відносин, що Спільному 
Зібранню дуже часто лишаються невідомими пайважпіші розпорядження 
Управи і Президії в справах штатів, розподілу сум, переписна їх з цент¬ 
ральними установами і т. д. Дещо з того часом доходить згодом в уривках 
до відомості! ацадсмикЇБ, а дешс і зовсім не доходить. Се то й привело 
мене до переконання про необхідність від часу до часу персонально 
удаватись до Президії Укрнаукп, щоб передати їй свої клопотання і 
одержати необхідні для праці інформації — і я їздпв спочатку сам, 
а потім, як здоровля моє стало здавати — відряджував для сього котро¬ 
гось з співробітників. 

Так от довідався я, що при тій ревізії штатів в маю 1925 року 
впчеркнено, без порозуміння зо мною. Комісію історичної пісенності, 
змінено назву Культурно-історичної комісії і скорочено три посади на¬ 
укових співробітників; додано, правда, пнші посади, але скорочені були 
необхідно потрібні. Тому я як тільки довідавсь, так вніс в Істор.-філол. 
відділ внесення про відновлення Комісії історичної пісенності, рести¬ 
туцію назви другої комісії і про необхідність скорочених посад, і се було 
ухвалено. Потім при обговоренню штатів на р. 1926/7 я одержав поста¬ 
нову Істор.-філол. відділу і Спільного Зібрання про необхідність 4 спів¬ 
робітників і потребу й бажаність на випадок значнішого розширення 
штатів (що тоді малось на увазі) цілого ряду инших співробітників. 
Провівши сі проекти через усі форми й інстанції, я чекав результату 
акядемичнпх клопотань і не дістав ні одної посади. Пройшли инші, під¬ 
тримані Управою і Президією, або клопотання самих установ, але мої 
зістались без задоволення. Се поставило мене в дуже трудне станоЕище. 
ІІакр., Комісія істор. пісенності, стративши єдиного свого співробітника, 
счеркиепого без моєї відомості в травні 1925 р., і досі мусить провадити 
спою цінну паукову «працю над корпусом історичної пісенності без 
жадного співробітника. Коли в липні сього року, в своїй подорожі 
до Харкова голова Управи укладав з зам. голови Укрнауки штати на 
1927/8, ся комісія знов зісталася без єдиної посади і так би й лишилася, 
коли б я через т. Савченка не нагадав Укрнауці про се, і після сього я 
Управа,— як заявив отеє Неодмінний Секретар в засіданню 31 жовтня,— 
включила її в штати. Сей приклад пояснює, чому я вважаю досі і далі 
вважатиму своїм обов’язком підтримувати свої клопотання безпосереднє 
перед центральними установами. Се мій обов’язок як члена Академії, 
котрому доручені історичні установи й історична праця. 

Та лід час засідання 31 жовтня, й іншими разами, з боку Президії 
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робилися доволі прозорі натяги, ніби то історичні установи, що знаходя¬ 
ться під моїм головуванням, і так досить добре обставлені в порівнянню 
з иншими і мають досить співробітників, а я нібито штучно помножаю 
скількість комісій і ставлю занадто великі претензії. Тому я мушу з усею 
рішучістю заявити, що це не так. 

Українська історична наука в умовах царського режіму була по¬ 
ставлена в обставини незвичайно тяжкі і недогідні — гірші, ніж які- 
небудь дісціпліни, так що мусіла або тікати за кордон, або ходити 
узькимп стежечками для неї толерованими, обминаючи «лоскотливі пи¬ 
тання». Розроблювалася вона тому здебільшого руками аматорів-делєтан- 
тів, а не академичних, університетських учених, для котрих була сферою 
несприятливою, або й зовсім небезпечною. Тому дуже відстала проти 
стану инших культурних народів, ба навіть проти практичних вимог 
українізації, і тепер вимагає сильної інціятиви і дуже планової орга¬ 
нізації, може більше ніш яка инша дісціпліна, щоб побороти ті полишеш 
минувшиною порожні, перозроблені прогалини, або одностороннє роз¬ 
роблені частини, і перетворитися в звязлу і скільки-небудь одностайно 
розроблену цілість. Коли я, заставши одну тільки Археографічну комі¬ 
сію, і ту в стані зовсім не активнім, протягом чотирьох років довів число 
історичних комісій до десяти, я менш усього мав бажання мпожити їх 
тільки для множення: я крок за кроком вимацував найслабші пункти в 
системі історичної роботи і в них ставив як ударні організації отсі ко¬ 
місії. Досі на всі ці № комісій я мав 10 співробітшіків штатних (оди¬ 
надцятого безпосереднє при катедрі). Се не багато, а мало: 3 комісії 
мають тільки по одному співробітнику, ■ а 4 не мають досі ні одного і не 
можуть сповняти свого призначення. А при тім значінню, яке повинна 
мати Академія як організаційний науковий центр для всеї Української 
території, вони мають завдання великі і працю величезну. 

Візьмім Археографічну комісію — найкраще з усіх датовану, бо вона 
має аж трьох штатних співробітників: керівничого, співробітника і уче¬ 
ного секретаря. З них учений секретар Г. А. Іванець 5 заразом секрета¬ 
рем Управи Академії і сьому урядові мусить віддавати весь свій час: 
керівничий О, Ю. Гермайзе 6 також несе ріжні складні її відповідальні 
обов’язки (протягом двох років був проректором ІНО, кермує секцією 
Марксо-Ленінської катедри і т. ин.). Отже, що можуть дати всі спів¬ 
робітники Комісії разом супроти завдань і потреб української архео¬ 
графії, такої занедбаної і упослідженої в царських часах? Українська 
Археографічна комісія повинна бути великою установою, з далеко біль¬ 
шим штатом платних членів, редакторів, секретарів, щоб сповняти своє 
призначення. Пригадаймо, що таке була російська «Императорская Архе- 
ографическая Комиссія» — ай вона не могла обслужити потреб росій¬ 
ської археографії. Що ж може зробити Українська Археографічна комі¬ 
сія, коли її будуть трактувати як одну з десяти комісій акад. Грушев- 
ського, котрих — мовляв Неодмінний Секретар — кожен академик може 
собі наробити стільки ж. Те, що ми пробуємо тепер в ній робити — се роз- 
пучливї зусилля дати хоч щось навіть у нинішніх неможливих матеріаль¬ 
них і організаційних обставинах з цілком нищим бюджетом: і під не¬ 
обмеженим самовластям Неодмінного Секретаря (пригадую мої протести 
проти його самовільних розпоряджень щодо транскрипції видаваних Арх. 
комісією текстів). Коли я від часу до часу роблю зусилля трохи збіль¬ 
шити засоби сеї установи і полегшити умови її праці, чи можна сказати, 
що я се роблю «з жиру», чи з якоїсь неспокійної невгамованої вдачі? 
Попрацювавши на ниві української археографії сорок літ, в дуже не¬ 
сприятливих обставинах, я з сумом бачу, що вони не дуже то поправ¬ 
ляються і в рамцях Української Академії наук. 
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Комісія Київа і Правобережжя має посаду керівничого і одітого 
співробітника. Шаи. В. І. Щербина 7 , що займає посаду керівничого, як 
ніхто иннхий відповідає сій посаді: але йому до помочи треба робочих 
сил більше, ніж одна. Для Комісії, що має завданням розробляти історію 
нашого історичного осередка і його околиці, один співробітник, і яких- 
небудь ЗО—40 карбованців на операційні видатки здається небагато. 
Я думаю, що страшно мало. Правда, Комісія ухитряється проявляти 
себе досить показно і в сих обставинах. Вона випустила торік великий 
гарний збірник «Київ та його околиця», її заходом вийшов збірник но¬ 
вих студій про Київ В. І. Щербини; вона робить заходи коло видавання 
щорічника, присвяченого минувщині Київа та його памяткам і провід¬ 
ника по сучасному Київу. Але щоб вести сю роботу, безсумнівно цінну 
і дуже потрібну, безумовно, треба більше сил і засобів. 

Комісія Західної України має керівничого і одного штатного співро¬ 
бітника — а тим часом перед нею лежать величезні завдання не тільки 
досліду, але й наукового звязку з краями, що разом становлять майже 
третину української території, потрібують крайньої уваги і підтримки, 
а всякого рода зносини з ними незвичайно утруднені політичними обста¬ 
винами. Завдаппя звязку керівнпчий сеї комісії Ф. Я. Савченко вико¬ 
пує зручно, тактовно і успішно —-завдяки дуже цінній помочи академика 
Студннського, що бере дуже діяльну участь у проводі працями сієї Ко¬ 
місії. Невважаючи на величезні труднощі, утворені кордонами — поль¬ 
ськими, чеськими, румунськими, осягнено показні результатні їх яскраво 
засвідчили сьогорічні засідання сеї комісії з участю західноукраїнських 
учених, з їх доповідями на темп західноукраїнського життя. Початий 
зроблені, можливості показапі — але щоб успішно розвивати сю роботу, 
треба не дві штатних сили і не 80—100 карбованців операційних коштів 
па місяць 

Тепер — Комісії Східньої і Полудневої України, з одним співробіт¬ 
ником кожна, Неодмінний Секретар представляє так, що я се просто роз¬ 
різав на 4 порайонні комісії одну комісію, і впйшло 4, і кожну акаде¬ 
мічну комісію можна б так розкроїти. Говорити так можна або не по- 
їнтересувавшпся діяльністю сих комісій — або бажанням дати хибно 
уявлення Про ЦИХ. 

Може бути, що єсть академічні комісії, котрі могли б бути з ко¬ 
ристю для справи поділені на дві окремі чи більше комісій, про се не 
берусь судити. Але що вести дослід історично — даних умов, що форму¬ 
вали певні території — землі, з котрих складається Україна, і ті осеред¬ 
ки, наоколо котрих вони групувались — в аспекті економічнім, соціаль¬ 
ним, культурнім, політичнім — те, для чого засновані й організовані сі 
комісії, неможлива в рамцях одпої комісії, се можу сказати цілком певно. 

Я не раз виясняв рацію і завдання сього територіального чи район¬ 
ного дослідження: в звідомлених, друкованих в «Україні» 8 і в «Записках 
Їстор.-Філол. Відділу» 9 , в передмові до Київського збірника !0 , і я ду¬ 
маю, що кожному, хто знайомився з сим, мусить бути ясно, що звалити 
в одну комісію завдання дослідження Київа та нншіїх старих історичних 
центрів, обслідування Полісся, Правобіччлин і Лівобережжя, Дпігірель- 
стану, Донбасу, Чорноморського Побережжя, Галичини і Закарпаття — 
значить зробити цілком не робочу організацію. Може бути мова про те, чи 
не треба б, в інтересах роботи, ноділіти сю роботу ще дрібніш — замісць 
чотирьох на якесь инше число, але можна говорити — як от говорив 
Неодмінний Секретар, що я поділив собі на чотири порайонні комісії те, 
що ппші роблять в одній комісії. Я думаю, що нинішня організація ро¬ 
боти себе оправдала. Торік вийшов Київський збірник, за місяць — два 
вийде Чернігівський. Звязана з сим збірником робота, ведена нашим 
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академічним осередком спільно з місцевими науковими силами, викли¬ 
кала сильний науковий рух і він доказує, що сей організаційний план 
був правильний. Але щоб його розвивати постійно далі, треба більше 
співробітників, і я мушу про се старатись. 

Одного тільки штатного співробітника має і Культурно-Історична 
Комісія, що ставить своїм завданням пересадити на український грунт 
ті методи дослідження соціальної і культурної преісторії, що дали за 
останнє чотирьохліття в Західній Європі і Америці досліди над примі¬ 
тивною культурою, над її переживаннями і міжнароднім культурним 
оборотом. Збірка «З примітивної культури» моєї деньки й учениці, і дві 
книги «Первісного Громадянства» 11 випущені під її редакцією, показу¬ 
ють, що сі завдання переводяться реально, солідно, методично; але щоб 
ся важна робота — цінна і з становища і дослідження народпього жпття 
і увязки нашого досліду з світовим науковим рухом — могла розвинути¬ 
ся з відповідною широтою і від взірців досліду перейти до плавої по¬ 
стійної праці в сім напрямі, треба розуміється — не одного співро¬ 
бітника. 

Про Комісію Історичної Пісенності, що лишилась без жадного спів¬ 
робітника, хоч саме тепер випускає корпус дум з великою вступного 
статтею,— я вже сказав. 

Три нові комісії: «Старої історії України», «Історія української істо¬ 
ріографії в звязку з ідеологічншш течіями» і «Новішої історії України» 
теж не мають іще співробітників. Я вважаю їх організацію необхідною 
в плані розвитку історичного досліду. Дослідження старої історії цілком 
занепало і вимагає ініціятивної організації. Історія нової української 
історіографії з розвоєм політичних, соціальних і національних ідей — 
се велика прогалина в нашій науці. Розроблення національного, соціаль¬ 
ного і культурного руху України в останнім століттю теж мусить бути 
поведене більш енергійно. В академічних планах, переведених через 
Спільне Зібрання, проектовано для сих нових комісій 12 посад, я буду 
про них клопотатися з року на рік — так як і про посади проектовані 
для давніших історичних комісій. Взагалі я не виходив і не вихожу 
в своїх клопотаннях з тих дезідерат, які були прийняті Істор.-Фідол. 
Відділом і Спільним Зібранням. Голова Управи заявив на засіданню 
31.Х, що він за власним вибором вибрав із тих 240 з чимсь посад, що 
були ухвалені Спільним Зібранням, 20 і кілька посад, які вважав най- 
потрібнішими, і продиктував їх до протоколу Укрнауки 20 липня, не 
порозуміючися з інтересованими академиками. Я вважаю за собою не 
менше право клопотатись, щоб Укрнаука додала ті з поминених ним 
(ухвалених Спільним Зібранням перед вакаціями) посад, які я вважаю 
найбільш потрібними. Трудно мені зробити закид, що я тим порушую 
плани Академії чи роблю щось самочинне.' Може я порушую плани Го¬ 
лови Управи, але про плани Академії не можна сього говорити — я не 
виходив і не вихожу поза спис, ухваленні! Спільним Зібранням. Навпаки, 
в своїх клопотаннях поводжуся завсіди бажанням як тільки можна збіль¬ 
шити продуктивність, видатність і повагу Академії. Не творю дутих 
комісій, не множу посад для посад. Між моїми співробітниками нема ні 
мертвих душ, ні мертвих комісій. За три з половиною роки я дав докази 
тому. В обставинах не дуже-то легких,, як відомо кожному, історичні 
комісії під моїм проводом видрукували 7 книг в академічних видан¬ 
нях — і 29 коштом Державного Видавництва, поиад 600 друкованих 
аркушів. Коло історичних комісій згуртувалося до 200 постійних учасни¬ 
ків наукової праці, не простих кореспондентів — а наукових робітників. 
Утворилася робоча мережа, яка обхоплює всю територію України і при¬ 
тягає все більше постійних учасників поза межами УСРР. Се вимагало 
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великого напруження від мене і моїх співробітників. Я з болем відривав 
на де час від моїх власних наукових праць, котрим бн я властиво хотів 
нероздільно віддати свої останні працездатні роки. Я сильно навантажу¬ 
вав моїх співробітників. Такого напруження продовжувати постійно не 
можна; і я мушу старатись про збільшенпя числа посад і оперативних 
коштів на оплату нештатних помічників. 

Вповні свідомий того, що й декотрі инші катедри пильно потрібують 
співробітників і коштів для своїх комісій, і я думаю, що вони самі і 
Президія повинні робити в тім напрямі нильні заходи. Але з того зовсім 
не. виходить, що я вимагаю себе чогось зайвого і мало потрібного, і в 
Ні й тнх инших потреб треба гальмувати мої клопотання. Маю те пере¬ 
конання, що Президія й Управа (сі поняття трудно розділити, бо всі 
члени Президії заразом члени Управи, а голова Управи віце-президент 
Академії) не виявляють досить енергії в збільшуванні штатів і коштів 
Академії. Мипі, правда, мало відо.мі ті заходи, які нами робляться; але 
скільки я знаю і розумію ситуацію, я уявляю собі, що Президія і Упра¬ 
ва занадто пасивні: обмежуються канцелярською одпискою і більше 
дбають про те, щоб з того малого мінімуме, що одержується Академією 
в результаті, користали ті установи, котрих інтереси вони беруть блпзче 
до серця,— замість того, щоб роз’ясненням потреб ріжних академічних 
установ, завдань і ваги їх роботи, старатися здобути стільки, щоб того 
ставало для всіх. Маю тверде переконання, що г.е вважаючи пз трудна 
економічне становище Української Радянської Республіка, знайшлися б 
для Академії і більші штати, і значніші кошти, ніж тепер, коли б більше 
робилося для інформації тих установ, від котрих се залежить, про діяль¬ 
ність, плани й потреби академічних установ. Тоді й те, що удається 
мені осягнути в сім напрямі, не випиналося б із загальної пропорції 
досад і коштів, і не було б місця для натяків, нібито я коштом инших 
установ здобуваю собі посади. Я просив сього року 4 посади, дістану 
може 3, не більше. Що може значити се в нормальних відносинах для 
Академії — коли їй потрібно, щонайменше 80—100 наукових посад. Ііа 
мій погляд, членам нашого зібрання треба б виявляти більшу енергію у 
власних заходах, а від Президії та Управи — вимагати більшої актив¬ 
носте в клопотаннях коло збільшення штатів і коштів та задоволення 
академічних потреб. Президія і Управа, як представники центральної 
наукової установи Республіки, повинні неустанно і пильно інформувати 
всі ті центральні органи, від яких залежить планування і розподіл 
коштів, про стан праці Академії, її потреби і вимоги, та добиватися 
відповідного їх узгляднення, а не чекати пасивно, який мінімум зістане- 
ться в результаті всіх скорочувань і обкроювань, і потім накивувати 
в мій бік, що от мовляв Іст.-Філ. Відділ дістав 6 посад, а Грушевському 
дано дві чи три — ось яка діспропорція. Діспропорції не було б, коли б 
Президія і Управа більше дбали про добування, як про розподіл, про 
скріплювання своєї позиції, про ущімлювання опозиції; якби рівно трак¬ 
тували установи опозиційні і «свої», а за те більше уваги віддавали 
зв’язкам з центральними органами і пильнували проходження в них 
акадеипчних справ. 

З другого боку, Спільне Зібрання повинно вимагати, щоб Президія 
і Управа держали його в курсі академичних справ, своєчасно подавали 
їх на його розгляд і рішення, а не ставила перед довершеним фактом. 
Тепер Спільне Зібрання знає тільки те, що Президія та Управа признає 
за потрібне довести до його відома, а дуже багато важного проходить 
поза його відомом, або стає відомим по невчасі. Взяти хоча б се, що ми 
довідалися на засіданню Зі жовтня. 

Виходить, що з яких нівроку діскутується справа взаємовідносин 
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нашої Академії з Всесоюзною. 20 липня голові Управи показали в укр- 
науці план Всесоюзної Академії, присланий на відзив Наркомосвіти з по¬ 
ясненням, що сей план уже два місяці лежить в Укрнауці, але голова 
Управи не виявив до нього ніякого інтересу. Потім сей план прислано 
на відзив Академії, але голова Управи нашвидку збув його якоюсь кан¬ 
целярською відпискою, і навіть не повідомив про се Спільного Зібрання 
після вакацій. Кілька разів воно збиралося в жовтні, не раз мало вільно¬ 
го часу аж забагато, одначе про се нічого не почуло, і тільки Держплан, 
вдруге запитавши гадки Академії, був виновником того, що Спільне 
Зібрання про се почуло і могло подумати над такою важною справою,— 
що так його займала два роки тому. А скільки таких справ проходить 
для Спільного Зібрання зовсім не відомо? Президія і Управа самовільно, 
не докладаючи йому, розподіляє суми, рішав справи про посади і т. д. 
Я згадував, як в травні 1925 р. голова Управи з замголовою Укрнауки 
на власну руку переробив, штати Академії, і навіть не повідомив про се 
Спільного Зібрання, ні Відділів. Так само не було подано до відома 
Спільного Зібрання, що в травні 1926 р. Управа (чи Президія) зложили 
новий проект штатів, завівши туди 104 нові посади, і сей проект Прези¬ 
дії — а не плани, ухвалені Спільним Зібранням, були приііняті Иарком- 
освітою в кошторис 1926/7. Правда, з того кошторису мало що здійсни¬ 
лось — але факт остається фактом, що він укладався за вказівками, 
даними Президією чи Управою поза Спільним Зібранням. Так само са¬ 
мовільно розподіляє Управа і суми. Тільки формально повідомила вона 
Спільне Зібрання про розподіл падзвичайпої дотації в вересні 1926 р., 
а про розподіл кільканадцяти тисяч операційних, що прийшли в вересні 
сього року, навіть і в такій формі не доложено йому. В обох випадках я, 
довідавшіїся, старався добути щось на устаткування своїх установ, на 
оплату вже зроблених покупок — але стрічався з відповідей): вже Упра¬ 
ва ухвалила, вже Управа розподілила. Навіть сам факт, що хтось непо- 
кликаний довідався про те, що робиться розподіл, стрічався з невдово¬ 
ленням: як се він довідався, і хто йому розказав секрети Управи?! 

Я не маю приступу до діловодства Академії, тому може мої інформа¬ 
ції не завсіди точні. Мене запевняли люди добре освідомлені, що в осені 
1925 року Неодмінний Секретар був виходив навіть наказ (так у тек¬ 
сті.-— Авт.) персоналові України — не давати мині ніяких довідок і 
інформацій. Вони дістаються мині не легко і не повно. Вищесказаним 
я хочу тільки пояснити, що мене переконало в необхідности шукати 
корективів мого тяжкого положення, інформуватися в центральних уста¬ 
новах і у них робити клопотання для уможливлення наукової. роботи. 
Брати ж при тім дозвіл на ті зносини від України — як рекомендувалося 
з боку Президії на ,засіданню 31 жовтня, я не можу — супроти крайнє 
неприязного відношення Управи до мене і моїх (принаймні деяких) 
співробітників. 

Останніми часами Управа просто-таки розтяла і унеможливила всякі 
підносини між мною і нею. Писання мої до неї, в справах доручених 
мені історичних установ, вона просто-таки відмовляється приймати, а ко- 
лп іі удасться їх доручити — облишає без відповіди. Коли ж я доручаю, 
моїм співробітникам порозумітися устно, голова і секретар Управи по¬ 
водяться з ними не раз так грубо, з криком і невідповідними виразами, 
що співробітники всяко ухиляються від таких доручень. Виглядає так, 
наче б то Управа хотіла б мині як найсильніш докучити, підвести мене 
під усякі неприємности, унеможливити мині роботу, і наглядно доказа¬ 
ти, що всяка праця в Академії буде для мене неможливою, коли я не 
буду коритись бажанням Управи. Се особливо яскраво ілюструє історія. 
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з будинком, переданим Міськрадою Академії для Історичної Секції — 
я тому мушу коротко про неї згадати. 

До сеї осени Історична Секція і звязані з нею установи, що стоять 
під моїм проводом, містилися в трьох кімнатах будинку ул. Королен- 
ка № 37. Сей будинок в 1924 р. я виклопотав на власність Академії 
(доти він був в її аренді) у тодішнього голови Виконкому, Г. Ф. Гринь- 
ка 12 , щоб там можна було умістити Історичні установи Академії і все¬ 
литися мені самому, з огляду на мої прикрі житлові умови (що й досі 
змушують мене для наукової роботи виїздити з міста на дачу, де я маю 
змогу принаймні хоч розлоЖити потрібні для занять книги). Призначена 
Управою для завідування сим будинком Комісія, котрої я був головою, 
викупила одно помешкання у жильців і тут, в 3-х кімнатах умістилася 
з початком 1925 р. Історична Секція й инші установи. Думалося, що 
площу сього приміщення можна буде розширяти далі, але показалося ' 
трудним. Тоді літом 1925 р., довідавпшся, що сусідня садиба № 35 звіль¬ 
няється Інспекцією праці, я почав клопотатися, щоб її передано Акаде¬ 
мії спеціяльно для Історичних установ, або инакшими словами — для 
Історичної Секції. Просив підтримати се клопотання Академію наук, 
Укрнауку.і Наркомосвіту, що вони тоді ж — в серпні 1925 р., й зробили. 
Але справа затяглася тим, що Окрвиконком призначив сей будинок Сек¬ 
ції наукових робітників під Дім Учених; Секції на сю ціль він був не¬ 
придатний, але вона вагалася між рішучими відмовами від нього і го¬ 
товністю взяти на якийсь час сей будинок, коли Окрвиконком рішучо не 
дає нічого иншого. З другого боку, мене запевняли (а я провірити сього 
не можу), з боку Управи чи Президії Академії Окрвиконком інформо¬ 
вано так, що будинку Історич. установам не треба, бо вони мають і так 
багато місця. З сим погоджувалося б то, що ті папери, які Управа Ака¬ 
демії писала в підтримку мого клопотання за будинок/ стилізувалися 
не так як я просив, а инакше: «для Істор.-Філол. Відділу», або: «Для 
кабінетів і лабораторій Академії» тощо. Освітила се фраза, сказана Не¬ 
одмінним Секретарем на засіданню 6.VI с. р.—нібито Академія ще ра¬ 
ніш клопоталася про сей будинок, і на нього претендують ріжні уста¬ 
нови. Се було причиною прикрої діскусії на тім засіданню, в результаті 
котрої Спільне Зібрання ухвалило записати до протоколу, що треба 
клопотатися, аби будинок № 35 був переданий Академії, Академія ж 
призначає його для Історичних установ, чи для Історичної Секції, як 
стилізували се ин ш і присутні. Тоді ж у червні Наркомос просив Окр¬ 
виконком приспішити передачу сього будинка Академії для Історичної 
Секції, і після сього Міськрада дійсно ухвалила передати сей будинок 
Академії для Істор. Секції. Здавалось би, що й добре. Так ні. Управа 
прийняла се наче якусь особисту образу для себе, що в ухвалах Міськ¬ 
ради і в паперах Комгоспу говорилось про Історичну Секцію, і окружила 
справу такою казуїстичною формалістикою, що трохи не лишила нас без 
будинку. Тим часом як ріжні претенденти облягали виконком домаган¬ 
ням приміщення в опорожненім Інспекцією Праці будинку, Управа від¬ 
мовлялася його прийняти, вимовляючися тим, що Історична Секція не 
єсть юридична особа, що Академія не може приймати будинка, призна¬ 
ченого для сеї секції, що це так як би був будинок особисто для мене 
{?!). Окрвиконком принаглював нас, щоб ми негайно займали будинок, 
бо инакше він буде відданий в інші руки, а Управа заявляла, що вона 
не прийме будинку, поки не матиме всіх документів остаточного за¬ 
кріплення будинку за Академією, і тільки за Академією, і так би сказа¬ 
ти ігнорувала те фактичне Вселення Історичної Секції, яке я мусів пере¬ 
вести. щоб не стратити будинку. На засіданню 31.Х Неодмінний Секре¬ 
тар, що являється також членом Управи, заявив, що Управі й досі неві- 
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домо, що Історична Секція вселилася в сей будинок. В дійсності ж як 
тільки представник Комгоспу списав перший передаточний протокол з 
моїм співробітником Глушком, котрому були доручені сі клопотання, 
я зараз другого ж дня 28 липня письменно повідомив про се Управу, 
просячи тим часом доручити завідувати сим будинком тій самій комісії, 
що завідує сусіднім будинком № 37, та ухвалити кошти на видатки, 
зв’язані з вселенням. Крім того, стрівши акад. Корчак-Чепурківського 13 , 
що тоді заступав котрогось з членів Управи, я і персонально ще просив 
його, щоб Управа се ухвалила. А що академик Корчак-Чепурківський 
заявив, що грошей в касі Управи фактичних ніяких нема, я доручив 
також т. Глушкові 14 , з нагоди його поїздки до Харкова, поклопотатися 
в ФЄУ про спеціальне асігнування для Істор. Секції на ремонт і устат¬ 
кування сього будинку. ФЄУ уповажнило Управу зробити для сього 
позику на рахунок асігнувань 1927/8 р. і двічі написало про се Управі, 
але Управа лишила се без наслідків, і ні сама не зробила такої позики, 
ані не передала сього права Історичній Секції чи мині. Так само без 
усяких наслідків зісталося кілька папірців, що писав я до Управи в 
серпні і вересні, просячи зробити то се то се в справах ремонту і устат¬ 
кувань.' Не завсіди навіть удавалось сі папірці доручити: голова Управи 
відмовлявся їх прийняти з вищенаведених мотивів — що Академія не 
прийняла сього будинку, і не може його прийняти, поскільки він при¬ 
значається для Історичної Секції. Все се поставило мене і моїх спів¬ 
робітників в крайнє тяя-ске станоЕище. Коли Управі хотілось показати, 
як вона може докучити, то вона се вповні осягла: вона зіпсувала мені 
і кільком моїм співробітникам вакації і знизила нашу працездатність 
в високій мірі. Протягом серпня, вересня, жовтня ми мусіли робити роз- 
пучливі зусилля, щоб позичити приватно кошти на необхідний ремонт, 
перевести бодай в якійсь мірі вселення установ до будинку №' 35, і би¬ 
лися з одного боку об лід непризнання Управою сього факту, з друго¬ 
го — з ріжними претензіями, які ставив комгосп до нас як фактичних 
мешканців сього будинку, включно до загроз штрафами за невиконання 
приписів чистоти і порядку — тим часом як Управа, нічого не відповівши 
на моє писання про тимчасове завідування комісією № 37 і тільки устно 
кілька разів заявивши незгоду на се, ані вказала нікого, хто мав би бути 
за се відповідальним, але не дала ніяких коштів на технічну обслугу. 
Так се триває до нинішнього дня — 7 листопада — хоча 22.Х. Управа 
вже формально прийняла будинок від Комгоспу *. Уже після засідання, 
4.XI повторився такий інцидент коли співробітник, післаний до Управи 
з папірцем в справі будинку № 35 звернувся до секретаря Управи, той 
не прийняв паперу, а післав його до голови Управи, а що голови під 
той час не було, співробітник подав папірець для регістрації регістра- 
торці і та спочатку прийняла, а потім — одержала відповідне роз’яснен¬ 
ня, вибігла за співробітником, догнала його і встромила йому сей зло¬ 
щасний папір назад в руки, пояснюючи, що секретар не велів їй його 
приймати. 

Але одночасно так би сказати ігноруючи вселення наших установ 
до будинку № 35, Голова Управи двічі звертався до керівничого Комісії 
Зах. України Ф. Я. Савченка з домаганням, щоб він опорожнив помеш¬ 
кання в будинку № 37. з погрозами, що він його «виживе» відти. Ие 
спитавши мене, чи помешкання в № 37 буде опорожнено Історичними 


* 9 листопада я одержав повідомлення Управи, що вона прийняла будинок 
і рахує його за Історичними установами УАН, що працюють під моїм головуванням.— 
М. Г. 
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Установами, що знаходяться иід моїм головуванням, Управа роздала сі 
кімнати нібито мною опорошнені іншим установам, і наказує їм займа¬ 
ти їх, бо инакше вона віддасть сі кімнати іншим. Се справді виглядає на 
«виживання» мене і моїх установ, коли з одного боку дістаються без від¬ 
повіді паперп писані до Управи в справі вселення до будинку № 35, 
а з другої сторони до приміщень № 37 закликаються вселятися ріжні 
установи. Ся мало поважна кампанія против мене і моїх установ, на 
жаль, стає вже сюжетом улиці, обростає ріжними легендарними подро¬ 
бицями і понижає авторитет не тільки мій і поодиноких членів Президії 
Академії, але кидає якесь сміхотворне світло і на неї саму, прибираючи 
її в ріжні подробиці миргородської історії про те, як посварилися Іван 
Іванович з Іваном ІІиклфоровпчем. 

Свого вершку дійшла вона в отсій телеграмі, котрої офіціяльно за¬ 
вірену копію я одержав в Наркомосвіті. 

31.Х. 20 г. 33 хв. з Київа Харків Артема 29 Паркомос Скрипникові 

Згідно постанови Спільного Зібрання всіх академіків застерігаємо, 
що Хведір Савченко не має ніякого офіціяльного уповноваження кло¬ 
потатись в справах Академії. Спільне Зібрання уважає його самостійні 
виступи за цілком неприпустиме. Президент Липський, Віце-президент 
Єфрсмов, Неодмінний Секретар Кримський. 

Як бачимо з дати, ся телеграма була вислана після Спільного Зіб¬ 
рання, па котрім я заявив, що тов. Савченко їздить до Харкова з мого 
доручення. Телеграма ся вислана на адресу тт. Скрипника, Ряппо 15 , 
Озерського 16 і Бутвина І7 , викликала там сенсацію. На мій погляд, епітет 
«неприпустимий» в повній мірі належить до сього вчинку Президії. Два 
роїш тому я мав нагоду продемонструвати Спільному Зібранню лист 
Неодмінного Секретаря до Замголови Укрнауки, де він доводив йому, 
що ні одному слову моному не можна вірити. Тепер маємо колективний 
і сугубо офіційпий виступ цілої Президії, звернений на діскредитування 

МОЄЇ ДІЯЛЬНОСТІ!. 

На кінець іще про сам протокол 31.X. Він служить типовим взірцем 
сього складання протоколів, против котрого не раз протестував я, і не 
один я. Неодмінний Секретар складає його після засідання, на підставі 
своїх заміток. Складає його в формі оповідальній, за своїми уподобан¬ 
нями: що хоче розписує широко, чого не хоче упускає; надає освітлення, 
корисні для Президії, а не корисні для опозиції. Потім се приноситься 
в готовім, переписанім виді, заслухується і дається для підпису. Пропо¬ 
зиції щось змінити приймаються з неохотою. Се значить ламати літера¬ 
турний виріб Неодмінного Секретаря. 

Кінець кінцем, або робляться якісь, можливо найменші поправки, або 
секретар апелює до більшості і обстоює свою стилізацію голосуванням, 
незалежно від того, як проходила діскусія в дійсносте: або нарешті про¬ 
токол так і зістається формально поаатвердженнм — що не виключав того, 
що він таїш йде в оборот, і протоколи в незатвердженій редакції подають¬ 
ся вищим органам. ■ 

От і в сім протоколі: хто читаючи його і бачачи моє ім’я між при¬ 
сутнім догадається, що дискусія велася в моїй неприсутности. Чи такі 
фрази: «Спільне Зібрання прохало назвати...» «Спільне Зібрання шшесло 
постанову...» означають переведене голосування і одноголосний його ви- 
слід, чи се тільки літературні окраски оповідання, зложеного Неодмін¬ 
ним Секретарем. 

Свого часу акад. Перетц рекомендував прийняти практику Ленін¬ 
градської (тепер Всесоюзної) Академії: записувати тільки ухвали, під 
час самого засідання, і при закінченню його тут же зачитувати і під¬ 
писувати. Сей спосіб годилося б прийняти і Укр. Академії, щоб обмниу- 
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ти довгі, безплодні і не раз дуже прикрі діскусії з приводу таких опо¬ 
відальних протоколів,— з тим додатком, щоб копії протоколів обов’язко¬ 
во роздавались всім членам на наступнім засіданню. 

Київ, 7 листопаду 1927 р. 

Академик М. Грушевський 

ЦНБ ім. В. І. Верпадського АН України, відділ рукописів,— Ф. 1, од. зб. 27606, арк. 
і—16. Авторизований машинопис. 

1 Шапошніпов Володимир (1870—1952) —хімік-технолог, дійсний член АН УРСР 
з 1922 р. 

2 Савченко Федір Якович (1892 — репресований в 1931 р.) — історик і публіцист, 
д. чл. НТШ з 1927 р., керівник Комісії заходозиавства і американозпаветва і Комісії 
Західної України в Історичній секції ДУАН. Один з найближчих співробітників 
М. Грушевського, викопував його спеціальні доручення. 

* Яворський Матвій Іванович (1886—1937) — історик, політичний діяч. Очолю¬ 
вав Інститут марксизму-лепінізму. З 1929 р. дшсипіі член ВУАН, автор перших кур¬ 
сів історії України в марксистсько-ленінському освітленні. 

4 вфремов Сергій Олександрович (1876—1937) —політичний діяч, публіцист, лі¬ 
тературний критик, історик літератури, д. член НТШ і ДУАН. 

5 Іванець Григорій Антонович (?—1928) — секретар Правління ВУАН та секре¬ 
тар Археографічної комісії. 

6 Гермайзе Осип Юрійович (1898—?) — історик, професор Київського інституту 
Народної освіти, секретар Історичної секції ВУАН. Засуджений у процесі СВУ. 

7 Щер би на Володимир Іванович (1850—1936)—історик, педагог, громадський 
діяч, член-кореспондент ВУАН, керував комісією історії Києва і Правобережжя. 

8 «Україна». — науковий журнал з питань українознавства, виходив у Києві 
в 1914—1930 рр. Вийшло 43 номери. 

9 «Записки історично-філологічного відділу ВУАН» — журнал виходив у Києві 
в 1919-1931 рр. (2 томи). 

10 Київ та його околиця в історії і пам’ятках.— К., 1926. 

11 « Первісне громадянство та його пережитки на Україні. Примітніша культуоа 
та її пережитки на Україні, соціальна дреісторія, народна творчість в соціологічному 
освітленні» — науковий щорічник, виходив у 1926—1930 рр., всього 8 книжок. 

12 Гриньпо Григорій (1890—1938), радянський політичний діяч, комісар Освіти 
УРСР у 1920—1923 рр. 

13 ТГорчаи-Чепурківський Овксентій (1857—1947), гігієніст та епідеміолог, д. член 
УАН з 1921 р. 

14 Глушко Сильвестр (бл. 1896—?) — історик України з школи М. Грушевського, 
репресований у 1934 р. 

15 Ряппо Яи (1880—1958) —радянський діяч, співтворець системи народної осві¬ 
ти. заступник наркома освіти УРСР. 

16 Севрський Юрій (1896—?) — педагогічний і політичний радянський діяч. 
На відповідальних посадах у НКО, викладач Харківського ІНО. 

17 Бутвин Василь Юхимович (1888—?) — заступник начальника Фінансово-еко¬ 
номічного управління НКО УРСР, 




В. І. УЛЬЯНОВСЬКИЙ (Київ) 

С. В. АБРОСИМОВА (Дніпропетровськ) 


листи я. п. новицького 

ДО Д. І. ЯВОРНИЦЬКОГО 


Яків Павлович Новицький (24.Х.1847 — 19.V.1925) — автор і упо¬ 
рядник близько 40 праць та збірників документів з історії, археології, 
фольклористики, природознавства, статистики, запорозької козаччини, 
м. Олександрівська і загалом Катеринославщини Більш як півстоліття 
свого життя присвятив він різнобічній науковій діяльності, зібрав значні 
, археологічні, історико-етнографічні й природничі колекції, записав сотні 
пісень, легенд, переказів, спогадів старожилів, зафотографував майже 
всі церкви та історико-архітектурні пам’ятники краю, організував крає¬ 
знавчий історичний музей у м. Запоріжжі та окружний архів, врятував¬ 
ши багато історичних пам’яток і документів. Завдяки довголітнім 
польовим пошукам Я. П. Новицький наповнив свої праці цінними ма¬ 
теріалами, які органічно доповнювали академічні та документально-описо¬ 
ві праці А. О. Скальковського, Д. І. Яворницького, М. С. Грушевського 
та ін. Крім того, він був єдиним істориком Запоріжжя і козаччини, що 
ретельно опрацював і використав місцеві архіви, запровадивши до на¬ 
укового обігу унікальні документи. 

Праці Я. П. Новицького високо цінував і використовував у своїх 
дослідженнях Д. І. Яворннцький. Про його етнографічні збірки й видан¬ 
ня пам’яток фольклору схвально відгукувався М. Ф. Сумцов 2 , «Ііесто- 
ром української етнографії» назвав вченого посмертно М. С. Грушев- 
ськнй 3 , 3 приводу 50-річчя наукової діяльності заслуги Я. П. Новицько¬ 
го були відзначені обранням його у 1924 р. членом-кореспондентом 
Української АН. 

В серпні 1924 р. 70-річний Я. П. Новицький написав листа до 
ВУАІ1 про створений ним архів у Запоріжжі, який на той час намага¬ 
лася ліквідувати місцева влада. Лист не зберігся, але в протоколі № 7 
засідання Археографічної комісії АН від 10 серпня 1924 р. зафіксовано: 
«Заслухано лист Якова Павловича Новицького про стан архівної справи 
в м. Олександрівському (тепер м. Запоріжжя) та про його власну пращо 
над архівними матеріалами. Постановлено: передати його листа 
М. М. Ткаченкові в зв’язку з його командируванням на Катеринослав- 
щину» 4 . Ткаченко відвідав Запоріжжя і мав розмову з Новицьким, озна¬ 
йомився зі збіркою матеріалів XVII—XIX ст., що містилася в губерн¬ 
ському, потім окружному архіві. Про свою поїздку він звітував 12 жовт¬ 
ня на засіданні Археографічної комісії (протокол № 10) 5 . Можливо, 
саме за порадою М. М. Ткаченка чи з власної ініціативи після остаточ¬ 
ної ліквідації архіву Я. П. Новицький забрав частину матеріалів до 
своєї квартири, завдяки чому вони збереглися в його колекції. 

У жовтні 1924 р. М. С. Грушевський листовно повідомив Я. П. Но¬ 
вицького про обрання його до Академії наук. Вченому було запропоно¬ 
вано створити у Запоріжжі краєзнавчий гурток і подати для видання 
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АН якусь із своїх нових праць. Новицькпй надіслав до Києва підготов¬ 
лену ще у 1917 р. до друку працю «Остров Хортица на Днепре, его при¬ 
рода, история и древности», пропонуючи мапу та ілюстрації до неї 6 . 
В Києві рукопис був розглянутий, висловлено кілька зауважень. Зберігся 
лист-відповідь на них Я. П. Новицького, де він відзначав, що вислав на 
ім’я М. С. Грушевського мапу Хортиці та інші матеріали і висловлював 
бажання цю останню працю «бачити... в друці, поки ще живий». Одно¬ 
часно вчений повідомляв, що переписав історичні пісні згідно з новим 
правописом, які хотів запропонувати історичній секції ВУАН, та збірник 
побутових пісень для Етнографічної комісії 7 . Тоді ж Я. П. Новицький 
надіслав М. С. Грушевському свій життєпис, який у 1925 р. був опуб¬ 
лікований в «Україні» 8 . Однак саме в той час був остаточно закритий 
архів,' а історик позбавлений роботи. В листі до М. М. Ткаченка він 
писав: «Поділюся з Вами своїм горем: посада завідуючого архівом лікві¬ 
дована, цілий архів з 1798 р. приречений на знищення миттю, я зали¬ 
шився без місця, без засобів до існування взагалі. Покищо тимчасово 
прилаштувався в одній школі... в якості діловода за 2 крб. у місяць, але 
ця служба для мене затяжка, місячне утримання у 2 крб. не забез¬ 
печує...» 9 

Незабаром Я. П. Новицький помер, так і не дочекався з друку своїх 
останніх праць. Брошура про Хортицю в архіві АН УРСР (Археографіч¬ 
ної комісії, історичної та історико-етнографічної секцій) не збереглася, 
як і збірка пісень І0 . Вважалося, що у 1930—1940 рр. був розпорошений 
чи знищений і особистий архів дослідника, тому історики Запоріжжя 
і козаччини посилалися лише на кілька документів, що збереглися в 
Державному архіві Запорізької області 11 . Про втрату зібрання і осо¬ 
бистих документів Я. П. Новицького пише і правнук вченого А. С. Бров¬ 
ко у нещодавно опублікованих спогадах, зазначаючи, що якийсь В. Білий 
у 1925 р. забрав кілька ящиків з паперами прадіда ніби-то для якогось 
київського інституту 12 . 

Проте, як архів, так і колекція Я. П. Новицького збереглися. Після 
його смерті Етнографічно-фольклорна комісія, по якій вчений був обра¬ 
ний до ВУАН, винесла рішення придбати архів небіжчика. До Запоріж¬ 
жя був терміново відкомандирований співробітник комісії, особисто зна¬ 
йомий з Я. П. Новицьким і відомий у науці кількома розвідками з етно¬ 
графії, В. В. Білий 13 . Взяті у родини вченого папери були доставлені 
у Київ на вул. Короленка, 54 (сучасний будинок Президії АИ України),. 
В. В. Білий був першим, хто опрацював архів Я. П. Новицького і під¬ 
готував грунтовну розвідку про нього. Порівняння використаних у статті 
матеріалів з наявними документами свідчить, що В. Білим архів Нови¬ 
цького був переданий повністю і з нього слід зняти звинувачення у аван¬ 
тюризмі. Більше того, за кілька годин до смерті, саме до В. Білого 
Я. П. Новицький написав останнього листа, в якедну ділився сокровен¬ 
ним: «Хотілося б мені закінчити те, що задумйне і чого не можливо ви¬ 
конати при умовах теперішнього мого життя. Архівного й етнографіч¬ 
ного матеріалу у мене хватило б не на один рік, аби охота та здоров’я». 

У своїй статті В. В. Білий відзначив, що архів знаходиться у ВУАН, 
де наявні і останні фольклорно-етнографічні збірники Я. П. Новицького, 
над якими він працював до останніх хвилин життя и . 

У повідомленні про діяльність Етнографічно-фольклорної комісії за 
1925 р. її голова акад. А. М. Лобода відзначив, що архів комісії «збіль¬ 
шився придбанням рукописів Я. П. Новицького, що їх після смерті не¬ 
біжчика було перевезено з Запоріжжя Володимиром Білим» 15 . 

До обробки архіву Я. П. Новицького були залучені і співробітники 
Археографічної комісії на чолі з О. С. Грушевським. Останній доповідав 
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ЗО жовтня 1926 р. на засіданні Археографічної комісії (протокол ЛІ 8), 
що його група «впорядков [увала] матеріали, що залишилися від небіж¬ 
чика Я. П. Новицького». Доповідач, між тим, завважив, ніби «особлщо 
цікавих серед них (матеріалів.— С. А., В. У.) не знайшлось» ,6 . І все ж 
визнано було за доцільне розчленувати архів та колекцію Я. П. Но;і;і- 
цького. Окремо виділили частину особистого листування вченого та ко¬ 
лекцію документів про м. Олександрівськ, які передали до історико-гео- 
графічної комісії АН. Наприкінці 1929 р. листування та колекція з 
останньої перейшли до Археографічної комісії (довідки 16.ХІІ та 
29.ХІІ.1929 р.) 17 . На Україні вже йшли репресії, почався процес СВУ, 
комісії АН і вся система Академії знаходилась в стані постійних ре¬ 
організацій і була під пильним контролем. Об’єктом особливих нападок 
та репресій стала Етнографічна комісія. У 1927 р. були заарештовані її 
співробітники В. М. Щепотьєв, С. Г. Терещенкова, М. 3. Левченко. Тяжко 
хворів і 1 січня 1931 р. помер голова комісії А. М. Лобода. Володимир 
Білий був підданий нищівній критиці газетою «Комуніст» від 11 липня 
1933 р. за збірник про' чумаків. Тут говорилося: «Тонко пропагує бур¬ 
жуазні погляди праця Білого «Чумаки». Буржуазно-націоналістичну й 
куркульсько-реакційну контрабанду протягують тут замасковано... про¬ 
водиться странна апологетика демократизованого «селянського», свого 
ріднесенького (як того й вимагає нацдемівська теорія «безбуржуаз- 
ності») українського торговельного капіталу», Етнографічна комісія була 
ліквідована, більшість її членів репресовано. 

В той час почалося невиправдане переформування академічних архі¬ 
вів, їх збірок, колекцій, особистих^ фондів. Чимало все ж вдалося вряту¬ 
вати завдяки сумлінню людей, що знали цьому ціну. Так, Етнографічна 
комісія 13 квітня 1931 р. повідомила Всенародну Бібліотеку України, 
що має передати ряд матеріалів, серед яких і збірка Я. П. Новицького !8 . 
14 липня передача відбулася. Так частина особистого архіву та історпко- 
географічна колекція Я. П. Новицького опинилася в Бібліотеці Академії 
наук. Друга її частина, що складалася з листування, біографічних ма¬ 
теріалів і великої фольклорно-етнографічної колекції, залишилася у 
Етнографічній комісії, на базі якої виник Інститут мистецтвознавства, 
фольклору і етнографії ім. М. Т. Рильського (ІМФЕ). 

Нині відома і доля бібліотеки Я. ГІ. Новицького. Зберігся повний 
каталог бібліотеки, ретельно укладений самим ученим у 1918 р. Зібрання 
складалося, згідно з класифікацією власника: з 26 видань з філології: 
143 видань і збірника з 20 статей з історії, археології, етнографії, біб¬ 
ліографії і спогадів; 42 видань з географії, статистики, описів подоро¬ 
жей; 80 назв публікацій з природознавства, медицини, сільського госпо¬ 
дарства, технології, мистецтва та 42 книг довідкового характеру. Тобто, 
це 333 видання і збірка 20 статей Я. П. Новицького 19 . Згідно з актом, 
Етнографічно-фольклорна комісія, вивчивши каталог, «придбала від 
спадкоємців покійного члена-кореспондента Академії наук Я. П. Ііоїш- 
цького» 153 найцінніші видання, потім ще додатково 11 видань. Згодом 
ці книги були передані (за актом) до бібліотеки Археографічної комісії 
АН 20 . На сьогодні вони знаходяться в ЦНБ АН України та кількох ака¬ 
демічних інститутах. 

П’ять книг з бібліотеки. Я. П. Новицького зберігається і в Дніпро¬ 
петровському історичному музеї ім. Д. І. Яворницького. Це видати/ 
XVIII ст.: історична праця І. Болтіна 1788 р. (два томи), «Краткое 
землеописание Российского государства» 1793 р., «Плен и страдания рос- 
сиян у турок» 1790 р., «Простое землеописание Российского государства/ 
1787 р. Дані книги не названі в каталозі 1918 р. і, очевидно, були пере¬ 
дані до музею Д. І. Яворницького раніше самим Я. П. Новицькнм, 
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В цьому самому музеї зараз зберігаються також деякі археологічні експо¬ 
нати, передані Я. П. Новицьким, та його особисті речі (люлька, п’ять 
ікон, хрест, ваза, картина «Український пейзаж» 1900-х років тощо). 

Особистий архів Я. П. Новицького становить окремий фонд (202) 
відділу рукописів ЦНБ АН України — 233 од. зберігання. Документи 
відображають всі періоди діяльності вченого, починаючи з учителювання 
в школах Олександрівського повіту (1868—1878) і аж до 20-х років, 
коли Я. П. Новицький був директором краєзнавчого музею і завідуючим 
губархівом. Особливо цінними є матеріали про найменш відомі сторінки 
біографії вченого післяреволюційного періоду. Вони свідчать, що до са¬ 
мої смерті Я. П. Новицький намагався рятувати, збирати та зберігати 
старожитності, переконувати місцеву владу в необхідності цієї роботи, 
був пропагандистом (особливо серед молоді) історії запорозького коза¬ 
цтва і краю в цілому. Він продовжував вести розкопки і Щорічні експе¬ 
диції, робив численні довідки, складав карти, давав консультації спе- 
ціалістам-історикам, збирав документи, продовжував писати. Збереглися, 
наприклад, відозви про організацію краєзнавчого музею 1922 р. та де¬ 
тальна його історія за 1915—1923 рр. (ф. 202, од. 33), неопубліковані 
історичні нариси вченого про м. Нікополь (од. ЗІ), с. Федорівну Запо¬ 
різької обл. (од. 225, а також 11.24874—24877), продовження історії 
м. Олександрівська за 1806—1891 рр. (зарисовки і документи — ф. 202, 
од. 215; 1.11566, 11568, 11571, 11572), замітки про розкопки на Хортиці 
1898 р. (1.7859), нарис «Урочища правой сторонні Днепра от порога 
Ненасьітца до острова Хортица» (ф. 202, од. 216). 

Особисті матеріали Я. П. Новицького збереглися і в інших фондах 
ЦНБ: документи Костянтинових-Новицьких 1780—1858 рр. (11.24900— 
24903, 24909—24917); комерційні справи батька П. Новицького 1805— 
1852 рр. (II. 24865—24873); документи комісії по підготовці проек¬ 
ту святкування 100-річчя м. Олександрівська, яку очолював вчений, 
за 1903—1906 рр. (II. 24898); офіційне листування Я. П. Новицького 
1900-1923 рр. (II. 28034-28043, І. 11574-1. 11575), нотатки до 
лекції «Острів Хортиця» та виписки з історії запорозького козацтва 
(І. 11573). 

В ЦНБ АН України знаходиться і його досить велика колекція 
документів, що стосується м. Олександрівська (справи ратуші 1797— 
1877 рр.: II. 23661—24144, 24886—24896, ф. 202, од. 193, І. 11569; ду¬ 
ховного правління Олександрівська, Новомосковська, Павлограда, Ма¬ 
ріуполя 1773—1840 рр.: II 24156—24530, 24897; архів маршалків шлях¬ 
ти 1796-1908 Р р.: II. 24531-24622, 24628-24659, 24663-24852, 
24879—24885; «ревізькі сказки» 1811—1850 рр.: II. 24623—24627, 
24660—24662, 24898-в, ф. 202, од. 218; справи про дворянство 1841 -— 
1910 рр.: II. 24822, 24853—24864, ф. 202, од. 194; документи мирового 
посередника 1861 р.: II. 24878; церкви Олександрівськог фортеці 1789— 
1810 рр.: II. 24899; окремі справи 1773—1891 рр.: II. 28898-а, 28032— 
28033, І. 11567, 11570, 11592-11594, ф. 202, од. 219, 198-200, 220- 
222) та запорозького козацтва (документи з архіву Коша Війська за¬ 
порозького за 1770—1771 рр. про Дніпровську лінію, надіслані вченому 
А. О. Скальковським: II. 24904—24908, І. 11050) 21 . 

Окрема збірка документів Я. П. Новицького (ф. 4), що налічує 
164 одиниці зберігання, є у фондах Інституту мистецтвознавства, фоль¬ 
клору та етнографії їм. М. Т. Рильського. Тут представлені документи 
власного походження 1862—1924 рр. (од. 1 — 15). Особливо цікаві що¬ 
денники вченого за 1898—1899 рр. (од 4, 5), два варіанти його авто¬ 
біографії (од. 2), довідка про історію роду з ХУІІ ст. (од. 2) та замітці; 
про родинні справи за 1874—1914 рр. (од. 6), повний перелік переданих 
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вченим речей до краєзнавчого музею у 1922 р. (од. 19), список членів 
гуртка «Краєзнавство» та «Українознавство» в Запоріжжі (од. 142), 
декілька чернеток авторських праць — «Острів Хортиця, урочища, скелі, 
горн тощо» 1910—1918 рр. (од. 18), план та початок «Історії Олександрій¬ 
ська» з документами та некрополем (од. 20).' У фондах ІМФЕ зберігає¬ 
ться фольклорна частина колекції Я. П. Иовицького: численні записи 
запорозьких, чумацьких, гайдамацьких, історичних, сімейних, обрядових, 
ліричних, жартівливих, купальських пісень, веснянок (од. 24—48, 153, 
164), переказів та легенд про могили, історичні пам’ятники тощо 
(од. 163) у записах Я. П. Новицького, Г. Димінського, Б. Грінченка, О. 
та А. Руданських, Данилевського, Гнилосирова, Савченка, Демуцького, 
Кибальчича, Ільченка, В. Магера, Іващенка, Т. Біленького, Л. Ільни- 
цького, Лаврипенка, Космеияка, Ф. Носа. Тут зберігається також кілька 
копій докумептів («ревізькі сказки» 1816—1838 рр.— од. 22), замітки 
про фотографування та власне фотографії Дніпра, історичних пам’яток 
Запоріжжя, Катерпнославщини (од. 16—18, 133—135), фотокартки са¬ 
мого Я. П. Новицького та Д. І. Яворницького (од. 132). 

Невеликий фонд Я. П. Новицького (12 од.) існує також у Держав¬ 
ному архіві Запорізької обл. (ф. 161). З оригінальних документів та 
автографів вченого тут зберігаються: чернетки з історії, етнографії та 
археології Запоріжжя (од. 1), фольклорні записи Я. П. Новицького 
1876—1897 рр. (од. 1, 3) та остання значна праця вченого, що залиши¬ 
лась неопублікованою, «Остров Хортица на Днепре, его природа, история 
и древностч» 1917—1918 рр. (од. 4). Невідомо, коли і за яких обставин 
ці документи передані до архіву. У 1980 р. родичі краєзнавця Ф. Ф. Ге- 
шапова передали його власноручні конспекти автобіографії Я. П. Новн- 
цького та відомих праць про нього (од. 6, 8—9), конспекти його дослі¬ 
джень (од. 10—12), копію «Истории города Александровска» (од. 5) та 
кілька фотографій (од. 7). 

Особливе значення для характеристики життєвого і творчого шляху 
Я. П. Новицького має його листування, яке також збереглося (хоч і не 
повністю). Нам відомі листи Я. ГІ. Новицького до В. Б. Антоновича 
(ЦИБ, III 47082 ; 1904.4.Х; III 66972:1882.3.1), Б. Грінченка 
(III. 38876: 1902.19.Х; І. 7859:1882), В. Науменка (III. 11170: 
1892.28.1), О. Лашкевнча (НІ. 9860: 1888.30.ІУ; III. 9858:1888.1.1), 
Є. І. Борца (І. 11576:1913.6.111), чернетки його листів та відписок 
іншим особам (ІМФЕ, ф. 4, од. 129). Збереглися і листи до Я. П. Нови¬ 
цького: В. Бершнтама (ЦНБ, І. 11578: 1890.18.11), П. Бондіна 
(І. 11580: 1910.26.ХІІ), Є. І. Борца (І. 11578:1916), П. Гейцига 
(І. 11581:1911), Д. Дорошенка (І. 11582: 1913.12.ІУ), А. Ігнатенка 
(І. 11583: 1913.13.11), Канкріиої (ф. 202, од. 228—230:1907—1914), 
Р. Квітки (ф. 202, од. 176 :.1923.20.Х), А. Красенка (ф. 202, од. 104: 
1889.26.111), В. Курилова (1.11584—11585 : 1907), В. Молодцова (ф. 202, 
од. 231 : 1910.27.ІУ), Д. Сигаревич (ф. 202, од. 232), С. Соловйова 
(І. 11586—11587:1904-1905), С. Ясинського (І. 11588-11589:1913). 
Ціла підбірка листів до Я. П. Новицького зберігається в ІМФЕ, Це 
листи від Н. Анієнка, В. Антоновича, В. Біднова, О. Бекетова, Н. Біло- 
гор, В. Беренштама, Я. Богданова, Н. Бурсакова, А. Гогоцької, А. Сто¬ 
рона, А. Ісерович, П. Заболотського, Загнибіди, Г., П., Л. Залюбовських, 
Канпенецького, П, Коп, И. Коришева, И. Корсовцева, Корсуна, М. Кор- 
фа, Красицького, А. і Ф. Лебедінцевих, А. Лоначевського, Д. Маркевича, 
А. Матвєєва, А. Миклашевського, П. Новицького, Д. Піддерсгіша, О. По¬ 
ля, А. Промислова, А. Русова, П. Рябкова, О. Сластьона, В. Сидорова, 
Д. Синегубова, С. Соловйова, Н. Срединського, І. Срезнєвського, В. Стель- 
машепка, Степйпова, М. Сульксвич, М. Сумцова, В. Тарновського, Трем- 
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сенко, Н. Федорова, І. Фесенко, К. Щейковського, Д. Яворницького 
(ф. 4, од. 49—101, 139). Тут знаходиться також основна підбірка офі¬ 
ційного листування Я. П. Новицького з установами, організаціями, ре¬ 
дакціями тощо (од. 102—128, 136—137; 140). 

Нещодавно М. М. Олійник-Шубравська опублікувала листи 
Д. І. Яворницького до Я. П. Новицького, які викликали великий інтерес 
не лише у науковців, а й у всіх, хто цікавиться історією України 22 . 
Надзвичайно образні, ліричні та досить інформативні листи Д. І. Явор- 
иицького свідчать, що ці історики запорозьких старожитностей були 
не лише колегами, а й щирими друзями, розкривають їхні творчі плани, 
систему і методику наукового пошуку, показують людські якості двох 
авторитетних знавців історії запорозької козаччини. 

Відповіді Я. II. Новицького залишились неопублікованими. «Ми не 
маємо листів з боку Новицького»,— зауважує правнук вченого А. С. Бров¬ 
ко 23 . Однак, на щастя, ці листи збереглися в архіві Д. І. Яворницького, 
що знаходиться, головним чином, у Дніпропетровському історичному 
музеї, ім. Д. І. Яворницького. Саме ці листи ми і подаємо в даній публі¬ 
кації повністю, зберігаючи особливості мови та пунктуації оригіналу, 
адреси, правки і дописки. 

1 Див. автобіографію та бібліографію: Україна.— 1926,— Кн.^_ 1,— С. 181—191; 
Чернявський Д. Ф. Катерішославщіша: історія, природа, діячі. Бібліографічний по¬ 
кажчик.— Катеринослав, 1919. Існує кілька життєписів Я. П. Новицького, які базу¬ 
валися, головним чином-, на його опублікованих працях та автобіографії: Я. П. І-Іо- 
вицкий и его труда по истории и зтнографші Екатерішославщнпьі // Летопись Ека- 
терннославской ученой архивной комиссші (далі — ЛЕУАК).— 1912.— Вип. VIII; 
Жарко М. Я. Я. П. Новіщькнй // Дніпрові хвилі.— 1912.—Л п » 18—19; Єфрсмов 11. О. 
Я. П. Иовицький: Некролог /./ Зоря,— К., 1925,—№ 6; Чернявський Д. Яків Павлович 
Новицький//Україна.— 1926,— Кн. І,— С. 185—191; Білий В. Я. її. Новицький// 
Записки історико-філологічного відділу УАН.— 1926,— Кн. 7—8; Чабаненко В. А. Шу¬ 
кач фольклорно-етнографічних скарбів // Нар. творчість та етнографія.— 1965.— Лг 6; 
його ж. Дослідник Хортиці//Вітчизна.— 3973.— Ла 1. 

2 Сумцов М. Ф. Современная малорусская зтнография//Кпев. старіша.— 1892.— 
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2 ' Див. публікації: Матєриали для пстории запорожекю: казаков: из запооож- 
Вип° 5 ЄЧЄВ0Г ° архива за 1770 и 1771 гг./Под ред. Я. П. Новнцкого // ЛЕУАК.— 1909,— 

22 ліістів Д. І. Яворницького до Я. П. Новицького // Наука і суспільство.— 
дУоо.— «ІМ» 8.— 9, 11. 

23 Бровко А. Хто він...— С, 72. 


№ 1 


Харьков Александровск 

Его Вьісокоблагородшо Я. ТІ. Новицкий 

Дмнтрнго Ивановачу Зварницкому, 
стипендиату профессорского звання, 
спросить в универснтете 


Александровск 16 сентября 83 

Недавно получил от Вас, многоуважаемьш Дмитрий Иванович, 
письмо и книжку. Очень рад удачам Вашей поездки на нпзовья Днепра 
я крайнє интересуюсь видеть и Вас лично, и Вашу коллекцию предме- 
тов, найденннх при раскопках, 

К Вашему счастию я нашел таки № 55 «Одесск[ого] Вест[ника]» 
за 1876 г. 1 у своего брата и взял, поклявшись возвратить в скорости. 
Зтот № я посьілаю Вам в отдельном пакете, прошу Вас берегите его. 
Как увидите, проба пера била неудачная, и я теперь би не подписал- 
ся бьі под статьей, но все же найдете в неп вещи, не безинтересньїе для 
избраннон Вами теми. 

14 и 15 сентября бьіл на о [строве] Хортице с целью проверить я 
дополнить план, присланннй Вами при книге. План зтот я также воз- 
вращаю с некоторьіми дополнениями, но прошу Вас не пускать его в 
ход, пока я сам не приеду в Харьков. Буду на днях. 

До скорого свидания. 

Крепко жму руку. 

Ваш Новицкий. 

ДІМ ВР, КП—76725 / Арх—15617, арк. 1. 


Лі 2 


Харьков 

Немепкая ул[ица|, дом № 6, кв[артира] № 7 Александровск 

Его Внсокоблагородихо Я. П. Новицкий 

Дмитри» Ивановнчу Зварницкому 


Александровск 18 декабря 85 

Сердечно рад видеться с Вами, дорогой Дмитрий Иванович, но ре- 
шительно не могу сказать, встречу ли Вас на Славгородской станции, 
т[а]к к [ а] і: жепа моя сильно заболела, и я безотлучно сижу дома. Если 
ей будет лучше — обязательно вмеду. 

Приношу' Вам искреннюю благодарность за вьісьшку «Топографи- 
ч [еского] очерка Запорожья» 2 . При нервом удобном случае скажу Вам 
своє слово о книжне, пока же замечу, что очерк имеет громадньїй науч- 


1 Тут була надрукована стаття Я. П. Новицького «Остров Хортица на Днепре». 

2 дварницкий Д. И. Топографический очерк Запорожья. Окремі відбитки із 
«Харьковских губернских ведомостей», 1883.— 32 с. Див. також: Киевская старина. 
1884, Т. VIII. С, 33-54; Т, IX, С. 177-200; Т. X. С. 392—422. 
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ньій интерес, і я от души приветствую появление зтой части серьезного 
и солидного Вашего труда. 

Крепко жму Вашу руку. 

Горячо преданньїй Я. Новицкий. 
Шлю поклон Багалею, Сумцову, Степанову, Щеголеву Г Последний 
вьіслал мне «В[орсклу]» 2 , но не у кого узнать адреса, чтобьі отправжть 
письмо автору. 

ДІМ, ВР, КП—76726 /Арх—15618, арк. 1. 


Александровск 
Я. П. Новицкий 
26.05.1884 р. 

Александровск, 26 мая 84 
Многоуважаемьш и дорогой Дмитрий Иванович. 

Очень рад, что скоро увижусь с Вами. После 1 июня надеюсь посе¬ 
литься в Кичкассе, где Вві найдете меня, снросив предварительно квар¬ 
тиру в лавке Ремнеля. За лодкой остановки не будет, стариков надеюсь 
размщу, но что делать с землемером. В Александровске єсть дрянцо, 
пьяшсжка-ледаще, да и тот занят. Впрочем я и не посоветовал бн его 
Вам, т[а]к к[а]к дело изготовления планов Сечей (замедлилось) бьі 
на очень и очень продолжительное время. Разве г. Ясинский с Вами не 
едет? На всякий случай пишу сегодня в Екатеринослав, не изьпцут ли 
там к Вашему приезду. 

Сегодня бьіл в Кушугумовке и, случайно, нашел преинтересную 
бабу, песен запорожских знает чертову тьму и не глупа вьшить. Но 
ато не все, єсть еще забористее для Вас. У зтой самой бабьі уцелел мед¬ 
яній кухоль запорождев, которьім она очень дорожит, как наследством 
запорожда-деда. Думаю, что кухоль можно купить не прежде, как из- 
рядно подвеселить и расположить к себе бабу. В Кушугумовку поехать 
стоит (12 верст от А [лександров] ска), и я не отстану. Там можно по- 
есть рьтбьі, раков и, пожалуй, покормить комаров и моїнек. Последния 
ощущения, сами знаєте, приятньї для воспоминаний. 

Ваша статья «Остров Хортица» 3 меня очень интересует. Привези- 
те, захватите с собою и наклеенньш [...] * Гайдамаки (фотографія). 

Статьи о Вашей лекции читаются здесь с интересом (газета 
«Днепр») 4 и всеми. Прекрасно Вьі сделали, что поспешили с оговорка- 
ми. Я хотел бьшо, на некоторьіе, тенерь оговоренньїе места, возражать 
Вам в письме. Для дела зто важно, т[а]к к[а]к я с большим уважением 
отношусь и к Вашим изследованиям и той богатой теме, какую Вьі из- 
брали. Щирнй Вьі козак и.за зто люблю Вас безконечно. 

До свидания, крепко жму руку. 

Ваш Я. Новицкий. 

Если возможно, нашшште два слова, какого числа будете в А[лек- 
сандров]ске или на Кичкассе. 

ДІМ, ВР, КП—76727 / Арх—15619, арк. 1—2. 

1 Щоголів Я. І. (1823—1989) — український поет, друг Д. І. Яворницького. 

2 «Ворскло» — збірка віршів Я. І. Щоголіва (надрук. 1883 р.). 

8 Вварницкий Д. И. Остров Хортица на реке Днепре (Из поездки по запорож- 
сішм урочищам) // Киевская старина. 1886.— Т. XIV.— Кн. 1,— С. 41—90; та окрема 
відбитка. 

* Слово непрочитаяе. 

4 [Вварницкий Д. Й.) О запорожских козаках. 1—4-я публичньїе лекции 
Д. И. Вварницкого//Днепр. 1884. 27, 29 апр.; 6, 9, 11, 13, 16 мая, № 47, 48, 51—55. 
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№ З 

Харьков 

Немецкая ул[ица], д. 6, кв[артира] 2 

Его вьісокоблагородию 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 




№4 


Александровск— 

8 июля 1884 г. 

Многоуважа^мшй и дорогой Дмитрий Иванович! 

Вчера получил Ваше письмо, а еегодня от Анисимова, в ответ на 
своє. Как вижу из Вашего письма, сообщение моє о действиях А[ниси- 
мо]ва обеспокоило Вас, но будьте, дорогой, терпеливм и вьіслушайте 
продолжение о нем же — проклятом жулике. 

29 июня является ко мне островохортицкий староста и требует 
4 р. 40 к. На вопрос, какие ато деньги, он ответил, что А [нисимо] в 
остался должен на Хортице за квартиру и лодочнйку и, вьіезжая, ска- 
зал: «Обратитесь к Новицкому, он заплатит, т[а]к к[а]к мои деньги 
у него». Я ответил, что А[нисимов] не оставлял у меня денег, но у меня 
самого за ним 7 р., а затем, чтобьі успокоить немчуру, обещал списа¬ 
ться с А [нисимо] вим и навести справки. . 

2 июля отправился на остров Хортицу с целью узнать, как же 
А [нисимо] в, о котором носились сквернме слухи. Встретившись с моло¬ 
дим Фризеном (он, кажется, возил Вас на Кичкас), вот что узнал от 
него, как лица постоянно бнвніаго с ним. А [нисимо] в о потере денег 
вовсе никому не заявлял, а скореє всего пропил их. Так в Кичкасе, Са- 
гайдачном и Вознесенске он за вечер почти пропил ЗО р. с мужиком и 
какой-то проституткой, взятой из города. Затем казус. Нужно бнлорас- 
платиться с «барьіней», а денег не било. Обьявив, что деньги на Хор¬ 
тице, он отпустил «бариню», давши слово, что деньги привезет в А[лек- 
сандров].ск на следующее утро. Но т[а]к к[а]к А[нисимов] медлил, 
«бариня» прибила и заарестовала чемодан [...] * и проч. Проснувшийся’ 
А[нисимов] обьявил, что деньги в Александровске у Новицкого. Как 
уже отстала «бариня», ато знает сам А [нисимо] в. Таково показание 
Фризена, но єсть еще показание и другого немчурн, буд-то вещи «ба¬ 
риня» увезла в Александровск и А[нисимов] «внкупил» их. Я не видел 
Петкод, у которого А [нисимо] в квартировал, а потому вполне слухи 
не проверил. Вообще скотина А [нисимов] дурно себя вел и в Александ¬ 
ровске, и в Вознесенке, и на Хортице, и на Кичкасе, а что еще хуже — 
злоупотреблял и моим и Вашим именем. 

Как только побнвал у меня в доме А [нисимов], жена моя чрезвн- 
чайно метко определила его: «Зто, по-видимому, большой руки про- 
хвост, и хоть он говорит, что он спутник Дмитрия Ивановича Зварниц- 
кого, что он его товаршц, но он не стоит ногтя Зварницкого». Такое 
заключение мне очень не понравилось, но потом [...] * А [нисимо] в та¬ 
ким оказался на деле. 

Ви что-то сообщали об А [нисимо] ве в «Харьк [овских] губ[ерн- 
ских], ведомостях», цо крайней мере, он пишет мне в письме и удйв- 
ляется, что сведения Ви почерпнули не из его двух писем, которне он 
буд-то послал в Богодар, а чрез меня. 

По приезде в Александровск, Вам необходимо будет лично убеди- 
ться о поведений А[нисимо]ва и настойчиво требовать возвращения де¬ 
нег, брошенньїх на пропой. Можно пригрозить еще судом, оглаской в 
печати... На моє письмо он отвечает, что деньги мне и немцам привезет 
к августу и извиняется, что не видержал слова вислать первою поч- 
тою, т[а]к к[а]к у него «били такие расходн, что он ровно теперь без 
грошей». 


* Слово непрочитане. 
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Я еще советовал бьі Вам отобрать от А[нисимо]ва свои брошюрьі и 
визитньїе карточки, а то зтот негодяй, пользуясь Вашим популярним 
именем, может оказать черт зиает какую услугу. 

Извините, дорогої Дмитри! Иванович, за известия все на одну и 
ту же тему. Сообщение Ваше о том, что будете в Александровске, разу- 
меется, меня очень обрадовало. Давно мьі с Вами говорили, как говорят 
люди. 

До свидания. Крепко, крепко жму руку и желаю всего хорошаго. 

Душевно преданньїй Я. Новицкий. 
Р. 8. Жена шлет Вам поклон и желает скорого вьіздоровления. К по- 
следнему пожеланию присоединяюсь и я. 

ДІМ, ВР, КП—77515 /Арх—15994. 


№ 5 

Екатеринослав г. Московка Александровск[ого1 уезда 

Дом Г. П. Алексеева <Човичкнй 

Его Внсокородию 5.09.1894 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 

г. Московка, 5 сентября 1894 

Мій єдиний козаче Дмитро Івановичу! 

Пишу листа як раз в годину виїзда з города в повіт. Книжку до¬ 
лучив позавчора. Велика тобі дяка за велику пам’ять. Стико живої душі 
і наукової праці найшов я в ній с первого перегляду. Дай Бог діждати 
різдва, а там віддаться душею і вислухаю твою довгу, щиру козацьку 
мову про козацькі вжитки. 

Будь здоров, прости за коротке слово. 

Щиро прихильний Я. Новицький. 

ДІМ, ВР, КП—76743 /Арх—15635, арк. 1. 


Хар ьков А л екс ан др о в ск 

Немецкая ул[ица], д|ом] 6, кварт [ира] № 2 Я. П. Новицкий 

Его Вьісокоблагородию 20.09.1884 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 
Со вложедием семи руб. (7 руб.) 

Александровск, 20 сентября 81 

Многоуважаемьш и дорогой Дмитрий Иваиович! 

Глубоко сожалею о повториБшемся с Вами несчастии и от всей ду¬ 
ши желаю Вам скореє вьшечить руку. Но знайте, Вам нужно теперь по- 
беречь себя, а то может бог знает, что ввійти. Позавчєра бьш у Сипя- 
гина, ! , а вчера, возвратившись, получил Ваше письмо. Дед шлет Вам 
поклон, а с тем вместе вручил мне, для передачи Вам, 5 медньїх моне¬ 
ток XVIII века. 

Не вините меня, дорогой, что не [приехал] * на Славгород[ье], и 
знаєте по Вашей вине: Вьі обещали прислать телеграмму, в дополнение 
к письму, но я ее не получал. 

Надеюсь бьіть в Харькове в носледних числах сентября и тогда 
привезу Вам флягу, камень, «Киев[скую] старину», может и план 


1 Сипягин В. О. (Сипяга, Сипляга; помер 1885 р.) — впливова і можновладна 
людина, знайомий Д. І. Яворпицького, допомагав йому.' 

* Можливе прочитання слова. 


361 




Х[орти]цьі, внсланннй мне, для передали Вам, Анисимовьім. Буду ис- 
кать Вас на прежней квартире, и если Ви перешли на другую, то на- 
пишите два слова, сообщите адрес. 

Привезу Вам также брошюру «0[стров] Хортица», в которую я 
внес свои замечания и поправки. На счет Вороновой забори поговорим 
в Харькове. 

Сегодня зайду в лавки и узнаю, распроданн ли Ваши брошюрьз 
и если да, то при атом же письме приложу и деньги. Неделю назад 
я заходил к Пашкову и Гаврилову и у первого оставалось непродан- 
ньіми 2 книжки, у второго 3 (тонографич [еский] очерк). «Хортица» на- 
расхват и можно би еще продать. Жаль только, что цена висока, об 
зтом говорят все. 

Письмо Ваше из Одессьі (2е) очень порадовало меня. Продолжайте, 
Дмитрий Иванович, начатмя Вами научння изследования смело и анер- 
гично (только не ломайте руки, скажу потихоньку), освещайте историю 
новими фактами, и Вас благословит грядущеє поколение. 

Жена и дети шлют Вам и Варваре Петровне 1 нижайшші поклон. 
Костя 2 все жалеет за скифами. 

Крепко жму Вашу руку. 

Душевно преданннй Я. Новицкий. 

Сволочь А[нисимо]в до сих пор не шлет ни мне, ни немцам денег. 
Писал ему 4 раза, обещал разжиться на деньги после 16 августа и 
соврал. Не напомните ли Ви ему письмом. 

ДІМ, ВР, кп—76729/ Арх—15621, арк. 1—2. 


№ 7 


Харьков 

Немецкая ул[ица], д[ом] № 6 
Его Вмсокоблагородию 
Дмитршо Иваяовичу Зварницкому 
со вложением двух руб. (2 руб.). 


Александровск 
Я. П. Новицкий 
6.10.1884 


Александровск 6 октября 84 
Дорогой Дмитрий Иванович! 

Вчера внслал на Ваше имя «Киевскую старину» за зтот год (томи 
8 и 9), которую прошу Вас убедительно отдать переплетчику Богдапов- 
скому, пусть он, вместе с другими томами атого журнала, переплетет к 
10 октября. Посилаю Вам также и квитанции, по которьім получите 
прежде отданнне в переплет томи. Затем Богдановскому следует по- 
лучить с меня за все 5 томов, по 35 к. каждьш, всего 1 р. 75 к. Деньги 
прилатаю. 

Кстати, мимоходом зайдите к Овчинникову и по прилагаемой кви- 
танции получите Уг дюжини рож, моей и Костиной. Затем вот еще о 
чем попрошу Вас. На днях я виписнваю от Токарева (Писчебумаж. ма¬ 
газин вблизи Собора) бумагу и другия принадлежности. Так как он бу- 
дет висилать товар в пачках и ящиках, то удобнее всего попросить Про- 
кофия Васшіьевича (так зовут Токарева) вложить в ящик книги и 
карточки. Зто будет пересилка и дешевая, и скорая. Токареву я сам 
также напишу об атом. 


1 Кокіна В. П — учителька, перша дружина Д. І. Яворницького. 

2 Новицький К. Я. (Костя) — син Я. П. Новицького. 


362 






Вчера послал в «Днепр» статью, в которой привел Ваше пи сьмо 
(путевьіе впечатления) и просил Шрейдера 1 вислать Вам № газети, в 
котором появится статья. 

На днях Сипягин 2 , через учителя, просил меня сообщить ему Ваш 
адрес. Вероятно будет писать Вам. 

Желаю Вам всего хорошего. 

Крепко жму руку. Весь Ваш Я. Новицкий. 
Передайте от меня, жени и Кости поклон * [....] Варваре Петровне * 3 . 
При случае — поклон от меня Щеголю 4 . 

Видетесь ли Ви с Анисимовнм? На днях бнл у меня немецкий ста¬ 
роста из О[стро]ва Хортицн и требовал долг Анисимова (4 р. 40 к.), 
т [а] к к [а] к я за него поручился, уверил, что вншлет. Шесть раз я уже 
писал ему, и он молчит. Не напомните ли Ви ему. Он мне должен 7 р., 
а тут еще немцьі надоедают. Браг би его побрал, неужели мне придется 
еще расплачиваться с немцами. Впрочем, ото для моей совести будет 
легче. 

ДІМ, ВР, КП—76728 / Арх—15620. 


Харьков Александровск 

Немедкая ул., д. № 6 Я. П. Новицкий 

Его Вшсокоблагородию 12.10.1884 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 


Александровск,. 12 октября 84- 
Дорогой Дмитрий Иванович. 

Все [говорят] * и говорят давно, что кресло Сагайдака разрушили 
в пьяном виде городской фельдшер Бурнашев и псаломщик Корольков 
(теперь умерш.) в компании пьяннх же собратий. Подложили пороху —• 
її [конец] * Креслу, одна половшій олегела направо, другая палево, 

Получаете ли «Днепр»? Во вчерашнем № напечатано Ваше письмо 5 
с моими приписками о интересннх впечатлениях, вмнесенннх Вами при 
поездке в Крим и Черногорию. Я писал Шрейдеру и просил вислать 
Вам № «Днепра», в котором появится названное письмо. Я и Костя 
кланяємся Вам и ждем с большим нетерпением своих рож. 

Когда будете у Токарева 6 , скажите, пусть поторопится висилкою 
мне бумаги и др. вещей. Если же переплетчик задержит «Щиевскую] 
с [тарину ]», то пусть лучше Токарев не ожидает и закупоривает товар. 
Лришлите № X [арьковских] губ[ернских] вед[омостей]», в котором 
иомещена последняя Ваша статья, о которой я узнал от Федоровского. 


1 Шрейдер — працівник катериносл. газети «Днепр». Тут вийшла стаття 
Я. П. Новицького «Запорожье в памятниках устного народного творчества» // Днепр.— 
1884,- № 130. 138, 146, 1885,— № 31—33, 36, 38, 45. 

2 Сипягін В. О — Див. нрим. № 1 до листа № 6. 

3 Див. прим. № 2 до листа № 6, 

*—* У рукопису закреслено, слово в [...] непрочитане. 

4 Див. прим. № 1 до листа № 2. 

* Можливе прочитання слова» 

5 [дварницкий Д. И] Письмо в редакцию [газети «Днепр»]//Днепр, 1884. 
41 окт. 

6 Токарев П. В — власник паперового магазину в Харкові. 
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Давно ли видели Иваннцкого 1 и скоро ли он вьішлет мне картонки. 
Жена и Костя шлют Вам и Варваре Пєтровне [...] поклоп.* 
Жму крепко Вашу руку и желаю всего хорошего. 

Весь Ваш Я. Новицкий. 
Я написал письмо мадам Анисимовой — матери и прошу ее, не 
расплатится ли она за безпутного сьша. Неловко, но что же делать 
со скотами. 

ДІМ, ВР, КП—76731 /Арх—15623, арк. і. 


№ 9 

Харьков Александровск 

Немецкая ул[ица], д[ом] № 6 9. П. Новишгиіі 

Его Вьісокоблагородию 18.10.1884 

Дмитрию Ивановичу Зварнидкому 

18 октября 84 

Многоуважаемнй и дорогої Дмитри! ['Іванович. 

Просите, бога ради, за нескорьі! ответ; письмо Ваше получил на- 
кануне земского собрания, когда самое работьі бьіла чертова тьма. Вот 
уже три дня еряду вижусь с Федором Иваповпчем 2 ; попал он в реви- 
зионную компссию, где приходитея работать большухо часть ночи, кроме 
того, что вшепживает цельш день в заседании. Незавидная обязанпость 
гласного. 

Вчера получил от Иваницкого карточки и сегодня шлю ему 
письменную благодарность. Спасибо и Вам, козаче, за совіт и за те, що 
познакомьши з таким важньїм художником. Я его очень полюбші и 
буду безконечно рад, когда увнжу на днепровсішх скелях. Зто моя 
заветная мьісль. 

Заметка Ваша, действительно, перепечатана «Днспром». Прочел, и 
в моем воображении предстали живьтя картиньї и скал, и зеленеющих 
островов, и груши, и [глод] *, и кислетки, и [люди] *. 

А [єсть о] * чем вспомнить: чволають води небораки по писку, по 
пущам, по скелям; чволають з палаччям, з горілкою, з вагою за плечи¬ 
ма; чволають день і ніч... 

Счастливьі Вьі, что виделись с Кропивницким. 3 Я, бьівши в Харько- 
ве, позабьіл спросить Иваницкого, єсть ли у него карточки Щропиішпц- 
ко]го. А хотелось бьі достать. 

Брошюра Ваша «Хортица» продана в 4-х екземплярах]. Вчера я 
бнл в лавке Пашкова и взял обратно три книжки, остаток нередал чрез 
Михеева. После собрания он будет ехать в Харьков. 

На днях буду писать Шрейдеру и попрошу напечатать стихи Буг- 
кев[ича]. 

До свидаиия. Крепко жму Вашу руку. 

Ваш Я. Новицкий. 

ДІМ, ВР, КД—76730 / Арх—15622, арк. І. 


1 /ваницький О. М. — харківський фотогррф. 

*-* У рукопису закреслено, слово в [...] непрочитане. 

* Можливі варіанти прочитання слів. 

2 Міхеев Федір Іванович — близький родич Д. І. Яворницького. 

8 Кропімшщький М. Л. (1840—1910) — український драматург, актор, режисер, 
композитор. 
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№ ю; 

Харьков 
Немецкая, 6 
Его Внсокоблагородию 
Дмитрию Ивановичу Зварницкому 

25 октября 84 г. 

Мій друже єдиний! 

Поздравляю Вас с днем ангела и желаю Вам віку довгого, здоро- 
вья доброго, щасливої долі. С цего часу и до віку хай Вам сонце , сяє, 
блещуть зорі, світе місяць — хай освіщають працовиту дорогу науки. 
Благословляю Вас на все добре Байдою, Сагайдашним, Залізняком, Па- 
лием и всіма славніми и святими запорожцами и гайдамаками. 

Амінь. 

Щиро прихильний Яків. 

Жинка, Костя поздравляют іВас. и кланяются. 

ДІМ, ВР, КП—76732/Арх—15624. 

№11 

Харьков Алекоандррвок 

Немецкая, № 6 Я. П. Новицкий 

Его Внсокоблагородію 2.11.1884 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 

2 ноября 84 

Вибачте, спасибі Вам, що так давно не обзивався на Ваш первнй 
лист. Сегодня получил другий і міні стало соромно. ■ Карточку Марка 
Лукича Кропивницького получил и прошу Вас передать ему від мене 
поклон і щиру дяку за дорогу пам’ять. 

Письмо Ваціе от 24 октября навеяло на меня досаду. Хандрят ко¬ 
заки, хандрят- небораки — подумал я. Ежели разрьідаюсь: це буває зо 
мною, з Вами, зо всяким живим, охрещеним. При нашей трудовой жиз- 
ни, при нашей еще более. «злиденной» жизни, нерви больно чувстви- 
тельнн. Но нечего отчаиваться: малодушне — зто бабская вдача.. Будем 
крениться, терпеть, игнорировать. Будем виносить все, чтобьі вийти с 
бою победителями, и победителями не с размотаною СИЛОЮ; но здоро¬ 
вими, зпкаленннми. Вот Вам исповедь — черт знает какого только горя 
не. видавшого, чорт знает каких только нужд не испнтавшого. Да раз- 
ве иначе жили удалне парни? 

Второе. Ваше письмо щирое, теплое, хватает за душу. Спасибо за 
пожелания. 

В з тих 10 строчках Вашего письма стольно мисли, столько живих, 
искрометннх идей, позтической души, столько таланту... «Казак душа 
правдивая...» 

Статьи, о которой Ви писали, жду обязательно. «Днепр» почти ни- 
чего теперь не перепечатнвает, все его столбцн посвящени земскому 
обзору. 

Я теперь отвожу душу над преданими, записанньши в разное вре- 
мя, в разннх местах. Думаю начать ряд писем в «Днепр», в которнх 
коснусь запорожской старини. 

Ви часто ходите мимо Токарева 1 в университет. Спросите, .пожа- 
луйста, Токарева, пришлет ли он мне линейки и конверти, за которне 


і Див, прим. № 6 до листа № 8. 


Александровск 
Я. П. Новицкий 
25.10.1884 
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депьгіг уплачєпьі сщо в сектябреі ІІа все мои письма он молчит, а учи¬ 
теля шкодьї ежедневно ппшут запросьі. Возмутительиое свинство!.. 
Жена и Костя шлют Вам поклон. 

Крепко жму Вашу руку. Ваш весь Я. Новицкпй„ 

ДІМ, ВР. КП—76733 / Арх—15625, арк. 1—3. 


Лі 12 


Хярьиов Александровск 

Немедкая ул[ида], д[ом] № 6 Я. П. Новицгнш 

Бго Вьісокоблагородшо 25.11.1884 

Л мит рию Ивановичу Зварницкому 

Александровск 25 ноября 84 

Дорогої!, щнрни, любьш козаче Дмитрнй Иванович! 

Счепь рад, торжествуй за Ваше здоровье. Не болейте впредь. Ведь 
деловьш, щирим козакам не следует хворать, а если уж и придется, то 
запорожского лекарства: ппсень, бандури, наливки... А гарна у Вас 
наливка, бодай ніколи не вьіводилась... 

За слово о моє:,і предприятии писать в «Днепр» — спаспбо, но толь- 
ко прошу Вас читать с карандашом и побольше указшвать, ругать учить. 
На щиру руку — я ато очень люблю. Затем вот еще что. У меня явилось 
поЗузкденпс писать, говорю Вам искренно, из желанпя дать матеріали 
для людей наукп. Имея в виду, главньїм образом, Вас, щирого, горячого, 
безпокойпого, иеустрашимого и всякого др. запорожця (Жали, що без 
оселедця), я хотел помочь Вам именно доставлением матерпала. Вто¬ 
рую статью я послал уже со включением подлинньїх малорусских раз- 
сказов дідів и жду появлення. 1 Но придет ли? Спасибо за совет: отти- 
сков просил, по что скажет Шреидер 2 — увидпм. Да, Ви спрашиваете 
пмя Беляева. 3 — Александр Никапорозич він. Шрейдера не знаю, знаю 
только, что отзьівчивая, щирая душа. 

Глубоко прочувствовал те строчки Вашего письма, в которьіх Ви 
касаетесь Диепра, степи, сопілки, пісні; глубоко сочувствую Вам и ксе¬ 
ми помислами души удрал би, вместе с Вами туда, где возвьшіается 
дух и забьівается вся мерзость жпзпи. Будьте, козаче, терпеливьі, жди- 
те весни, в там для нас багато стежок... Глубокое впечатление во мне 
оставила наша зкскурсия по Дпепру. 

...Йдуть козаки, йдуть небораки з поличками, з камінюччям, з тор¬ 
бинками... 

Книжки чрез Токарева 4 получил и сердечно благодарю Вас за хяо* 
поти. Да, еще слово о «Харьковских ведомостях». Пожалуйста не от- 
говаривейтесь тем, что нельзя достать №, где Ваша статья. Харьков 
большой, знакомнх у Вас тьма - неужели никто не даст. Ведь для меия 
очень интереспа всякая печатная студия. 

Теперь читаю в «Кневск [ой] старине» Ваш «Топографич ] еский] 
очерк Заіюрожья» и кое-где подчеркнул карандашом опечатай, недо- 
смотр ли Ваш — но во всяком случае поделюсь с Вами, когда окопчу 
всю статью. 


1 Див.; Швидкий Я. П. Запорожье в памятниках народного творчества // 
Лнепр. 1884. № 130, 138, 146. 

2 Див. прим. № 1 до листа № 7. 

8 Кел-яев О. Я.—редактор газети «Днепр». 

і Див. прим. № 6 до листа № 8. 
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Надеюсь, что Вьі не поругаете меня за то, что припинаю близко к 
сердцу предмет одинаково и Вами любимий. 

До свидания, крепко жму Вашу руку и желаю всего хорошего. 

Душею преданннй Яков Новицкий. 
Вам шлют поклон жинка и Костя, а от меня, жени и Кости покло¬ 
нитесь * Варваре ІІетровне.* Костя часто открьшает 161 и др. страницн 
«Русской старини» Сиповского (т. III) и спрашивает: «а скажи, папа, 
где же здесь Зварницкий? Ведь он же запорожед» и т. д. Видите ли 
Анисимова? Как Ви с ним расквитались? Мне, проклятая душа, ии 
денег не шлет и не отвечает. 

ДІМ, ВР, КП— 67634 / Арх—15626, арк. 1—3. 


№ 13 


Москва - Почтовьій вагон 

Тверская удица, вблизи Английского клуба, Я. П. Новицкий 

Его Внсокородию доктору Григориго Ивановичу Россолимо 23.10.1885 

лля передачи Дмитрию Ивановичу Зварницкому 


23 января 1885 г. 

Добрьш, хцирий друже Дмитрий Иванович! 

Сию минуту получил Ваше письмо и спешу отвечать. 17 января я вьі- 
слал Вам 50 р. от Сипяги[на], 1 а Ви вероятно их не получили. 
Я адресовал чрез доктора Россолимо, по первому Вашему адресу. Наве- 
дите оправку и отвечайте. 

Не грустите, друг мой единственний, сердечний, на неудачи жиз- 
ни. Ваша жизнь несколько похожа на мою, но что же делать. Прежде 
я возмущалея, возмущадся, скажу, не один год, а теперь шгюнул на все, 
игнорирую всякими дрязгами и ставлю идеалн своих стремлений ввине 
всего, живу ими. Дєлайте и Ви так. 

Что касаетея безденежья, то и с зтим, насколько возможно, мири¬ 
тесь. Возьмите Ви многих учених светил, из чего они жизнь начали, 
научную деятельность — не из гроша ли? [Не из бульби ли?] * Лучшее 
для Вас утешение — будущность и бить может очень [большая] *. 

Ви молоди, сила єсть, єсть недюженное дарование, здоровн психи- 
чески. Чего же Вам? 

Следовательно, вооружитесь, дорогой, терпением, а ато прекрас- 
нейшее лекарство, оно спасло и подвигнуло многих на Вашем месте. 

Вашими трудами, Вашими находками в Московск[их| архивах я 
очень иитересуюсь. Пишите, если у Вас на ато хватит времени, нишите 
кратко, сжато, но почаще [заявляйте] * о своем существовании. 

Искренний, сердечний привет шлют Вам Днепр, могили, скали, 
степи. 

Будьте здоровн, счастливн, желаю успеха. Крепко жму руку. 

Душевно преданннй Я. Новицкий. 

Получено ли Вами моє письмо от 6, 7 или 8 января? 

ДІМ, ВР, КП—67635/Арх—15627, арк. 1. 


В рукопису закреслено. 

1 Див. прим. № 2 до листа № 7. 

* Можливий варіант прочитання. 
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№ 14 


Петербург Александровск 

Петербургская сторона, Я. П. Новицкий 

Александровский проси [ект], д[ом] № 9 2.02.1887 

Его Внсокоблагородию 
Дмитрию Ивановичу Зварницкому 

Александровск, 2 февр. 1887 

Прости, дорогой Дмитрий Иванович, что замедлил ответом. А и 
напрасно. Я все хотел доставить тебе сведения о балочках, - островах 
вверх и вниз по Днепру, начиная от Александра, ждал случая побьґвать 
в Вознеєенске. Ну и побьш, а все-таки напрасно. 

Дидьі меньше уже знают теперь, чем мн с тобою. Балки на острове 
Хортида ти знаешь все. Остров, кроме [Розстебона] новнх не назва¬ 
ли. Их, правда, до Кичкаса и нет, если не считать безимянньїх камней. 
Федоршина, Столбьі, [Скели] * ти знаешь, а дальше до и за пороги ба¬ 
гато сам знаешь, а кое-где помогут и мои очерки в «Степи». Об остро¬ 
вах, балках ниже к Никополю дедн и совсем не знают. Я, помню, на¬ 
званий островов до Никополя, привел тебе в одном из прошлогодних 
писем. Сведения дал Кушугумовский дид Орел. 

Михееву 1 о присьілке мне «Киевск [ой] старини» я написал и ожи- 
даю ответа или книг. 

. На Альчевского не разсчитьівай. Все [...]** условия [...]** он 
оставил, ,да и сам стесняетея средствами. Я бн тебе советовал завести 
знайомство с графом, графиней- Строгановнми 2 (Сергеевская улица, 
в Петерб.—а предлог єсть — заговори с [ним о Днепре] *, опиши его 
прелести, [раззорись] *, заговори о его плавнях, Великом Луге, попро¬ 
си старинного плана урочищ, а далее дбйдет и до больного места. Разу- 
меется, для' зтого нужно три-четьгре визита. Зто люди бездетньїе и де- 
нежньїе. ,, 

Карточки получил. Спасибо за хлопотн. Напиши, сколько следует, 
в счет уплоченньїх тобою денег Сластену. 3 С карточками случилось так 
как предсказал, по, словам женн, Фома Федорович. 4 Обе неудались. Сла- 
стен усадил жену, разставил детей так, что лучи солнца падали прямо 
в глаза и потому физиономии не удались, вишли кислими, искривлен- 
ннми. Три карточки жена в тот же день сожгла, четвертую (дети) я 
успел спрятать. 

Сорочки тебе будут вишити к лету: одну 'берется вимережать же¬ 
на, другую закажу. Будешь ли летом у нас? Какия у тебя вообще пла¬ 
ни— пиши. Привет Фоме Федоровичу. Прелестная душа. Кланяйся ему 
от всех нас. 

' Пиши. , 

Будь здоров, рренко жму руку. 

. > Твой весь Я. Новицкий. 

ДІМ, ВР, КП—76736'/Арх—15628, арк. 1—2. 


1 Див. прим. № 2 до листа № 9. 

2 Строганов О. Г. (1795—1891) —граф, генерал, член Державної Ради, меценат, 
колекціонер. 

3 Сластіон (Слатьон) О. Г. (1855—1933) — український живописець, графік, ар¬ 
хітектор, мистецтвознавець, друг Д. І. Яворницького. 

4 Бондаренко X. Ф .— художник і фотограф, друг Д. І. Яворницького. 

* Можливі варіанти прочитання. 

** Нецрочитані слова. 
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№ 15 


Никополь 
Я. П. Новицкий 
7.08.1887 


Екатеринослав 
Дом Е. П. Алексеева. 

Его Вьісокоблагородию Дмитрию Зварницкому 

Никополь, 7 августа 1887 
Письмо твоє, дорогої Дмитри! Иванович, получил я в Александ- 
ровске в минуту вьіезда в Херсон и сделал распоряжение о вьісьілке те¬ 
бе казенного пакета от Московского археологического общества. Пакет 
лежал что-то недеди три. Очень жалею, что тьі не завернул ко мне и, 
пожалуй; видеться нам в зтом году едва ли придется. 

Тьі теперь в Екатеринославе и, наверное, будешь видеть Ал. Н. 
Поль ’; пожалуйста, попроси его от меня, пусть, если возможно, вьі- 
шлет мне фотографический снимок запорожця, какой у тебя. Ведь он 
обещал мне, и я даже писал ему, после того, как увидел у тебя. 

Фотография баклаги готова; скажи, куда вьісьшать. Об успехах рас- 
копок в Верхнеднепровском уезде напиши мне, пожалуйста, т[а]к 
к [ а] к меня зто очень интересует. 

Будь здоров и счастлив. Крепко жму руку. 

Твой Яков Новицкий. 

Пиши в Александровск, куда возвращусь дней чрез 5. 

ДІМ, ВР, КП—76737/Арх—15629, арк. і. 


№ 16 

Петербург Александровск 

Петербургская сторона, Я. П. Новицкий 

Александровский просп., д. № 9 23.09.1887 

ЕГЇБ. Дмитрию Ивановичу Зварницкому 

23 сентября 87 

Очень сожалею, дорогой Дмитрий Иванович, что над твоєї голово! 
стряслась такая беда, жаль тем более, чте все зто может отозваться на 
всех твоих научньїх работах. Но не уньївай, не будь малодушним, не 
бросай предмета, в которьш ти вложил свою благородную, чистую душу. 
Как устроишься — пиши. Посилаю тебе книжку [...] *, с просьбою ско¬ 
реє возвратить мне ее, т[а]к к[а]к вшпросил всего на две недели. 

А вот тебе справна о Конке. В долину Днепра вошла она между 
селами Царицьш Кут (Подстенное) справа и Краснокутовка (Малая 
Екатериновка Екатер [инославской] г[убернии] Алек[сандровского] 
уГезда]) прошла по над Великим Лугом 85 верст и впала в Днепр, про¬ 
тив с. Гупаловки (Екат[еринославского] у[езда]). 

С правої сторони Днепра (Грушевка удалена от Днепра в степь 
верст на 5) на протяжении 85 верст по — над Конкой и Великим Лугом 
расположенм 7 сел: Царицин Кут, Васильевка, Скелька, Маячка, Бал¬ 
ки, Благовещенка и Ивановка. Ниже последнего с[ела] Конка впала в 
Днепр в 10 верстах. 

Не верь Лясоте 1 2 : Беленькое вьппе Тарасовки на 12 верст, Грушев¬ 
ка ниже Тарасовки на 17 в. Вот и суди: разница на целих 29—ЗО верст. 

1 Поль Олександр Миколайович . (1832—1890)—український краєзнавець, ар¬ 
хеолог, колекціонер, сприяв розвитку гірничої справи, в Криворіжжі; зібрав колек¬ 
цію предметів старовини, що стало основою для створення музею в Катеринославі. 

* Слово непрочитане. 

2 Лясота Еріх (бл. 1550—1626) — австр. дипломат, у 1594 р. відвідав Запорізьку 
Січ, залишив щоденник, що містить відомості з історії Польщі, Молдавії та України, 
опис укр. міст, подає картину політ, життя і побуту Запорізької Січі, 
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ГІе верь гш Боплану 1 , ни Скальковскому 2 , бравшему сведеипя її в певер- 
анх исто'шиков, ни Мьішедкому 3 . Брехня брехней погоняет... 

Посьшаю тебе на память свои фотографии и свою книжку «Вольная 
Гупадовка». Боплана обязательно напечатай. Попроси от меня Фому 
Федоровича 4 , не перерисует ли он мне дида Арсеня, но только счп- 
стив от наших с Костей рож. Рисунок желательно иметь в формате 
[...] * в 8 долю. Если у него найдется время ж охота, пусть в таком же 
виде смалюет и Костю с чуприной. Я заплачу. Попроси от меня и пере¬ 
дай щирьій мой привет. 

Пиши, братику, почаще. Будь здоров, желаю тебе лучших благ. 

Крепко жму руку. Твой Я. Новицкий. 

Не достанешь лн у кого-нибудь [...] * Терещенко «Очерки Новорос- 
сийского края»? 

Не поведешь ли справи или не сбираешь ли виписки о Свистуно- 
ве? Зуев 5 в своей книжке ссьілается на какой-то словарь (смо [три] 
виноску, не помню на какой странице его записок), в котором о Св[ис- 
туно]ве єсть сведения. 

ДІМ, ВР, КП—76738 / Арх—15630, арк. 1—2. 


№ 17 


Петербург Александровск 

ГІетербургская сторона, Я. П. Новидкий 

Александровск [ий] проси[ект], д [ом] № 9 1.12.1887 

Его Високоблагородию 
Дмитрию Ивановичу Зварпицкому 

Александровск 
1 декабря 1887 

Дорогой Дмитрий Иванович! 

Письмо твоє распечатал на днях, т [а] к к [а] к с ЗО октября и по 
23 ноября бьш в уезде, куда командировали меня для помощи великому 
присутствию. 

Записка Михеева 6 к тебе меня не удивила. Пред зтим незадолго 
я случайно встречал его в вагоне, говорил о тебе, причем он сожалел, 
что послал тебе письмо на счет денег. «Не знал я, что в таком безвьі- 
ходном положений Д [митрий] И [ванович]. Напишите ему, пожалуйста, 
что сочувствую ему, беру слова своего письма обратно и, если даже на- 
пишет мне,— я готов помочь ему чем могу». Бот его слова при нроща- 
нии. Все зто хорошо, но не советовал би я тебе искать помощи у людей, 


! Воплан Гійом Левассер де (бл. 1600—1673) —французький військовий інже¬ 
нер. Перебуваючи в 1630—1648 рр. на службі у польськ. уряду, керував будівниц¬ 
твом фортець на Пд. Україні. В 1650 видав «Опис України», що містить цінні відо¬ 
мості з історії, географії, культури і етнографії України. 

2 Скалькоеський А. О. (1808—1898) — рос. і укр. дворянський історик, статис¬ 
тик, економіст, етнограф, письменник, чл.-кор. Петерб. АН (з 1856). Автор праць 
«Хрояологическое обозрение истории Новороссийского края» (ч. 1—2, 1836—1838), 
«Исторпя Новой Сечя или последнего коша Запорожского» (ч. 1—3, 1846), та іп. 

5 Митецький С. І. (народив. 1710 р.— помер -близько 1760 р.)—рос. офіцер, 
князь. Перебуваючи 1736—1740 на службі в рос. армії на Україні, 1740 р. написав 
«йсторшо о козаках запорожских...» (Одеса, 1852). 

4 Див. прим. № 4 до листа їй 14. 

* Слова не прочитані. 

6 Зуєв В. Ф. (1754—1794) — рос. природознавець та мандрівник, акад. Петерб. 
АН (з 1779). Здійснив подорож на Пд. Росії, яку описав у кн.: Путешественньїе за¬ 
писки Василия Зуева от С. Петербурга до Херсонеса в 1781 и 1782 году,— Сиб., 1787, 

е Див. ярим. № 2 до листа № 9. 
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которьіе все ставят тебе в счет и обругают при нервом удобном случае. 
Теперь тьі понял, кто такой Михеев. 

Очень рад, что с тебя снятн оковьі. Как талько получил письмо, 
тот же день отнес запорожця в фотографпю, по последовала неудача: 
сумели снять только одну рошу, да пляшку с чаркой, а остальньїе под- 
робности не вьіходят, т[а]к к[а]к, по словам фотографа, желтая, крас¬ 
ная и синяя краски не поддаются фотографии, не внходят совсем. Жпд 
предлагал услуги нарисовать и потом переснять, просил за ато 6 руб., 
но я не пожелал, чтобьі запорожец прошел через жйдовскне руки, да 
он и не сумел бьі скопировать его точь в точь. 

Доцманскую сорочку вьішлю тебе к празднику, она готова, останок- 
ка за комиром; комир вьіцяцирньїй и все. Будь здоров, прости, что не 
удалось вьшолнить поручения на счет гайдамаки. 

Желаю полного успеха. Жму руку. 

Твой Я. Новицкий. 

По вьіходе 1 тома Запорожья, будь ласкав, пришли. 

. Жена и детвора шлют тебе поклон. 

ДІМ, ВР, КП—76739/Арх—1563і, арк. 1—2. 


Петербург 

Петербургская сторона 

Александровск [ий] пр [оспект], я [ом] № 9 

Его Вьісокоблагородию 

Дмитршо Ивановичу Зварницкому 


Александровск 
Я. П. Новицкий 
12.12.1887 


Александровск 12 декабря 
Дорогой Дмитрий Иванович! 

Дня два-три тому назад я внслал тебе запорожца, а сегодня только 
собрался написать. Пожалуйста, шануй его, береги и как только не ну- 
жен будет — пришлешь. Бьіть может тьі хочешь знать, какая вирша у 
нас распространена на картинах такого рода и потому на обороте письма 
тн найдешь ее. Думаю, что в таком славном историческом сочиненпп, 
кое ти предпринял, она найдет себе страницу. 

Будь здоров и счастлив. Радуюсь вместе с тобою, что твой труд 
увидит свет, а вместе даст историч [еской] науке довольно денний плод, 

Пожалуйста отвечай о долучений картиньї и откликайся, как жи- 
вется, можется. 

До свидания. Крепко німу руку. 

Твой Я. Новицкий. 


9й бандуро моя золотая, 

Коли б до тебе шинка молодая. 

Була б ій од мене гарна утиха: 

Скакала-б та гуляла-б до свого смиха. 

Хочь дивися на мене,— та ба не вгадаєш 
Видкиль родом и як звуть — тн не знаєш. 

Коли траплялося кому у степах бувати, 
Той можеть призвище моє угадати. 

Жид из бидьі — за ридного батька почитає, 
Милостивим добродієм — ляхва називає, 
Як був б агат, 

То тоди вси казали: «Йван брат», 

А тепер як ничого немає, 
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То нихто й не знає, 

Нехай льнп розживеться голота, та загуляє, 

То тоди до чорта роду явиться и всяк узнає. 

Можна жить; ото горе, як здумаю умирати, 

Що никому буде поховати. 

Жид боиться, лях не преступить, 

Хиба яка звирюка за ногу в байрак поцупить. 

Из рукописного сборника малорусских истори- 
ческих песен, записаншях в Екатеринославской 
губернии Я. П. Новицким. 

З то обращик распространенной вирши в виде надписи на картинах, 
представляющих изображение запорожця, сидящаго под тенью дуба, с 
бандурою в руках. 

ДІМ, ВР, КП—76740 / Арх—15632, арк. 1—3. 


№ 19 


Петербург Александровск 

Его Вьісокоблагородию Я. П. Новицкий 

Дмитрию Ивановичу Зварпицкому 14.01.1888 

Петербургская сторона, 

Александровский пер[еулок], д[ом] № 9 

Александровск 
14 января 1888 

Дорогой Дмитрий Иванович! 

Поздравляю тебя с Новим годом и желаю тебе полиого благоно- 
лучия, знергии и плодотворного труда. Прости, что замедлил ответом. 
За сорочку тебе не придется ничего платить, носи на здоровье. Зто те¬ 
бе к[а]к козаку от козака, щоб миж москалями не забивався видкиля 
сам и то знай, що з москалем дружи, а каменюку за пазухою держи. 

Вот в чем виручи, бога ради. У меня собралось несколько истори- 
ческпх писем, которме я хотел би папечатать в Екатер [ппославских] 
губ[еряских] Ведомостях и получить 200 оттисков. Редакция на зто 
проявляет свою готовность, но просит, чтобн рукопись била одобрена 
цензурою. Справся, пожалуйста, между людьми сведущпми, а если, сам 
знаешь, то и лучніе — и скажи, куда удобнее,послать, где малорусское 
слово мекее подвергается гонению: в Петербурге, Москве ли, Києве нлп 
в другом городе? Иначе: — к какому цензору послать? Потом набросай 
мне форму заявлений или письма цензору, т[а]к к[а]к я у себя закона 
о печати не имею, а спросить не у кого. Потом скажи, могу лп я ру¬ 
копись вислать в цоснлке или непременно в пакете и оплатить мар¬ 
ками. В последнем случае за 1 ф[унт] весу пришлось би заплатить 
2 р. 24 к. Зто много. Висилать ли цензору деньги на обратную пере¬ 
силку? Затем, долго ли цензор вправе держать рукопнсь? 

Пожалуйста, отвечай поскорее. Горюю о том, что справки зти мо- 
гут отнять у тебя много дорогого времени, но обращаюсь к тебе, как 
единственной душе, в которую верю, как единственному щирому другу. 

Далеко ли от твоей квартири антикварний магазин Миколаєва? 
Что зто за человек: я ему послал три письма, а он не хочет вислать, а 
в газетах публпкует, что шлет всем желающші? 

Я крайнє желал би купить Терещепко «Очеркн Новороссийского 
края». Статья печаталась в «Жури[але] М [инпстерства] Щародного] 
просвещ[ешш]» за 1853 год и, вероятно, било и отдельное издавие или 
оттнск, т[а]к к[а]к по старим каталогам я находпл, что книжка столі 
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1 р. Если тебе легче разьіскать,— заплати и 2, я возвращу с благодар- 
ностью. 

Тьі не можешь понять е каким нетерпением я жду появлення тво- 
их трудові 

Пожалуйста, вьіходи в свет [почаще] .* Будь здоров и счастлив. 
Вся семья шлет тебе поклон и пожелания всего хорошего. Хлопец н 
девчонки все твердят твоє имя («Звальницкий»), 

Крепко, крепко жму руку. 

Твой Я. Новицкий. 

ДІМ, ВР, КП—78742 / Арх—15634, арк. 1—2. 

№ 20 

Екатеринослав , Александровск 

Дом Г. П. Алексеева Я. П. Новицкий 

Его Вьісокобдагородию 21.10.1894 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 

Александровск 
21 октября 1894 г. 

Мій єдиний козаче Дмитрій Иванович! 

Твою Фалеевку получил ’, но извини, что теперь только жму твою 
руку и благодарю, т[а]к к[а]к не знад адреса. Чудное издание! Отдал 
в переплет и прочту всю книгу, т[а]к к[а]к прочел пока уривками о 
Фалееве. 2 На днях получил Сирка. 3 Спасибо тебе за хорошо сгруппиро- 
ванньїе и отчасти повне даннше. 

Куда би тебя Бог не повернул — сообщай свой адрес. Граф Кан- 
крин 4 просит твоей рецензии в «Новом Времени» на его книгу «[...] 
Земледельческия колегии». 

Тяжельїя, брат, минути переживаєм. У меня дел видимо не видимо. 
Будь здоров и счастлив. 

Твой Я. Швидкий. 

Бориса Алексеевича и Федосью Демьяновну ти очаровал не на шут- 
ку. Кланяются. 

ДІМ, ВР, КП—76744 / Арх—15636, арк. 1. 


№ 21 

Москва Александровск 

Зарядье, Кривой пер[еулок], д[ом] Бахрушина Александровского уездного 

Его Превосходительству Предводителя Дворянства 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 25.09.1901 

Спешу, дорогой Дмитрий Иванович, сдать на почту дубликат на 
отправление древностей, а письмо следует вслед за сим. Будь здоров, 
крепко жму руку, твой 

Я. Швидкий. 

25 сентября 1901 

ДІМ, ВР, КП—76746 / Арх—15638, арк. 1. 

* Можливий варіант прочитання. 

1 дварницкий Д. И. История села Фалеевки-Садовой Херсонской губернии ж 
уезда. Спб. 1892. 

2 Фалеев М. Л. (р. н. невід.— 1792) — купець, потім — військовий (полковник), 
діяч потьомкінської адміністрації на Україні. 

3 Мається на увазі книга Д. І. Яворницького «Йван Дмитриевич Сирко, слав¬ 
ний атаман войска запорожского низових козаком* (СПб., 1894). 

4 Канкліп І. В,— граф, дворянский предводитель Олександровського повіту 

(1886-1905). - 


373 



Александровск 
Я. П. Новицкий 
31.12.1901 


Накополь Екатер[ннославекой] губ[ернии| 
В пмение Архан гельекое Клейиу 
Еги Провосходительсгву 
Дми грию Йвановичу Зварвидкому 


31.ХІІ. 1901 

З Новим годом, любий козаче Дмитро йвановичу! 

Дай бог тоби щастя и долгих лит! Лист твий получился без мене: 
був у славному городи Павлогради и прочитав его вчора в 12 ч[асов] 
почн. Бачу паши льістьі десь розминулись и бильше шічого тобі не мо¬ 
жу сказать. Як те, що писав иа Риздво: жду вид тебе обт>явления о 
лейцин, жду и от графини ответу. Бога ради поспитай, як шо не послав 
ще листа, а то врем[’я] огрех. Будь здоров. 

Щиро прихильний. 

ДІМ, ВР, КП—70747 / Арх—15639,— Арк. і. 


Екатерннослав Александровск 

Его Иревосходнтельству Я. П. Новицкий 

Димптрию Йвановичу Зварницкому 31.05.1903 

Александровск, 31 мая 903 
Дорогой Дмитрий Иванович! 

ІІод впечатленаем прочитанного известия в «Вестнике Юга» от 
31 мая поздравляю тебя с редкими, в вьісшей степени интересньши, на- 
ходками. Такої результат радует меня, а вместе с з тим подбивает рас- 
копать хотя бьі один — два небольтих Кургана. Но как бьіть: ведь мне 
обещали дать разрешение на раскопку, и я жду, не пождусь. 

Не поможешь ли мне свопм властивім словом? Хорошо бьшо бн, 
если бьі научное общество помогло и средствамп, хотя в незначительном 
размере, а если зтого нельзя, то дорого будет для меня и разрешение: 
я и собствешшмп руками раскопал би тот или другої из курганчиков 
в порожистої части Поднепровья. Все находки, разумеется, поступи¬ 
ли би целиком в наш музей. 

На днях пришлю в музей старпнную икону и, бить может, еще что 
приложу к ней. 

Настоящее письмо вручит тебе зять мой, Михаил Иванович Спас¬ 
енні. Он едет к Владике Симеону хлопотать на счет поповского места 
и ему сильно хотелось би получить его в с. Беленьком Миклашевского 1 
плн в другом каком-либо над Днепром. Не поможешь ли, друже ти ему 
в атом, если не чрез архиерея, то хотя чрез Миклашевского? Спасений 
бнл би для нас небезполезньїм человеком, как любитель старини и 
почитатель всего народного. 

Семья моя шлет тебе низкий поклон и наилучшие пожелания. 

Будь здоров, а найдешь свободную минуту — пиши. 

Твої Я. Новицкии. 

Р. 8. 21 мая возвратилея граф Канкрин с семьей. Виделся я с ним два 
раз а, доложил бумагу архивной комисеии: и сообщил при атом что у 


1 Миклашевский М. І — член Державної Ради, катеринославський губернський 
предводитель дворянства. 



нас єсть интересного и чем можем поделиться. Граф из'ьявил согласие 
и вскоре последует ответ. 

Поклонись от меня пану Синявскому 1 и Строменко. 2 Твои находки, 
составляющие гордость музея, лодбивают меня приехать в Екатер[ино]- 
слав. 

ДІМ, ВР, КП—76748/ Арх—15640.— Арк. і—2. / 


№ 24 


Екатеринослав Александровск 

областной музей Поля - - . Я. П. Новицкий 

Его Превосходительству 30.06.1904 

Димитршо Ивановичу Зварницкому 

Дорогий козаче Дмитро Ивановичу! 

Жду не дождусь вид тебе листа на роскопку. Будь ласкав прьішли, 
а як не можно, скажи, шоб я геть викинув з голови и думку о моги¬ 
лах. 

Будь здоров. Щиро прихильний 

Я. Иоиицькай 

ЗО июня 1904 року 

ДІМ, ВР, КП—76749 / Арх—15641, арк, і. 


№ 25 


Вельможному козакові Александровск 

Дмитру Ивановичу Зварницкому 13.10.1904 

13.Х. 1904 

Козаче-друже Дмитро Ивановичу! 

Здається завтра (14) зберусь одвидать тебе, а до того маю прохати, 
чьі не росчав бьі тьі у Соколови якои невелнчкои могмлки? 

Дуже хотилось бм побачьіть турецьку пмку и зануздану конячу го¬ 
лову. 

Щмро прьіхьшьний 

Яков. 

ДІМ, ВР, КП—76750 / Арх—15642, арк. 1. 


№ 26 

Екатеринослав Александровск 

музей имени Поля Я. П. Новицкий 

Его Превосходительству 18.03.1905 

Димитрию Ивановичу Зварницкому 

Александровск, 18 марта 1905 
Дорогой Димитрий Иванович! 

Из повестки я узнал, что 20 марта назначено заседание архивной 
комиссии. Так как приехать не могу, обращаюсь к тебе, козаче, с сле- 
дующєй просьбой. 

В прошлом году я просил архивную комиссию обратить внимание 
на интересньш архив Александровского казначейства. По вопросу ато¬ 
му, заслушанному 3 мая 1904 г., никаного, однако, постановленая не 
сделано. Зто обстоятельство побуждает ме'ня просить, нельзя ли под- 

1 Синявський А. С. (1864—1951) — директор Катеринославського комерційного 

училища. , 

2 Строменко В — художник, працівник музею ім. О. М. Поля, друг Явор- 
вицького. 


375 




нять зтот вопрос теперь. Повторяю, ревизские сказки казначейства 
представляют драгоцениьш материал. 

Второе. На продолжение раскопок курганов у меня нет денег. Из 
75 р., ассигнов[анннх] в 1903 г. Науч[ним] общ[єством], у меня по 
книжне сберегат[ельной] кассьі, осталось всего 10 р. Как тебе известно, 
в одном из прошлогодних заседаний, при разсмотрении картьі могильїш- 
ков о[стров] Хортицьі, Архивная Комиссия ассигновала миє 100 р, па 
продолжение работ. Об зтом я бнл извещен частньїм письмом, об атом 
распубликовали в местньхх органах пенати. Денег втих я не получпл, 
а между тем все целиком они бьі могли пойти на раскопку. Не при- 
знаешь ли возможньїм поднять и зтот вопрос? 

Что касается работ по составлению планов могильников, то, по мере 
сил, они у меня подвигаются: в прошлом году я вручил Георгию Яков- 
левичу план Свистуновской дачи, а в зтом представлю Иваненковской и 
Левшинской. 

Чтобьі не бнть пред тобою в долгу, я заканчиваю дневник раско¬ 
пок. Прости за промедление. 

Что хорошего в Екатеринославе? Будет ли археологический ст>езд? 
Виставка? 

В январе — с 19 по 27 я пробнл в Екатеринославе, заходил к тебе, 
но не застал дома. Не предполагаешь ли бить в наших местах? Очень 
рад бьіл би видеть тебя и поговорить по душе. 

Будь здоров и счастлив. 

Крепко жму руку. 

Твой Я. Новицкий. 

ДІМ, ВР, КП—76751 / Арх-15643, арк. і—2. 


№ 27 

Екатеринослав Московка Александровск[ого] уезда 

Его Превосходительству Екатер. губ[ернии1 

Димитрию Ивановичу Зварницкому Я. П. Новишшй 

археологический музей имени Поля 17.04.1905 

Московка, 17 квітня 1905 року 
Христос ВоскреС, мій єдиний друже Дмитро Ивановичу! 

Лист получив и щиро дякую за хлопоти. Шкода, що в Половини 
безладдя и безпечнисть в археологии. [.....] * и шо такий поважний и 
додатній чоловик, як Гололобов \ изрикся вид секретарства. 

Одначе дримать ничого там, де люди щедрі на слово, ледачи на 
працю, а вид [сим] —велика шана и велика дяка графини Уваровий 1 2 
и тоби, казане, за стійкость. 

Для музея достав три иконн 1782 року, риг и кистомаху тура, та 
ще де що. 

8а роскопку могил хотилось би взяться в кинци квитня и в травнц, 
але дороги будуть робочи. 

Будь здоров. 

Ще. раз Хрнст[ос] Воскрес,—цилую крепко, твій всею душею 

Як[ів] Новидькин. 

ДІМ, ВР, КП—76752 / Арх—15644, арк. і.' 


1 Гололобов Я. Г.— редактор газети «Екатеринославские губернские ведомости», 
секретар Катериносл. губерн. статистичного комітету. 

2 Уварова П. С. (1840—1924) — археолог, голова Московського археологічного 
товариства (з 1884 р.). 

* Вираз не прочитано. 





[Катеринослав] 


№ 28 


[Олександрійські 
[1905 21.07.?] 


Находка древностей. 

В тижнем течении Днепра, в так назнваемом Наливане (в 2—3-х 
верстах ниже Льісой горн) на глубине 8-ми футов, корчеподвемной ма- 
шиной обнаружено затопленное судно. Пока из зтого судна извлечено 
две одинаковой конструкции чугунння, по всему вероятно, запорожския 
пушки. Каждая из пушек весит до 6—7 пуд[ов], длиною 1 3 /я арш[ина], 
диаметр дула 9 метров і , причем с дула одной из них виднеется чугунное 
ядро. В настоящее время обе пушки находятся на казенном пароходе 
«Вихватенед», часто имеющем стоянку на Александровской пристани. 

В виду предстоящего в Екатеринославе археологического сьезда, 
желательно бьіло бьі, чтобн пушки зти сделались достоянием местного 
музея имени Поля. 

Я. Новицкий. 

ДІМ, ВР, КП—76755 / Арх—15647, арк. 1. 


№ 29 

Екатеринослав 

Музей имени Поля Московка Александровск [ого] уез [да] 

Его Превосходительству Я. П. Новицкий 

Дмитрию Ивановичу Зварницкому 30.05.1905 

Московка, ЗО травня 1905 року 
Козаче-друже Дмитро Ивановичу! 

Исправ, спасьіби тоби, мою помилку. Недавна я послав в музей риг 
тура и в списку сказав, шо найден в Днепре супротив Олександрив- 
ська. 

Це мени збрехано чоловиком, вид якого взяв маслаки (вин сам до¬ 
був), а посправди, треба записати в каталозі так: «Рог и кости тура 
найденві в Мусиевой заборе, близ Лнсой гори». 

Прости, друже, за тяжку помилку: на грих пидвели. 

Цилую крепко, твій душею Якив Новицький. 

Роскопки не починав, жду вид тебе властного видповиту на счет 
грошей. 

ДІМ, ВР, КП—76753 / Арх—15645, арк. 1. 


Александровск 
Я. П. Новицкий 
21.07.1905 

УІІ, 21. 1905 

Козаче-друже Дмитро Ивановичу, 
на мій лист вид тебе ни слуху, ни духу. Забув... 

Прикладую копию листочка, посланнего мною в редакц[ию] «Вест- 
[штка] Ек [атеринославского] земства», с которого узнаешь, чем багатий 
наш дид — Днипро. . ■ 


Помилка - 9 см.: див. лист № 31. 


№ ЗО 

Екатеринослав 
музей имени Поля 
Его Превосходительству 
Димитрию Ивановичу Зварницкому, 
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Шоб заполучить пушки для музея, я б тобі порадив инжеиера Юр- 
гепп'їа,— де в его власти,— та не знаю, наскилько вин прьіхьшьньїй до 
наукового дила. Знаю тико, що протнвньш, гордий лях. Жьіве — в По¬ 
лов ьщи. 

Пк що нужна моя помич в дим дили — пиши. Душею рад служнть. 
Будь здоров, 

Твой Я. Новицкій. 

ДІМ, ВР, КП—76756 / Арх—15648. арк. 1. 


№ 31 


Екатеринослав 

Его Превосходительству Александровск 

Дамитрию Ивапозичу Зварницкому Я. П. Швидкий 

г і осноди] ну директору областного музея имени Поля 22.07,1905 

Александровск, 22 июля 1905 
Дорогой Дмитрий Иванович! 

В заметке, прихожої!ной к письму от 21 июля о находке пушек, по 
вине переппсчика и моєму иедосмотру, вкралась досадная описка, 
«...диаметр шпики 9 метров». Иадо читать — сантиметров. 

Земский начальник Гаркушевский строго настрого приказал нем- 
цам о[стро]ва Хортицьі, чтобьі 17 августа (?!) устроили встречу архео¬ 
логам с духовой музьїкой. Ведь ато шутка сказать! Немцьі в страшном 
затрудненіш, так к [а] к ато вьізовет большой расход ж хлопотьі. Да и 
нужньї ли такня почести людям науки? Немцш с большой готовностью 
поставят сколько угодно лошадей и акипажей для обозрения о[стро]ва 
Хортицьї и атих удобств, полагаю, для археологов вполне достаточно. 

Если согласен со мною, не найдешь ли необходимьім, козаче-друже, 
предупредить г. Гаркушевского, чтобьі умерил своє усердие. Напиши 
только так, как бьі не знаешь о его распоряжениях, чтобьі не нагорело 
немцам, что будет неприятно и для меня- лично. Немцам я сказал, что 
є просьбой я обращусь к тебе, как главе дела и тьі окажешь влияние на 
Г [аркушеве] кого. 

Будь здоров, крепко жму руку. 

Душею преданньїй Я. Новицкий 

ДІМ, ВР, КП—76754 / Арх—15646, арк. 1—2. 


№ 32 

Екатеринослав 

Близ Иотемкин[ского] дворда, соб [ственнмй] дом Александровск 

Его Превосходительству Я. П. Новицкий 

Димитрию Ивановичу Зварницкому 20.12.1905 

Александровск, 20 декабря 1905 
Дорогой друже Дмитрий Иванович! 

Прежде всего — прости за продолжительное молчание. Причина — 
переживаемьіе смутьі, грабежи, воровство, убийства. Жнзнь не вмоготу, 
ни за что не хочетея браться. Почтй три месяда никому не пиеал писем. 
Бсе время собираюсь в Екатеринослав, но жизнь приняла такой оборот, 
что решительно нельзя оставить семью и на один день. 

О пушках вот что скажу. К Балонскому заходил три раза и ни 
разу не видел его; вероятно он прячетея, т[а]к к [а] тс ответ прислуги 
один и тот же: «Барина нет дома». Решил больше не ходить. Пушек 
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найдено три и все оне сложенн на одной из барж корченодвємного ка¬ 
раване. Надо сиешить взять их, а для зтого рекомендую, не теряя кре¬ 
мени, написать Балонскому письмо на бланке, музея, припомнить его 
обещание и просить вручить пушки мне, для препровождения в музей. 
Чтобьі доверчивее отнесся ко мне, назови меня членом Ек[атеринослав- 
ского] научн[ого] общества или как знаешь. Фотографию самой инте- 
ресной и ценной пушки прилагаю. Две остальнше пушки будут помень- 
ше и без лафета, но к одной из них єсть столбик, найденньгй у борта 
судна, на котором пушка устанавливалась. Об зтом столбпке, как при- 
надлежности, также упомяни. Проси также, чтобьі не вьгнимали из пу- 
шек ядер; они заряжепьі. Пишу ато потому, что судно находится в рас- 
поряжении пана Пеньковского, того самого ляха, у которого хранится 
8—10 фунтовьій зуб исторического травоядного и которьш назначил цену 
зуба — 100 р. (!!). Зуб действительно интереснмй, и, если мне его укра- 
дут, то, его доставлю в музей, умру с спокойной совестью. Зуб кутний, 
из той же челюсти, весом в 2 ф. 13 лоток, составляет гордость моего 
письменного стола; при нервом случае доставлю его в музей. 

О камзоле, найдениом в Днепре свистуновцами, написал на днях 
местному учителю. Что ответит — сообщу. 

Граф Канкрин 1 с семьей у себя в деревне. В Петербург не поеха- 
ли. При теперешнем настроєний кр[есть]ян, живется не без волнений и 
страха. Не так давно,— писала графиня,— у них в Великом Лугу сожгли 
10 скирд сена. Затем со всех сторон слншатся возмутительньїе похвалки. 

Об [успехе] «подчьібрьіть» Полевский музей — я на десятом небе. 
Честь и слава тебе, козаче, а потомству гордость! 

Теперь отвечаю на больной вопрос. Костя 2 еще в сентябре отпра- 
вился в Екатєринослав; в ноябре он писал, что живет частной перепис- 
кой, что подал в Духовную Консисторию прошение, что для марки на 
прошение занял у тебя 80 к. (правда ли, что только 80!) , что заходил 
с намерением возвратить деньги, но не застал дома. 

Затем в первьіх числах декабря приезжал на два дня навестить 
семью ж на расспросьі, не подсьілал ли кого из товаршцей просить у те¬ 
бя денег, ответил, чуть не со елезами, что ничего подобного он не пред- 
принимал и такой прием считает унизительньїм. 

Насколько прав Костя —. трудно судить. Знаю только, чте он вра- 
щается в среде фельдшеров губернской больницьі — сотоварищей по 
школе, и что последние содействуют ему иметь письменний заработок. 

Будь здоров, крепко жму руку. 

Душею преданньш Я. Новицкий. 

ДІМ, ВР, КП— 76757 /Арх—15649, арк. 1—4. 

№ 33 


Екатєринослав 
Его Превосходительству 
Дмитрию Ивановичу Зварницком^- 
Собетв [енний] дом, пяощадь бяиз 
Потемкинского. дворда 


Александровск 
Я. П. Новицкий 
28.01.1906 


Александровск, 28 янв. 1906- 
Дорогой Дмитрий Иванович! 

Ради бога напиши мне с первою почтою адрес лица, которому мож¬ 
но заказать карту. Бивши в Ек[атеринославе], я не успел зайти но ука- 


1 Див. прим. №4 до листа № 20. 

2 Див. прим. № 2 до листа № 6. 
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зонному тобою адресу. Фамилию — забьіл. Ожидаю ответ с нєтерпсннем. 
Будь здоров и счастлив. 

Душею преданньїй Я. Новицкий. 
На днях зашел к Балонскому. Пушки не дают покоя '. 


ДІМ, ВР, КП—76758 / Арх—15650, арк. 1 


№ 34 

Екатеринослав Александровск 

Его Превосходительству Я. П. Новицкий 

Дмитрию йвановичу Зварницкому 19.07.1906 

Собств [енний] дом близ Потемкинского дворца 

19. VII. 1906 

Спешу уведомить, дорогої Дмитри! Иванович, что граф И. В. Кан- 
крци 1 2 в настоящее время у себя в деревне Веселої, а о Струкове 3 
никаних сведений не имею. ч 

Душею преданньїй Я. Новицкий. 

ДІМ, ВР, КП—76759 / Арх—15651, арк. 1. 


№ 35 

Екатеринослав 

Кш Превосходительству 

Дмитрию Йвановичу Зварницкому 


Александровск 
Я. П. Новицкий 
8.05.1912 


8 мая 1912 

Козаче-друже Дмитро Йвановичу! 

Баба [...]* глухонемого хутора пострадала от недостатка надзора 
настоящей администрации, на глазах которой издевалась над ней немая 
детвора. На днях я видел ее и цожалел, что раньше не сделалась она 
достоянпем музея, Посилаю тебе мой прошлогодний фотографический 
снимок. Скоро буду в Е [катериносла] ве и кое-что захвачу с собой из 
находок, правда мелочньїх. 

Будь здоров, истинно предан душею 

Я. Новпцпий.. 


ДІМ, ВР; КП—76759/Арх—15651, арк. 1. 


№ 36 

Екатеринослав Александровск 

музей им. Поля Я. П. Новицкий 

Его Превосходительству 14.12.1914 

Дмитрию Йвановичу Зварницкому 

Александровск, 14 декабря 1914 г. 
Дорогой Дмитрий Иванович! 

Вместе с низким поклоном, посилаю для музея Поля предпразднич- 
ньій гостинец — 25 р. 1855 г., в той уверенности, кредитка будет не 
лишней. 

В настоящее время оправляюсь от тяжелой болезни. 

Будь здоров и благополучен 

Твой Я. Новпцкаш 

ДІМ, ВР. КП—76764 / Арх—15656. арк. 1. 


1 Див. листи № 31—32. 

2 Див. прим. № 4 до листа № 20. . 

8 Струков А. П. — губернський предводитель дворянства. 
* Слово не прочитане. 
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№ 37 


Катеринослав Запоріжжя 

Професору Дмитру Ивановичу Від Я. Новидького 

Яворницькому 8.04.(26.03)1923 

Запорожье, 26 березня (8.ІУ) 1923 р. 

Мій єдиний друже Дмитро Ивановичу! 

Як твоє здоров’я ж як поживаєш? Рад би побачиться с тобою. Ще 
торік передавав тоби листа через одного чоловика, котрий тоб-то не 
застав тебе ні в музеї, ні дома и вернув листа назад. 

Знаю від земляків-учнів, шо тм енергійно працюїш в ділі просвіти, 
читаєш лекцій і т. и. Про себе скажу — завідую повітовим архивом и 
невеличким историчним музеєм. Напиши мені, будь ласків, який тепер 
улаштовано штат музея Поля, в яки дни и часи буває вьідкритьій, 
скілько коштує квиток на вход в музей.. У мене з музеєм діло не зовсім 
налажено. Маю видання каталога Музея Поля 1910 року. Якщо після 
того було ще видання, передай, спасиби тоби, через случай послідне. 

Лист, передаю через студента Внісшого Инст. народної освіти Сте¬ 
пана Максимовича Бровка. Хлопец він щирий и дуже цікавиться осві¬ 
тою. Умовся з ним, коли ему зайти до тебе за одвітом. Будь здоров. 

Твій, всею душею прихильний 

Я. Новицький. 

Р. 3. В Катеринославі, здається, засновано якесь видавництво. Прав¬ 
да це? 

ДІМ, ВР, КП—76766 / Арх—15658, арк. 1—2. 


№ 38 

Катеринослав Запоріжжя 

Професору Дмитру Ивановичу Я. П. Новицький 

Яворницькому - 28.01.1924 

Запоріжье, 28 січня 1924 р. 

Мій єдиний друже Дмитро Івановичу! 

Минуло літо, настала зіма, а мені все обіщають командіровку в Ка¬ 
теринослав, і мабуть не діжду. А хотілось би дуже побачиться с тобою, 
хотілось би згадать про минуле й розсказать про теперишне життя. Спо- 
рудованньїй тобою краєвий музей — твоя безсмертна слава,— его цінні 
і иесчислямі речі не сходять з. думки: здається нішком пішов би, щоб 
побачить і згадать, який він був і що з ним сталось. Его палац — це ж 
краса на всю соборну площу,— тепер з вибитим! вікнами, обкрадений, 
знищений... І це-ж не сон, а на яву. Гірко, душа болить, до чого доясн- 
лпся ми с тобою. Згадав музей, згадав і твої великі наукові праці: багато 
надруковано, багато й жде світа. Не вже-ж не діждемось побачити твои 
лекцій по історій місцевого краю, або архивний матеріал, лексичний, 
зтнографичний и и [н] ш [ий] ? 

Це ж праця не одного десятка років, праця освіченого ума, яких не 
добудеш і не оціниш ніякою ціною... У Всеіздата «нема паперу, шоб на- 
друкувати, наукову роботу»... Це ж сором, який не вимовити ніяким 
словом. 

У мене єсть историчньїй архивний матеріал, за обробітку котрого, 
при безнадіи побачить, не має охоти взяться; єсть де-що готове до дру¬ 
ку и думаю лежатиме нерухомо до останніх днив... 

Тепер роскажу тоби, як я живу. Ти знаєш мій будинок, в котрім 
сам я жив; памьятаєш обгорожєньїй двір і садок с пасікою. Тепер не 
те: з сімьєю в п’ять душ (невістка и онуки) мешкаїмось в трех неве- 
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личкіх кйШатах с чорного ходу; в дворп, в садку забора нема і слиду —■■ 
розграблено; плодюче дерево — інше зрубано, друге знівичсно, пасіка 
розграблена. Мало цього — в помешканни столн, стільці, ліжко, вся 
одежа, посуда, годинник и напослідок фотографічні аппарати (5) рек¬ 
візовано. 

Може за це все я тобі писав, то будь ласків вибачай. Як там ка¬ 
жуть, «шо у кого болить, той про те и говорить!» 

Посаду маю в Просвіті завідуючим музеєм и архивом, маючим по¬ 
чаток с 1798 року. Музей невеличкий и яка ему шана? За півтори років 
міняє другий будинок и четверте помешкання (кимнати) и глядьі ско¬ 
ро вси речі будуть знівечині, розсублені, роспродані. Музей цей склався 
з речей і відділів доісторнчніх п історичнії зпох, які мались в місцевих 
школах, техничній и коммерсійпін, здобутих в Дніпрі (кістки мамонта, 
тура і іячих), с колекцій монет, з моих могильнії роскопок, які не успів 
передать в музей Поля. Есть дві картини ватажка Мамая и инчі запо- 
рожські речі. Цим і кінчаю свій лист, в надій побачиться. 

Будь здоров, мій дорогий і верньш друже, бажаю тобі добра. 

Всею душею прихільний Я. Новицький, 

Завідую тобі, козаче, що живеш між освічніми людьми, де єсть с 
ким поділиться словом і розважить душу. А мені ж тут — чужий між 
чужими. 

Письмо передаю через студента Степана Максимовича Бровко — 
твого почитателя... Окажи ему свою увагу. 

ДІМ, ВР, .КП—76767 / Арх—15659. 



М. Ю. МУХІНА (Київ) 


ГАЛРЕВКОМ І ГАЛИЧАНИ. 

ДО ПИТАННЯ ПРО МІСЦЕ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 
В СУСПІЛЬНОМУ ЖИТТІ УКРАЇНИ 
1920—1930 рр. 


Вдалий контрнаступ Червоної Армії на польському фронті влітку 
1920 р. дав можливість політичним лідерам РСФРР й УСРР спробувати 
по-своему вирішити галицьке питання. Якщо зважити на поразку ЗУНР 
у війні з Польщею, державну невизначеність на той час Галичини й 
претензії на цю землю європейських країн, то момент був слушний. 
Утворення 8 липня Галицького революційного, комітету (Галревкому) 
й проголошення 15 липня Галицької Соціалістичної Радянської Респуб¬ 
ліки (ГСРР) мали показати Європі, що Галичина не просто самовизначи¬ 
лась, а й вибрала той самий шлях розвитку, що і її східний сусід. Пе¬ 
ретворення цієї декларації на дійсність було покладене на військові 
частини наступаючої армії та Галревком. 

Треба віддати належне Політбюро ЦК КП(б)У й Галицькому орга¬ 
нізаційному комітетові КП(б)У, якими вирішувалося питання про персо¬ 
нальний склад Галревкому,— до нього увійшли галичани (за винятком 
його голови В. П. Затонського та І. Ф. Немоловського), галичанами бу¬ 
ла й більшість співробітників відділів комітету. Такий склад Галревкому, 
на думку партійних керівників, мав забезпечити успіх соціалістичним пе¬ 
ретворенням в окупованій Галичині, надати їм природного характеру, 
відвернути можливі закиди про експорт революції на багнетах. Немає 
сумнівів, що відбирання кадрів провадилося ретельно, але стрімкість по¬ 
дій і зрозуміла обмеженість кола галичан, придатних до цієї справи, пе- 
редумовили подальший стан речей. Ідеться про суперечки, які не вщуха¬ 
ли весь 2-місячний термін запровадження радянської влади в Галичині. 
Саме ним присвячена добра половина листа Затонського до В. І. Леніна 
від 6 вересня 1920 р. про галицькі справи. Цей яскравий взірець політич¬ 
них звичаїв уже було одного разу надруковано ', але в значно скорочено¬ 
му вигляді з вилученням саме тих місць, які могли скомпрометувати єд¬ 
ність партійних лав. 

Хто ж були ті галичани, що поверталися разом з 14-ю Армією до 
батьківщини, щоб перебудовувати там життя на комуністичних засадах? 
Чи були щирими їхні марксистські переконання? Якщо йти за терміно¬ 
логією Затонського, то були, за малим винятком, або «хорунжие и сот¬ 
ники галицкой армии», що разом із своїми військовими підрозділами пе¬ 
рейшли на бік Червоної Армії (як І. М. Сіяк, Ф. М. Конар, В. А. Га- 
дзінський), або ж «туркестанцьі», тобто військовослужбовці австрійської 
армії, що під час першої світової війни потрапили до російського поло¬ 
ну (як М. Л. Баран, М. С. Гаврилів, М. В. Левицький, В. І. Порайко) 2 . 
Більшість з них мала вищу чи середню освіту, офіцерський чин, квиток 
члена компартії. Але ці умовні групи різнилися своїм політичним досві¬ 
дом, різними були і їхні шляхи до більшовизму. Колишніх офіцерів 
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Української галицької армії (УГА)’ до комуністичних поглядів і біль¬ 
шовицької практики привели, перш за все, невдала спроба галицької 
державності, військова поразка і, як наслідок, окупація Галичини Поль¬ 
щею. За свідченням Барана, «...Галицька армія перейшла на радянський 
бік приневолена умовинами по приказу вищих штабів, і якщо були в 
цій армії комуністи, або сімпатіки комунізму, то це були дрібні гуртки 
ї окремі одиниці в дуже незначній кількості», в УГА мала місце, скорі¬ 
ше, орієнтація на більшовиків, а не комуністична ідеологія 3 . Інша річ 
«туркестанцьі», які були виховані трьома роками російської революції, 
самі брали в ній активну участь, недаремно Затонський давав їм пози¬ 
тивну оцінку, адже це були, так би мовити, «свої люди». А коли враху¬ 
вати, що серед радянських урядовців у проголошеній Галицькій СРР 
були представлені ще й професійні партійці-підпільники (як А. Г. Ба- 
раль, І. Ю. Кулик), колишні громадські діячі УНР, а згодом комуністи 
(як М. К. Козоріс), то зрозуміло, що на протиріччя в цьому середови¬ 
щі слід було таки чекати. 

Немає підстав для сумнівів у щирості тодішніх політичних вподо¬ 
бань діячів Галревкому, хоча й вибір ними було зроблено, до певної мі¬ 
ри, під тиском подій. Вони сходилися на тому, що умови для соціаль¬ 
ної революції в Галичині назріли (за тезами Сіяка: господарське хи¬ 
жацтво окупантів, застарілість продуктивних відносин при розвиткові 
продуктивних сил, загострення кризи війною, розвиток пролетаріату, 
міської і сільської бідноти, національне пригнічення більшої частини 
населення, «політична безправність всіх суспільних низів взагалі», «зне- 
віряння українських трудових мас Галичини в політичном розумі націо¬ 
нальної буржуазії, котра при активній допомозі всеі національної інте¬ 
лігенції не змогла після розвалу Австріі знайти певних менш-більш три¬ 
валих форм державного життя ані державно-політичноі ідеології,— полі¬ 
тична угодовість, соціальна миролюбивість й національний шовінізм 
усіх національних, соціялістинних партій галицького пролетаріату,— 
повна безвиглядність змінити положення річей в Галичині до теперіш¬ 
німи засобами,—родить із силою безвихідної конечности революційні 
настроі в трудових масах не лише українського населення Галичини» 4 , 
що наближення радянсько-польського фронту до кордонів Галичини є 
об’єктивною нередумовою такої революції. Сходилися вони й на тому, 
що галицька інтелігенція не може бути їхнім спільником. Щодо остан¬ 
ньої думки, то не всі діячі ГСРР були стриманими у своїх висловлюван¬ 
нях, як Сіяк. Той же нелюбий голові Галревкому Конар у повній від¬ 
повідності до більшовицької традиції і у злагоді з оцінками Затонського 
(«самьій скверньш -елемент — рафинированньїе представители гаднцкой 
интеллигенции», «поднял бешеную кампанию против иптеллигешцш... 
гоню их в шею» тощо) писав: «На жаль ми стрінулися в Галичині з та¬ 
ким типом інтелігенції, яка, вихована на смітннчкові, була дуже обмеже¬ 
на в свойому світогляді; ми мали до діла з дрібненькими і дрібничко- 
вими крамарями, які чудесно вміли боротися за українські написи на 
залізнодорожних білетах, за українські написи в передпокоях польських 
панів, але які тоді не доросли до широких соціяльних перебудов... пе¬ 
ріод «державної творчості» галицької інтелігенції показав цілковиту 
іі немічність і нездатність. 

В час першого періоду Петлюрівщини, в час самостійного існуван¬ 
ня Галичини як держави (1918—1919), галицька інтелігенція показала 
себе Європі в ролі глупоі наівноі гопчоі собаки капіталу. Іі шукання 
шляхів, апелі до держав Антанти, висилка делегації до совітів України, 
братання з Петлюрою, Денікіним і т. п. довели до того, що вона зради¬ 
ла і Петлюру, і Денікіна, і нас. 
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Хотілося би назвать іі за попередні вчинки нецензурним словом — 

але хай там» 5 . 

А як затаврованій у такий спосіб інтелігенції в ролі революційного 
провідника чудових, за Конаром, • мас було відмовлено, то цю функцію 
мала на себе взяти, перш за все, Компартія Східної Галичини, потім, 
та частина галицької армії, що опинилася на радянському боці, й, на¬ 
решті, політичні емігранти з лівого крила галицьких соціал-демокретич¬ 
них і радикальних партій. (Хоча до якого суспільного прошарку можна 
віднести офіцерство або партійних діячів? У всякому разі, не до бур¬ 
жуазії чи пролетаріату.) 

Не було серед галревкомівців і помітних розбіжностей з приводу 
майбутнього входження Галичини до складу УСРР, але при проведенні 
спочатку соціальної революції внутрішніми силами, хоча для успіху 
останньої вони передбачали скористатися моральною і матеріальною 
підтримкою радянських республік, наполягаючи на визволенні' Галичи¬ 
ни Червоною Армією як на необхідному чинникові такої революції. 

З наведеного видно, що, принаймні, в ідейному плані у діячів утво¬ 
рюваної ГСРР були всі підстави для єдності. Тоді якими причинами 
(крім відмінностей життєвого шляху й зрозумілих політичних амбіцій) 
пояснити виниклий конфлікт? Слушним здається припущення, що його 
породила сама галицька практика. 

Першим ударом по єдності Галревкому було призначення його го¬ 
ловою Затонського, не тільки не галичанина, а й навіть не національно 
свідомого українця, який усім своїм вихованням і досвідом не відпові¬ 
дав завданням соціальної революції в Галичині, як їх розуміла «гали¬ 
цька опозиція» цієї установи. Курс Затонського на «роззязьівапне ре- 
волюции» викликав заперечення у багатьох членів комітету. При цьому 
вони не могли пе бачити демагогічного характеру закликів Затонського 
до так званої експропріації поміщиків і буржуазії, які він проголошу¬ 
вав від імені Галревкому. Адже, згідно з постановами останнього, влас¬ 
ність цих соціальних груп передавалася не безпосередньо робітникам і 
селянам, а державі. Так, поміщицька земля проголошувалася держав¬ 
ною власністю й мала передаватися через місцеві органи влади (рег.ко- 
мп) працюючим на ній, але, передусім, для суспільного обробітку; кон¬ 
фіскованим реманентом, зерном, худобою, речами хатнього вжитку теж 
мали розпоряджатися ревкоми. Очікувана народна революція затриму¬ 
валася, і її підштовхували революційними закликами та заздалегідь під¬ 
готовленими декретами на російсько-український зразок 19І9 р. 

Ие підходив Затонськнй і на роль національного лідера. Тут ціл¬ 
ком закономірним виглядає тяжіння певних кіл галицьких комуністів 
до постаті В. К. Винниченка, який уособлював у собі ідею незалежної 
демократичної України. Ще до створення Галревкому, скориставшись 
перебуванням ТЗикппчепка у Москві під час переговорів з радянськими 
лідерами, О. Паліїв зустрічався з ним. Винниченко у своєму щоденни¬ 
ку занотовує 15 червня 1920 р.: «Учора приїхав з України галичанин 
Паліїв. Його оповідання про стан на Україні зовсім змінили в нашій уяві 
картину. Виявляється, я буду не сам. Половина КПУ стоїть в опозиції 
до централізму. Провінція росте з кожним днем. По інерції верхи ще 
панують, але недалекий той час, коли мусять здати свої позиції. Отже 
їхати туди і можна, і треба» 6 . Неможна відкинути й припущення, що 
той Левицький, про якого Винниченко згадує у щоденнику 13 липня 
( «Тільки що Олександер но телефону балакав з т. Левицьким, що приїхав 
з Галичини через Відень... Зараз він має прийти до мене. Мабуть, листи 
має з Відня.)», не Микола Левитеький, як зазначено в коментарях, а 
Михайло Васильович Левицький, майбутній член Галревкому, який у 
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1919—1920 рр, перебував у Польщі, Німеччині, Чехо-Словаччині, Авст¬ 
рії на партійній роботі 7 . 

Голові Галревкому було відомо про контакти галичан з Вин ни чеи- 
ком. Він навіть не знехтував переслати X. Г. Раковському власноручний 
переклад приватного листа Конара до Винниченка, що якимось чином 
потрапив ДО НЬОГО; 

У свою чергу, Затоиський намагався усунути «галревкомівську опо¬ 
зицію», роблячи ставку на «туркестанцев» н «американцев». А якщо до 
цього додати нахил Голови до диктаторства («держу их крепко в ру¬ 
ках», «на днях с ними расправлюсь... Правда, что я их прикрутил»), 
то стає зрозумілим, в якому розчаруванні щодо галицької справи пере¬ 
бували утворювачі ГСРР з усіх таборів. 

Але найголовнішого удару по новому ладу було завдано тією самою 
; іервоною Армією, на допомогу якої галичани комуністичної орієнтації 
розраховували перш за все. Напевне вони уявляли собі так, що армія 
розчистить повіти від поляків, а вони прийдуть і разом з революціоні¬ 
зованими масами візьмуться за соціальні перетворення. Ясна річ, ко- 
лшнні військові не могли не розуміти, що постій армії важким тягарем 
ляже на мирне населення, але вони не передбачили такого поширення 
пограбувань й насильства, які мали місце всюди, де проходила Перша 
Кінна 8 . 

Для узагальнення галицької практики, якою вона бачилася очима 
«опозиції», можна скористатися доносом К. Ф. Литвииовича в ЦК КПСГ 
у якому він повідомляє про погляди Сіяка на події, що мали місце в 
Галичині влітку 1920 р.: «...Сияк между прочим заявил: 1) что вступле- 
иие Красной Армии в Галпцніт он считает «насильством»; 2) что он 
враг революции, накиненой нскусственньїм образом; 3) что Червоная 
Армия портпт только дело революции, не способствует ей; 4) что Крас¬ 
ная Армия — ото поход, грабежи и разрушения; 5) что народи, заселяю- 
щие Россию, сплой втягнути в революцию, против желаїшя с их сторо¬ 
нні; 6) что народам необходимо предоставнть самостоятельно стремить- 
ся к революции; 7) что на тактику Коммуиистической париш он смот- 
рнт і сак на стремление к красному кміїериализму...» 9 . Належали ці 
висловлювання Сіяку чи ні, але такі оцінки напевне мали ходіння в ко¬ 
лах Галревкому, Між іншим, «справа Литвииовича—Сіяка» вивела на 
поверхню ще одну ланку протирічь — національну — між польським і 
українським елементом у складі урядових установ ГСРР. 

До цього залишається додати, що революційний вибух, на який у 
Галичині 1920 р. розраховували галицькі комуністи, не стався, а верес¬ 
нева поразка Червоної Армії припинила існування Галицької Радян¬ 
ської Республіки. Більшість з активних утверджувачів радянської влади 
•-тішилася в УСРР, де вони в тій чи іншій якості прийняли участь в 
українському національному відродженні і де, незважаючи па відмін¬ 
ності в поглядах і вчинках, усі вони були приречені на однакову до¬ 
лю — загинути під час терору 30-х років. 

Нижче подаються тексти листів В. П. Затонського, призначені для 
передачі голові українського уряду X. Г. Раковському в одному «паке¬ 
ті». Цей «пакет» складається з копії листа -Затонського до В. І. Леніна 
від б вересня 1920 р., копії додатка до нього з перекладом на російську 
мову листа Ф. М. Конара до В. К. Винниченка від 10 липня 1920 р., 
а також листа Затонського власне до Раковського, який надруковано на 
звороті останнього аркуша першого з листів. Лист до Леніна й додаток 
до нього є, очевидно, другими примірниками машинопису, лист до Ра¬ 
ковського безпосередньо видруковано після завершення роботи над ли- 
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сто» до Леніна. Перші дві складові частини «пакету» мають підпис За- 
тонеького у вигляді автографа. 

Як уже вище зазначалось, уривки з листа Затонського до Леніна 
було надруковано в перекладі на українську мову, нижче текст цього 
листа подається повністю, вилучені у попередній публікації місця позна¬ 
чені кутовими дужками (О). Додаток і лист до Раковського друкую¬ 
ться вперше. Документи подаються мовою оригіналу в тій послідовності, 
у якій читаються, орфографія і пунктуація збережені, виправлені лише 
явні описки, а також правопис прізвищ. 

' № 1 

6 вересня 1920 р., Тернопіль 

Ц.К. Р.К.П. тов. Ленину. Копия К.П.У. тов. Раковскому. Копия 
Польревком тов. Дзержинскому. 

Пользуясь случаем поєздки тов. Барана на Миненую Конферен- 
цию І0 , передаю отчет о деятельности Галревкома и некоторую характе¬ 
ристику галицких взаимоотношений и условий. 

1) Украинская часть населення Восточной Галиции на первьіх по¬ 
рах, не исключая даже интеллигенции й попов принимаєт пас вос-тор- 
женно, как избавителей от нольского ига. 

2) Польский злемент, не исключая пролетарских слоев, занимает 
первоначально явно враждебную и по крайней мере недсверчизую пози- 
цию. Отчасти боясь возвращения украинской власти, прелесть которой 
они испьітали при Голубовиче и Петрушевиче. 

3) Несмотря на симпатию к- нам, местная интеллигенция уже с са¬ 
мого начала, даже до проявлення нами большевизьма, прячотея по углам, 
опасаясь возврата старого. Вьілезают вперед пропмущественно авантю- 
ристьі и спекулянти или политические проститутки. Крестьянство ОТН0- 
сится с большим доверпем и как раз там где паш фронт подав алея на¬ 
зад, например район Галич, Рогатин, наблюдаетея массовое доброволь- 
чество, крестьяне с женами и детьми стараются звакуироваться, парни 
вступают в ряди Красной Армии. Между прочим, в массах тяготение 
к особой галицкой армии не наблюдаетея. Красная Армия назьіваетея 
не иначе как «нашей». 

4) Галицкое село забито, придавлено, его потенциальная знергия, 
направлявшаяся раньше по руслу национальной борьбьі сейчас несразу 
иаходит вьіход. Национализм заметно спадает. <Ореол национальинх 
вождей — интеллигентов, после опьхта хозяйничания голубовичей, пе- 
трушевичей, Петлюр, после их очевидних измен даже нацпональному 
делу — померк, несмотря на все старання поповства, учителей и прочей 
галицкой сволочи их подживить>. 

Но, на путь подлинной Социальной Революцій:, галицкое село, хоро¬ 
шо вишколенное на западно-европейский манер, внработавшее в себе 
больпше организационнне навики, вступает не смело. Ждет приказа 
или хотя-бн разрешения, зато прикази внполняютея идеально. 

5) Революционннм ферментом являютея галичаке, прошедшие шко¬ 
лу русской революции, а также «американци». Почти в каждом селе 
можно отнекать такого «американца», вернувшогося из американской 
ямиграции или индустриального рабочего, либо шахтера, побмвавшвго 
в Саксонии или в Вене. Часть из них, понятно, «долларщики», но єсть 
очень революционнме и классово сознательние ребята. Между прочим, 
дядя Вильсон последнее время занялея усиленими зкепортом из Амери¬ 
ки в Галицию коммунистовггаличан. Некоторне приезжают с партийнн- 
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мп билетами, ухптряготся привозить американскую литературу. Любо- 
пьітпо, что «амерпканцьі» чрезвнчаішо скситпчєски смотрят на Винни- 
чеико. Украинскпе коммуїшстнчеокпе газети, пздающпеся в Америко, 
ведут аиергичную кампанию против Вшшпчеішо и его групцн за его 
пационализм. Я встречал в глухих селах настолько толковьіх и разби- 
рающихся во всех тонкостях коммунпстнчоской поли.тики ребят-нроле- 
тариев, которьіх смело можно посадить в любой Губком. Только в прак- 
тнческом строительстве советской властп они ничерга но смислят и 
иапвии как дети. 

6) Чрезвичайпо цепним материалом для Советского строительства 
являются галпчане из Россгш, главньш образом Сцбнрц и Туркестана, 
■однако должен отметить, что злемент иациопализма и ~ и соглашатель- 
ства ~ п у них чувствуется в массе сильнеє, чем у амерпканцев. Более 
надежньх туркестанцн, похуже сибирякп, совсем дрянь в большинстве 
галичане, вертевшиеся около советской власти и коммунпстической пар- 
тпи па Украйнє. 

7) Самий скверньш елемент — ато разньїе хорунжие н сотнаки га- 
лицкой армии, помогавшие Петлюре виводить галичан на Украйну, пу- 
тавшиеся с перами встречіїьім и поперечним и очутившиеся наконец в 
рядах коммунистов шш сочувствующих. За малими псключениями ато 
рафиипрованнме иредставители галицкой іштеллигендіш панболее мслоч- 
ной, склочпой, карьеристской н продажпой во вссм кажется мире. 

«Примечание: для характеристики приведу в русокосі переводе ви¬ 
держку из письма к Внпниченко иекоего Коиара І2 , которого Фелпкс 
Кон 13 и Ц.К. К.П.У. особенно усилеішо видвітгалн в Ц.К. Г.К.П.Р и Гад» 
ревком..., Все товарішхн едпиодушпо подтверждают, что опп моглп-би с 
большой пользой работать для Революдин и Советского строительства, 
єслн би Ви могли стать во главе нового движеиия. Страшно боятся, 
чтобьі Ви, тов. Впдппченко, не продал себя 15 ~ за дешовиіі гріш -15 для 
штампа прежпих ошибок...» 

8) Я сразу взял решительпьш тон, вигнав панов-хорунжих из Ц.К. 
и Ревко.ма, в частностп унечтожпл мандат Коиара и дал ему заведова- 
нне юрцдическо-квалифшчацяонпшг отделом, тогда еще его письмо к 
Впнпнченко п другпе художоства небьтлп має нзвестпм. Сейчас я его, 
также как Палнпва 16 , что ездпл с нашими поручеипями в Москву 17 , и 
ряд других просто вигоню из Галицни, а кое-кого возможно расстреляю 
(ато уже по совокупиости за спекуляцню — уже маленькне панами от- 
крьіваются). Вообше держу их крепко в руках, да они и сами не пьі- 
таготся действовать самостоятельно. При всем своем интриганстве и 
иезуитизме — телята форменим©. Сам Ревком сейчас состоит из честпмх 
и преданпьіх людей, только за исключением тов. Левпцкого 13 , работни- 
ки слабне, не исключая тов. Барана 19 . Зтот чудесний человек только 
толстовец-хрнстоспк, Кстати, ОН единственпьш пользующпнся ДеІІСТБИ- 
тельио известностью и популярностьго в Галндпи. 

9) В нашей политике я также взял самий рсшптельпьш и твердий 
курс на развязнвание революцип. Стараюсь всюду, отчастп даже дема- 
гогически подчеркиуть рабоче-крестьянский характер совотской власти. 
Поднял бешепую компанию против ннтелллгеї-щпн. .В Восени или на 
Украине за зто назвали би махаевцем. Но з'десь сейчас ато необходимо. 
В массн брошен лозунг «Разрушай все старое, гоїш, пстребляй помещи- 
ка, его зкоиомов и прихвостней, разбпрай землю, не ожидая подробннх 
ппструкцпй, грабь буржуазній в самом подлинпом смисле атого слова, 
с виселенцем из квартир, прнвлечешіем к обществеипьім работам н і. п.». 
Нашей интеллпгенции ато все очень не по вкусу. Они, указьівая на сим- 
патию к нам «всего украинского населення», дорожат его общественннм 
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мнением и расположешіем. Гоню их в шею. В атом деятельио помогает 
миє тов. Левицкпй. За недостаточную ренштельность и мягкость по 
отношению к имущям сместил ряд уездньїх ревкомов, одного из них 
публично, на уездном сьезде. ( 

Крестьянская беднота жадно прислушивается. В одном уезде после 
моего доклада уже в моем отсутствии разделали под орех местньш рев- 
ком за такий, казалось бьі, пустяк как одолжение попу (разрешили ба- 
тюшке привезти пз лесу 8 фур дров, тогда как норма для всех бьша 
установлена по 2 на двор). На место мягкотельїх интеллигентов из чис¬ 
ла приехавших с нами ставлю по возможности пролетарскую публику из 
местньїх «амерпканцев»>. 

10) В селе после зтого начинается революция. Ревкомьі, в которьіе 
сначала попадал всякий злемент, не исключая старих войтов, понемногу 
перепзбпраются под давлением снизу, повсюду вьігоняют арендаторов 
мельипд. Вили случаз активної борьбн безлошадних с кулаками, так в 
Гусятпнског.ї уезде безлошаднме, организовавшись под руководством, по- 
нятно, «американця», пропзвели передел земли п заняли запаханную 
богачамп для себя часть панского поля, предоставив тем пахать для со¬ 
бі! целииу. В том-же уезде неграмотний председатель сельского ревко- 
ма, поляк по нацноаальности, бьівпшй когда-то шахтером в Саксонця, 
оргавизовал артель (оіш даже назвали'зто коммунной), привез пз сосед- 
ней аконошш трактор п пустпл под общественную обработку около 
200 десятин земли. Иптерссно, что в сельскпх ревкомах даже в украин- 
скпх селах передкость встретить поляка. 

В польских селах отношение в начале било недоверчпвое и даже 
враждебное, отказалпсь вибирать ревком иапрпмер. В Гусятинском уез¬ 
де такпе села оставили в покое, снабдив только 2—3 брошюрами и декре¬ 
том Галревкома о переходе земли в руки трудящихся. Через неделю в 
уезд приехалп дредставители сельского ревкома, все поляки, понятно, 
все бедняки, так как кулачье бойкотировало вибори, сообщили что пап- 
ская земля уже поделена и сейчас приступили к поповской, так просят 
точних ипструкцпй обязательно ли ему оставлять четмре .морга или есє 
забрать. 

<11) Интеллигенция, особенно учительство и попи рвут и мечут. 
Учительский с/ьезд Збаражского повиту протестовал против назначееия 
в ревкомн мужиков. Тот я;е сьезд требовал от Галревкома введення 
особо! натурально! повинности и немало! на содержание учительства, 
так как де хлоп перестал их уіваяіать и о них заботиться (надо заме¬ 
тать, что при поляках учителя-у краиндн прятались по селам и жили 
весьма недурно за счет доброхотньїх подаяний). В Стапиславове еще 
незапятом нами, при отходе поляков петлюровцн начали грабить город, 
рабочие виступили с оружием в руках и прекратшга погром. Из интел- 
лигентов, бивших в подпольннх организадиях, все за исключением од¬ 
ного сотника петлюровской армии, члена нашей партии попрятались по 
углам. Сейчас их внкидают изо всех органнзаціш. К сожалеешо должен 
отметить, что рабочие Станиславова поляки также от виступленім воз- 
держались, заняв нейтральную позицию, зато весьма дружно и органи- 
зованно действовалп рабочие помпи и очекь храбро — представители 
еврейского пролетариата.> 

12) Отовсюду через фронт стали пробираться сейчас делегации от 
партийинх ячеек, от гуцульских повстанцев, от буковинских сел, даже 
из Угорской Руси, рапьиіе принадлежавшей Венгрии, сейчас Чехнп. 
Приходят с практическнма вопросамп, папример итти буковинцам по 
мобилпзашт в румннскую армию или переправляться через Днестр в 
наїли части. Виступать или невнступать тому или иному гудульскому 





-селу. Пока приходится бьіть очень осторожньїм, я стараюсь не дразнить 
Румьіншо и пожалуй предпочту чтобьі буковжндьі разлагали румьінскже 
части чем напій, ибо перебросить буковинцев, подальше от Днестра, 
сейчас будет затруднительно. Гуцулам также советовал не очень торо¬ 
хніться, чтобн не терять даром сил, достаточно если они в нужнмй момент 
загородях Петлюре путь отстунлевия в Румьшию. Тов [арищам] из Угор- 
скоіІ Гуси дал задание вооружить имеющиеся у них 12 сотен галичан. 
Там вполне палш падежньїе люди. Сотни отбьівают трудовую новинность 
на границе Чехии и рвуться к нам. Посланцов Петрушевича ввігнали ж 
вздули 20 . 

13). Вся зта радужная картина указмвает лншь на возможности, 
а це на повседневную действительность, гораздо более печальную. 

а) . Литературьі не хватает даже по одному зкземпляру на село, 
причиньї отсутст в не тппографвй и бумаги. 

б) . Вся работа революционизирования села проводится главяьім 
образом личііьіми обьездами повптов. 

Организацпонньїе навьїки здесь настолько вьісоки, что уже нет ни 
одного повита, где бм не преисходил хотя один крестьянский сьезд. 

В Гусятпяском, папример, я присутствовал на четвертей сьезде. Повитьі 
здесь малеиьккє, не то что наши уездн, достаточно сказать их в Вос- 
течпоіі Галнцпи 52. Дороги по сравнению с русскими, отличньїе, но 
опять таки — нет средств передвижения. На лошадях слишком много 
временп уходит, да п кет их в безлошадпоіі Галиции. Об авто мечтатр 
не приходится. Единственньїй автомобиль, бьівшші в моем распоряже- 
нші стокт без обувп. Все просьбн и мольбьі ко всем гражданским и 
воєнним учреждениям бесплодньї и в то время, как какой нибудь. Ка- 
рахан из Метрополя в Националь путешествует не иначе как в авто 21 , 
здесь приходится отказьіваться от поездки на крестьянскую конферен- 
цтпо за каких-нибудь ЗО—40 вер[ст] по чудесному шоссе. 

с). Технпческие средства связи, как телефон, телеграф, совершенно 
отсутствуют. Все з то как железньїе дороги поручено армии (14), кото- 
рая не всилах обслужить и себя полностью. Достаточно сказать, что ни 
одной телеграшш не из одного повита нам долучить еще не удалось. 
Пасколько мне изеєстно, тов. Сталин проектировал создание при Югза- 
фронте особьіх железнодорожньїх почтово-телеграфньїх управлений для 
Галиции, снабженнмх определенними полномочиями и материальньїми 
средствами. Почему то из зтого ничего не вьішло и в результате мьі в 
глупейшем положений. Телеграфная сеть, также как железнодорожпая, 
в Галиции отлично развита, но на жел[езной] дор[оге] попорченьї мос- 
гьі и нет составов. В смисле технической связи нет аппаратов, злемехпов, 
телеграфистов, столбм и проволка почти повсюду сохранились. Если с 
жслезньїми дорогами еще так сяк, посколько главнешие стратегические 
лкнии нужньї для армии и она их чииит, то с телеграфом совсем сквер- 
по. 3—4 дивизионннх штаба физически не в состоянии даже по геогра- 
фическим причинам своего месторасположения обслужить даже полтора 
десятка освобожденннх уже повитов. 

д) ,В результате, важнейшие и агитационнейшие декрети правитель- 
ства, например о государственном язьіке, задерживаютея печатнванием 
и распространением на две иной раз три недели. Периодический орган 
Галревкома до сих пор еще не вьішел 22 . 

14). Из отделов Галревкома не організованим еще: Земельний (нет 
постоявшого заведующего, а лишь несколько спецев во главе, с хорун¬ 
жим), раооче-крестьянской пнепекции, революционньш трибунал, фи- 
пансьі. Сейчас останется пустое место в юридическом. Из якобьі орга- 
низованиьіх отделов, безнадежио слаб совнархоз, которьш заведьівает 



яззестнщї Вам по конгрессу тов. Савка 23 , работник вообще слабий, раз- 
менивающийся по мелочам и не имеющий никаного опьіта в советском 
стройтельстве. Также плох Трудсобез, во главе которого стоит хороший 
пролетарий тов. Литвинович 24 , которий может бить отличннм агитато- 
ром и организатором одного какого-нибудь союза, но теряется в своем 
отделе и ничего фактически организовать не может. Тихо с воєнним от- 
делом, там больше всего хорунжих. Товариш; Баран физически не в 
состоянии разорваться, даже если би бнл лучшим организатором и 
имел би более твердую руку. 

Формирование отдельннх галицких частей при том недостатнє на- 
дежньїх работников, какой здесь имеется, и при замечающихся интригах 
со сторони офицерских коммунистов, просто — опасно. Я сейчас передал 
один батальон в належную 45 дивизию, где его развернут в полк своими 
силами и пустят на фронт, другой батальон намечаю в 60 дивизию, ото¬ 
го даже в полк не будем разворачивать, а хотим испробовать в пере- 
крестньїх боях для отсева примазавшихся. 

Отдела здравоохранения тоже еще нет, только сегодня пробуєм но¬ 
вого временного заведующего. 

Единственное что радует и то не стольно организованностью, сколь- 
ко добрим революционним духом отдел внутренних дел, т. Левицкого, 
да еще Чрезвнчайка, немножко мягковатая с черезчур большой заква- 
ской современннх русских тенденций, но все же Чрезвнчайка 25 . 

<Управдел тов. Сияк 26 , ему порядком накрутили хвост, он сбавил 
тон на две октави, пока старается во-всю. На всякий случай уклоняетея 
даже от партийной работн, публичннх виступлений — оно и лучіпе (ші- 
кто его к атому не приневоливает). 

С Ц.К. Г.К.П., в частности Секретариатом — не блестяще. Там один 
т. Левченко-Краснокутский, заведнвавший Московским Галбюро. Па¬ 
рень хороший — верний, кажется из пролетарских кругов, но как би 
сказать не широкий, тем менее глубокий, часто не совсем тактичен. 

15) . В повитах публика всякая бнвает, иной раз весьма недоброка- 
чественная. Так первьш Тарнопольский ревком в виду отсутствия аппа- 
рата решил возложить организацию общественннх работ для нетрудових 
злементов на еврейскую общину (кагал). 

А то устроили субботник с обязательннм привлечением буржуазии 
ш где же искать бездельников в субботу как не в синагоге. Потащили 
почтенньїх галицких евреев в праздничннх капотах и талисах мести 
улнцу, пришлось воєнному проходящей части устроить ретивому суббот- 
нику воскресник в каталашке. В Залещиках, в крупном и важном пунк¬ 
те на Днестре, откуда [через] 27 Буковину и Румннию смотрит на нас Ев- 
рода, председатель Ревкома, бивший Ц.К. галицко-украинских зсдеков, 
потом боротьбист, сейчас состоящий в нашей партии — Устиянович 28 на- 
ложил контрибуцию на население по принципу национальности. На- 
сколько память не изменяет єврей должнн заплатить 90 %, поляки 8 
и украинцм 2, само собою, отцн города и церковнне общини распреде- 
лили контрибуцию равномерно, по-братски, на бедннх и богатьхх. Про- 
довольственная деятельность внразрлась в организации столовой, где 
члени ревкома в советские служащие — сплошь бнвшие петлюровские 
офииерьі долучали по твердой цене обед из 6 блюд. Само собою столов- 
ка закрита, контрибуция беднейшему населенню возвращается, Устия¬ 
нович изгнаи и предан партийному суду. Но за каждьім устияновичем 
не угонишся, итак его художества били открнтн совершенно случайно, 
благодаря обьезду южннх повитов.> 

16) . Итак нужно торопиться с мобшгазацией и не только коммунис¬ 
тов гражданских учреждений, но и коммунистов-галичан, находящихся в 
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армиих, о чем я уже телеграфировал <тов. Крестипскому 29 и писал ему 
уже в пиеьме, переданному через хов. Палжива. Я дазке персонально ука- 
зьівал, напрпмер ІІачпоарма І Семпреченской и других 30- видних 30 тур- 
кестанцев. Такзке с Украпим просил ряд известпнх мне дельньїх гали¬ 
чан, как Предревтрибунала Кжевского тов. Михайлика 31 , предревкома 
Полтавского тов. ІІорайко 32 . Первого мне отпускают (т. Михайлика), 
тов. ГІорайко'же задерзкивают. Я все-же думаю, что в Полтаве яросла- 
вец или владнмировед отлично справится, Порайко же здесь крапне не- 
обходим. Его отстраненпе от галицкой работм било визвано, главпим 
образом как зто окончательно 'вияснилось интригами Конара, Палішва 
и прочпх хорупжнх, пз конх некоторне едва ли не активно способство- 
валп апрельской измене галичан 33 .> 

17) Необходпмо кроме работников, что является основньїм требо- 
ванием, реально разрешить вопрос об управлений связи как телеграф¬ 
ної;, так зкелезнодорозкной. 8ти управлення должньх бьхть твердо фик- 
сировапьі з смьісле задаппй и средств и долзкяьі находиться в недопус- 
кагощпх криаотолков взаимоотношенххях с Галревкомом. <Бапример, по¬ 
явившийся комендант ст. Тарпополь начал с вьіселення зкелезиодорож- 
ников, уже оргаяизоваппьхх Галревкомом и приступивших к приведенню 
в порядок станцин. Так как комендант ехал со свонм штатом, он пм 
прикааал ссем викинуться, на протест нашего техничеспого представи¬ 
те;!;! и ссилку на Галревком, бравий комендант пз «братишек» послал 
Галревком куда следует. Само собою, язтьять в том или пном случае 
коменданта нлн даже расстрелять его я и сам в состоянии, зто и сделяно 
(пока только арестован) но больше за то, что он не обошелся без гегіеа- 
логпн. Еслк би оп просто положпл под сукно протест Галревкома, к не¬ 
пу нельзя било би придраться, так как он действовал на оснований точ¬ 
них инструкций. Ми в какххх техническнх правилах Галревком не нрс- 
дусмотрен.> 

18) Также необходимьі и легковне и грузовне авто и мотоциклеткп. 
особенно шини и камери к ним. 

Вообще в безлошадной Галидии (тут большая половина крестьян- 
скпх дворов лошадей вовсе не нмеет). При наличностп хороших дорог 
п нефтяньїх продуктов едпнственним спасенпем даже для продовольство- 
вания населення и армпи является автотранспорт. <В Тарнополе били 
случап смерти от йстохцения. Солдат своих питаєм отвратительео, не- 
смотря на то, что в ЗО—40 верстах єсть ссьіпанньїй хлеб. Все подводм 
берет армпя и отказать невозможно, как невимучен галидкий крестья- 
нин подводной повннностью. Подводний вопрос может нам буквально 
испортить всю музику. > 

19) Необходима бумага, необходимн подвижнне на колесах типо- 
графип, нигде в Галидии до Львова больших типографий нет. Имеющая- 
ся мелочь захватьіваетея Подивами для своих нузкд, даже для них не- 
хватает по существу. Если б била бумага, можно кое-что печатать в 
г. Каменец-Подольске, где єсть типографпи, но регулярной жел. дор. 
связи с Каменцем не имеется, а напрпмик по шоссе всего 120 верст, 
ехать не на чем. Кое-какие запаси бумагії небольшие єсть в Виннице 
в распоряженіш Подольского Совнархоза, но зтого на всех не хватит, я 
и так пятьсот пудов внцьігапил. 

20) Необходимо вообще привозная литература даже русская, тем 
более украинская, польская и особенно румниская. Возможность пере- 
дачн єсть полная. Просто переходят на паш берег мужички и солдати¬ 
ки и просят газет, давать нечєго. Вообще на границе с Буковнной мож¬ 
но устроить великолепную нашу «граннцу», єсть связь с Черновцамн, 
Ужгородом, через последшш с Прагой, также связани со Стаїшславовом 
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н Львовом, при зтом вся связь поддерживается оттуда, самим послать 
туда некого и не с чем. <Из боязпн провалить приходящих свопмн не- 
опнтннма агентами, настоящую „грашщу“ поставить не можем. Разве 
если бьі сам оставил Галревком. 

21) . Нужна валюта: румьшская, чешская, польская, австрпйские 
крони. В Черновицах можно купить что угодно, .єсть предложешія пла¬ 
тить деньги на нашем берегу и даже не особенно дорого хотят. Румнн- 
ские жандарми люди скромньїе и ограничпваются малим бакшишом. 

В обмен на одну русскую газету пограничная стража согласна давать 
четнрє-пять номеров черновицких ллп венских, свеженьких.> 

22) Насчет оружия я уже писал <тов. Крестішскому>, повторяться 
не буду, хотя нужда большая, а Югзапфроит раньте кое-что обещав- 
іний, ссьілаясь на Врангеля, категорически отказал. 

23) Вообще Югзапфронт сейчас окончательно нас забьіл. Еслн ему 
с Врангелем не до нас, может Ви, Владимир Ильич, нз Москвьі поможете. 

<24) Что касается 14 Арміш, членом Реввобксовета которой я чис¬ 
люсь, то я начал даше сомневаться в ея существованип, Есть несколько 
дивпзпй дерущихся на фронте, єсть отдельньїе армейские управлення. 
Одно находится в Кременчуге, другеє чуть-ли не’в Одессе, часть в Вин- , 
нице, часть в Калиновке, так наз. штаб в Жмеринке. Столковаться или 
хотя би вияснить какой-нпбудь вопрос — дело не из легких, особенно 
при теперешних средствах связи. Существованпе Роввоепсовета тоже 
нод вопросом. Я понятио менее всего занимаюсь арменскгшя долами на¬ 
ходись в Тарнополе. Молкочанов и Рухимович всегда в пути, на авто 
с рваними камерами, кочу ют из брпгадьі в бригаду. Командарм вообще 
слабоват 34 , как известно, тов. Рахимович 35 подает большие надеждм как 
драматург. Армпю он знает п как член Реввоенсовета далеко не из худ-, 
ншх, но управлять армией из Жмеринки трудно, а из авто и совсем не- 
возможно. Я определенно боюсь как би не случилось краха, тем более 
что и начальник штаба 36 не из первокласспьіх п псе пока идет больше 
по инерции. У меня лично никаних столкновений ни с Молкочановнм, 
ни с Рухимовичем нет и не бьіло, но. столковаться о чем-либо нет возмож- 
ности. Ии да, ни нет не говорнтея ц не но злой воле, а просто из-за отсут- 
ствия интереса, да еще из-за того что всякий раз Р.В.С. оказьіваетея не 
совсем в курсе дела. Надо визвать из Калиновки Автоарм, из Винни- 
цм — Начснаба, из Кремеичуга — Упраформ, надо снездить для отого в 
Жмеринку и т. д. и т. п. Одно хорошо, что работать вообще не ме- 
шают.> 37 

25). Армия, в смьісле красноармейцев, в смисле политического так¬ 
те, внше ожидаиий. На пехотньїе части ягалоб почти нет, а если есть 
что, то либо мелочь, нестоющая виймання, либо недоразумение, возник- 
шее в силу череечур большой регулярности и любви к закону и поряд¬ 
ку <галичан. Единствеиная беда кавалерия. Червоицш здорово гуляют, 
хотя опять-таки мало чем больше того, что полагаетея кавалеристу по 
неписанной конституции. В начал© довольно сильно пошаливали тьшо- 
вьіе галифе, которьім очень не поправилось, что ми сразу наложили по¬ 
чати на уцелевщие магазини и складні, иньїе иарочно с • жеками и с 
сотнями тьісяч приезжали чтобн спекульнуть на дешев ке, гпняли до- 
шадей, террорпзировали местинй ревком. Сейчас на них жалоб меньше, 
да п безобразішчали они ■больше в городе ереди буржуйского злемепта. 
Если би не подводная повинность, мужички не нарадовались би. Меж- 
ду нрочим, для демонстрации чем для пользн дела я приказиваю негоду 
гонять буржуев на всякне дорожнне мостовне работьі, нарочно чтоби 
крестьянину не так обідаю било, что его гоняют. > 

6/ІХ 20 г. Тарнополь. 
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Вл. Затонский. 




№ 2 


Дорогой Христиан Георгиевич. 

Не имея больше копий, посьілаю в Харьков только один зкземшшр, 
прошу показать также тов. Сталину и Косиору. 

Просьба обратить серьозное внимание на находящихся в Харькове 
галичан к в частности на школу 38 . 

Также обратите внимание на Киев, где галичан так ценят. Насколь- 
ко нам желательно получить работников в роде Порайко, Михайлика, 
настолько охотно оставлю Вам типов вроде Гадзииского 39 , которьш чуть 
ли не заведует Губнаробразом в Києве. Зто весьма сомнительньш ком- 
мунист. Не столько опять по злой воле, сколько по никчемной своей 
ирироде. Даже Сияк с зтим согласен, а уж Сияк можно сказать нривез 
нам из Києва коллекцию, к счастью хоть безпартнііньши себя зовут. Сра- 
зу .хоть в ЧК их отправляй. Один например из им привезений* офнци- 
яльно зовет себя иародовьім демократом, а место требует не ниже юрис¬ 
консульта отде,[ла] внутренних дел. 

Впрочем, я уверен что хуже Устияновича он не будет. 

Любопьітно, что меня обвиняют не в том, что я украинец не га¬ 
личанин, а наоборот за мои «ярко польскпе симпатин». 

На зтой почве конаровцьі старахотся дискредитировать Ревком, где 
сидят два поляка 40 , и меня в частности. Вместе с тем конаровцьі весьма 
недурно подражают харьковцам времеи всеукраинской конференции. 
Имеется весьма грязньїй пасквиль на Ревком в целом по поводу того, 
что членні Ревкома и заведующие отделами (в том числе Конар) пере¬ 
брались из гостинницьі, где жили все вместе в отдельньш частньїй дом, 
куда «бедняков» по ихней терминологии не пускают. Особенно старался 
вьішеупомянутьій субботник и известннй Вам Коханенко 41 , но во всем 
ясно чувствуется рука Конара. На днях с ним расправлюсь. В об- 
щем же, ко мне лично отношеиие как к какому-нибудь немецкому прин¬ 
цу, присланному княжить в самоопределенном государстве. Холуйство и 
раболебство невероятное, так и хочетея носком в морду ткнуть или плю¬ 
нуть в рожу и чем больше за глаза силетничает, тем понятно больше 
подхалимствует. Правда, что я их прикрутил, буквально сам себя не 
узнаю. Я ведь человек мягкий по природе. 

6.ІХ. 1920 г. 


№ З 

Ц.К. Р.К.П. тов. Ленину. Копия тов. Раковскому. Копия тов. Дзер- 
жинскому. 

Передаю для сведения и характеристики психологии галицких по- 
литических проституток дословньш перевод с оригинала письма видного 
галицкого коммуниста из петлюровских сотников гражданина Конара 
Федора, адресованного В. К. Винниченко. 

Особенно полезно прочесть его т. Феликсу Яковлевичу Кону, что 
прошу еделать тов. Дзерйшнского. 

«Казатин, 10/УІГ [1920 г.]. Дорогой Владимир Кириллович. 

К сожалению не едержал слова, чтобьі возвратиться к 12/УІІ 920 в 
Харьков. Еду в Винниду для информации сообщу Вам очень интересньїе 
сведения. Мьі едем с группой вольшеких и подольских коммушістов 42 . 
На мои вопросьі как они смотрят на Ваше участив в работе, как вообіце 
смотрят все партийньїе низьі и т. д. Они отвечали следующее, в нашей 
партии (К.П.У) фактически имеется такое разделение ереди партийньїх 
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товаршцей — бедняк, середняк и куркуль (подчеркнуто Конаром). К ка- 
тегории бедняков и середняков причисляются все партийньїе низи до 
уездньїх, а иной раз и губернских наркомов включительно. 9та катего- 
рия с кажднм днем ожидает «радикальной сменьї политики», и вся 
ожидает, когда появится в прессе Ваше имя. 

Вьі, Владимир Кириллович, не представляєте себе даже как широ¬ 
ко и как горячо дебатируется вопрос про. вашу особу. Всюду включи¬ 
тельно до деревенских криш. Все публика знает. Обо всем прекрасно по- 
информирована, кстати, даже про.Ваши разговорьі с центрами и т. д. 

Все товарищи единодушно подтверждают, что они могли бьі с боль- 
шей пользой работать для Революции и для советского строительства. 
если бьі Ви смогли стать во главе нового движения. Страшно боятся, 
что б как-нибудь, «тов. Винниченко не продал себя 43 ~ за дешевий 
гріш -43 для штампования прежних ошибок». 

В газетах на фронте и в Києве все время появлялись уже заметкп, 
что Вьі в правительстве й работаєтс — очевидно нашим не терпится и в 
пьшу они успокаивают сами себя, помещая заметки о ваших соглашени- 
ях іт хоть самообманом удовлетворяют себя, что ж «разве так плохо». 

Иначе обстоит дело с куркулями, как зти товарищи мне говорят.. 
Зти не могут так легко допустить конкурента к власти. Теперешние 
вожди (украинцьі) с центров, не пользуются никакой абсолютно попу- 
лярностью. Про некоторьіх говорится так себе, полусерьозно. 

Крестьянство на Правобережьи после последнего налета, пеузнавае- 
мо. Всюду идут «академические» дебатьі про устройство про вдасть. От- 
ношение к России настолько «невероятно» 44 хорошеє, что даже ужас 
берет. 

Вся провинциальная пресса украинизована, любопьітное явление.. 
В Киевщпну приехало 12 зркп 45 , все в провинции и инициатива печата- 
ния переодической прессьі на украинском язьіке вьішла от них... Проф. 
Крьімский 46 и академия в Києве формально голодают ж если из центра 
не номогут академин будет катастрофа. 

Кстати, случайно встречался с украинскими зсзрами (Степанепко, 
Черкасский, Петренко, Льізанивский) 47 , все они легализованьї и работа- 
ют. Вьіборьі между Петлюрою и Раковским, ввібрали последнего, они на- 
деются что их советская вдасть'привлечет к созидательной работе, как 
партию. Все хотят Вас видеть и сльїшать про заграничньїй советский 
блок. Расспрашивают про «старого» (Ерушевского) 43 . Петлюровская 
вдасть бьша в Києве в уяшсно глуном положений. В один прекрасньш 
день арестовали украинских зсеров за випуск ими одного номера «Тру¬ 
дової воли»,.где они вьіругали Петлюру и стали на советскую плат¬ 
форму (на следующий день их випустили). Старий Никовский (зто 
бивший редактор официоза Ради, член последнего петлгоровского каби- 
нета, при нас остававшийся и работавший в кооперативах) 49 начал ко- 
кетничать с зсзрами слова о для того чтобн позже начать восстание про¬ 
тив поляков. Словом- все били в таком дурацком. положений, что рас- 
сказнвают в Києве прямо анекдоти. 

По Києву ходят некоторне легеидарнне слухи,, будто зять Скоро- 
падского, зрц-герцог Вишиваний «унаследовал престол Украйни и вмес- 
те с немецкой подмогой и всеми пленннми возвращается «до дому» на 
Украйну» 50 . Говорят еще будто все У.п.р.ские банки перєданн в рас- 
поряжение тестя 51 Вишиваного, что он признал все у.н.р.ские миссии, 
что он вьшустил золотую валюту в гривнах, Далее, что Петлюра уже 
отказнвается от власти. 

Думаю, что все сведеяня сфабрикована! кооператорами,, а может.- 
бить кое-что в том єсть верного. 
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Нашеіі галпцкой публики на правом берегу всюду полпо. Спрос па 
галпчап-кодїмупгістов — колоссальннй. Всюду кричат давайте, давайте 
ваших людей. В нашем уголке поненножку трезвеют, замечается раскол 
едппого фроита. 

На Гуцульщине все повстанческие комитетн в наших руках и в ру¬ 
ках левьіх радпкалов. 

В петлюровской армпп страшное дезертирство, более всего дезер- 
тируют все те же «проклятьіе» галичане. Те галичане, которьіе бьши в 
Красной Армпи и захвачеиьі поляками илп добровольно перешли на 
их сторону, помещенм в кондентрационньїе лагеря. Думаю, что ато ра- 
пиональньш епос.об вьілечпть галичан от месспонікша и галициомашш. 
После иекоторой одсндкц в лагере вьііідут порядочньіми людьми. 

Из Впньшцм напишу больше н несколько конкретней. Что не успею 
передать письмом — больше устно передам, ото во всех отиошенпях 
удобнее. 

С сердечним приветом (собственноручная подішсь «Конар»). 

Розаліш Яковлевне глубокое почте шіе. Тов. Бадану 52 также. 

П. С. Все нашя передают Вам сердечний пряает. (Конар)». 

С нодлшшьім верно:' Вл. Заточений. 

6/ТХ 20 г. г. Тарнополь. 

ЦДЛЖР України.— Ф. 2, оп. 1.— Спр. 61».— Арк. 56—69. 


1 Під прапором Жовтня. Вплив Великої Жовтневої соціалістичної революції на 
піднесення революційного руху п Західній Україні (1917—1920). Документи і мате¬ 
ріали,— Львів. 1957,— С. 515—520. 

2 За даними М. Л. Барана, в Туркестані знаходилося 25—ЗО % полонених гали¬ 
чан (Галицький комуніст,— Ч. 1,— 1920, 20 липня. // ЦДАЖР України — Ф. 2, оп. 1,— 
Спр. 811,—Арк. 8 ав.). 

* Там же. 

* Там же .— Спр. 663.— Арк. 5. 

* Там же.—Спр. 611.— Арк. 10. 

* Володимир Винниченко. Щоденник. Том перший. 1911—1920.— Едмонтон: 
[Іью-їіорі;. 1980,— С. 438—439. 

7 'Гам же,— С. 445, 486. ЦДАЖР України,— Ф. 1, оп. 11,— Спр. 3073. 

* Орловский С. Великий год. Дневніж конармеіща.— М.; Л., 1930. Красний ка¬ 
валерист.—1920, 14 августа (№ 209). Ненавпжу воііну. Из дневнлка 1920 года 
Исаака Еабе.тя.— Дружба народов.— 1989.— № 4, 5. 

9 ЦДАЖР України .— Ф. 2189, он. 1.— Спр. 51.— Арк. 42. Лексику, орфографію і 
пункту а цію автора збережено. 

10 Йдеться про спробу радянських урядів Росії та України розіграти на мирних 
переговорах з Польщею «галицьку карту». З метою представництва на переговорах 
Галицької СРР, «народ якої самовизначився», до Мінська Галревкомом було делего¬ 
вано М. Л. Барана та С. Фрея, останній мав виконувати обов'язки секретаря та істо- 
рико-юридичного консультанта. 

11-11 Видруковано над рядком. 

12 Палащук, Федір Михайлович (Полащук, Поліхцук: Конар. Богдан; 1895— 
1933). Родом з Рогатинщинн (Галичина). Під час першої світової війнп в січовпх 
стрільцях (УСС). У 1918 р. працював в українській адміністрації па Підляшші. На 
початку 1920 р. член ривкому УГА у Вінниці. Член Галерному КП (б) У (квітень—сер¬ 
пень 1920 р.) З липня по 11 серпня 1920 р. член Галревкому. керував відділами вну¬ 
трішніх справ, фінансів, юстиції. За «націоналістичний ухил» відозвалий до Москви, 
де працював заступником голови Держвшшву, Промбанку, комісара земельних справ 
СРСР. 11 березня 1933 р. за рішенням Колегії ОДПУ розстріляний як керівник 
контрреволюційної організації, що обвинувачувалася в намірах «підірвати матері¬ 
ально становище селянства та утвовити в країні стан голоду» (Правда, 12 березня 
1033 р.). 

13 Дон, Феяікс Якович (1864—1941). У 1920 р. секретар ЦК КП(б)У. член Поль¬ 
ського бюро при ЦК РКП(б), голова Галоркому КП(б)У, член Польревкому. 

и Йдеться про ЦК Компартії Східної Галичини (КПСГ). 

1=-1ь у тексті виділено. 

16 іїя.ііїк. Омелян (еірогідпо. 1886—ЗО ті). Походить із родини священика (Ка- 
лущіша, Галичина). Юрист м ос вітою, під час першої світової війни офіцер частий 



УСС. На Україні з 1918 р. Квітень — серпень 1920 р. член Галоркому КГІ(б)У. В серп¬ 
ні 1920 р. завідуючий військовим відділом Галревкому. Засуджений у справі УВО. 

17 17 серпня 1920 р. О. Паліїва як представника Галревкому було відряджено 
до центральних установ РСФРР для ведення справ з організації галицьких вій¬ 
ськових частин. 

13 Левицький, Михайло Васильович (1891—1933). Державний, партійний діяч. 
Родом з с. Явного Рогатинського повіту (Галичина), батьки — заможні селяни. Отри¬ 
мав агрономічну освіту. З 1912 р. в Українській соніал-демократичній робітничій 
партії (УСДРП) Австрії. ІІід час першої світової війни був мобілізований, потрапив 
у російський полон. Інтернований у Туркестані, де працював на чавунно-ливарному 
заводі, в друкарні «Туркестанских ведомостей». Після революції був у туркестан¬ 
ській Червоній гвардії, організовував Українську секцію при крайовому комітеті 
РКП(б). У січні 1918 р. став більшовиком. З 1919 р. в Таращанській дивізії, військ¬ 
ком Школи червоних командирів при 14-й Армії, голова Галбюро при ЦК КП(б)У. 
член Тимчасового комітету КПСГ, згодом — підпільного ЦК КПСГ, з 1920 р.— Галор¬ 
кому КП(б)У, Політбюро й Оргбюро ЦК КПСГ, а також Галревкому (керував від¬ 
ділами внутрішніх справ і робітничо-селянської інспекції). У період з кінця 1919 р. 
до середини 1920 р. перебував на підпільній роботі в Галичині, Польщі, Німеччині, 
Чехо-Слоначчині, Австрії. 1920—1924 рр. постпред УСРР у Чсхо-Словаччнні, Австрії, 
Німеччині. Повернувшись, працював у партійних і радянських органах (голова 
Укрдержстраху, секретар Волинського окружкому партії, зав. відділом ЦК КП(б)У, 
на XI з’їзді обраний кандидатом у члени ЦК. член ВУЦВК 5, 6, 7, 8-го скликань, 
ЦБК СРСР — 2-го скликання). 1929 року був під слідством з приводу участі в так 
званій «Спілці 1 української молоді», наступного 1930 р. справу проти нього було при¬ 
пинено, але 1933 р. Левіщького заарештували знов у справі так-званого Українсько¬ 
го національного центру. За вироком розстріляно. Посмертно реабілітований. 

13 Варан, Михайло Лукич (1884—-1937). Партійний діяч. Народився у Скалі-По- 
дільській Тернопільського повіту. Закінчив математкчно-фізийнпй факультет Черні¬ 
вецького університету та однорічний курс Львівської торгової академії. 1911—1914 рр. 
учителював на батьківщині у приватній гімназії, редагував учительський часопис. 
Член УСДРП Австрії з 1903 р. Був мобілізований в австрійську армію під час пер¬ 
шої світової війни (прапорщик, сотник 2-го куреня легіону УСС), опинявся у росій¬ 
ському полоні. Після Лютневої революції вступив до РСДРП(б), з 1 травня 1918 р. 
член КЯ(б)У. 1918—1919 рр. в Червоній Армії, на підпільній роботі (зазнавав ареш¬ 
тів з боку Директорії, польського уряду). Один і і засновників КПСГ, член її Політ¬ 
бюро (з серпня 1920 р.) і Галоркому КП(б)У. Липень — грудень 1920 р. заступник 
голова Галицького ревному (керував земельним, фінансовим, військовим відділами 
і: відділом народної освіти). Командував 1-ю бригадою ЧУГА. У 20-ті роки викладач 
політекономії 2-ї Школи червоних старшин у Києві (1920—1922), агротехнікуму в 
Умані (1923—1924), професор, політекономії Київського медичного інституту (1924— 
1926), Харківського комуністичного університету ім. Артема (1926—1927). Київ¬ 
ського інституту народної освіти (1927—1930). У 30-ті роки член Колегії Наркомату 
освіти УСРР, завідуючий Управлінням науки в ньому, науковий співробітник 
Української Академії наук, ректор Київського інституту народного господарства. 
Засуджений 1933 р. у справі УВО! З листопада 1937 р. розстріляний аа новим виро¬ 
ком у числі 134-х «українських буржуазних націоналістів», що відбували покарання 
у Соловепькому таборі особливого призначення. Посмертно реабілітований. 

50 Йдеться про діяльність віденського уряду Є. О. Петрушевича (кінець 1919— 
14 березня 1921) щодо визначення Галичини на міжнародній арені. 

21 Карахан, Лев Михайлович (1889—1937). У 1918—1920 рр. заступник наркома 
закордонних справ РСФРР. 

У перші післяреволюційні роки готель «Метрополь» займав Наркомат закордон¬ 
них справ, а в «І-Іационале» мешкалй іноземні дипломати, відстань між ними легко 
долається пішки. 

22 За рішенням Політбюро ЦК КПСГ від 3 вересня 1920 р. мало розпочатися ви¬ 
дання газети «Вісті» українського і польською мовами з пристосуванням польсько- 
мовного варіанта до потреб міста, українськомовного — до потреб села. Ймовірно, 
«Вісті» так і не побачили світ. 

23 Вараль, Арнольд Густавович (Савка, Владислав; 1890—1957). Партійний діяч. 
Народився у Львові, в сім’ї польського службовця. Учасник комуністичного руху в 
Галичині. У 1919—1920 рр. член ЦК КПСГ. із серпня 1920 р. член Галревкому (заві¬ 
дував відділом народного господарства), до якого був делегований після участі в 
роботі II Конгресу Комінтерну й зустрічі там з Леніним, увійшов тоді ж до складу 
Політбюро й Оргбюро ЦК КПСГ. 1920 р. на підпільній партійній роботі в Галичині, 
а згодом у Відні. Там вступив до Компартії Австрії, редагував її центральний орган 
«Роте Фане», очолював районну партійну організацію (Відень). У 1925 р., у зв’язку 
з арештом і загрозою передачі його польським властям, виїжджає до СРСР, приймає 
радянське громадянство і вступає до ВКП(б). Працює в апараті Профінтерну, 
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ВРНГ, Наркоматі паперової і лісової промисловості. З 1932 р. тяжко хворий, можли¬ 
во, саме це й врятувало його від переслідувань. 

24 Литвинович , Казимир Ф. (?) У 1920 р. член Політбюро ЦК КПСГ, Галревко- 
му, в якому завідував відділами пошт і телеграфу та праці й соціального забезпе¬ 
чення. 

25 Структура апарату Галревкому була калькою з московського та київського 
урядів: управління справами (завідуючий І. М. Сіяк), земельний (завідуючі або 
виконуючі ці обов’язки у хронологічному порядку — М. Л. Варан, І. Гаврилюк, 
В. П. Затонський, М. К. Козоріс), внутрішніх справ (Ф. М. Конар, М. В. Левицький), 
фінансів (Ф. М. Конар, С. Королик, М. Л. Баран), народного господарства, інакше — 
раднаргосп (І. Ф. Немоловеький, А. Г. Бараль), продовольчий (Д. Є. Кудря), військо- 
бліі (О. Паліїв, М. Л. Варан), юстиції (М. К. Козоріс, Ф. М. Конар, І. Максимчук, 
Л. Горбачевський), закордонних справ (В. П. Затонський), робітничо-селянської ін¬ 
спекції (М. В. Левіщький, А. Татух), праці та соціального забезпечення (К. Ф. Ли- 
твинович), народної освіти (М. Л. Баран, М. С. Гаврилів), охорони народного здоров’я 
(Я. Лопатинський), пошт і телеграфу (К. Ф. Литвинович, К. Гаїх), залізниць і шля¬ 
хів (І. Ф. Немоловеький). Але, у зв’язку з досить незначним терміном існування 
та ще й лише на частині території Східної Галичини, військовим станом, матері¬ 
альною незабезпеченістю, незгодою між співробітниками, розгорнути роботу апарат 
Галревкому не встиг, обмежившись початковими організаційними заходами. 

26 Сіяк, Іван Михайлович (1887—1937). Військовий і політичний діяч, за фахом 
юрист. Народився у с. Ляшки на Львівщині в родині вчителя. Освіту одержав в 
університетах Відня й Львова. 1905 — липень 1919 рр. діяч УСДРП Австрії, член 
її ЦК (1909—1919). 1914—1918 рр. в УСС (рядовий, старшина, командир технічної са¬ 
перної сотні). Після демобілізації восени 1918 р. один з організаторів протнгетьмаи- 
еького повстання та виступів проти Директорії на Поділлі, в січні 1919 р.— Хотин¬ 
ського протирумунського повстання, член Хотинської Директорії і командуючий пов¬ 
станською армією. З травня 1919 р. на чолі сформованої в Кам’янці-Подільському 
«Залізної бригади», яка здійснила рейд Україною (напрямок Полтава — Катерино¬ 
слав) і під Таращею потрапила до полону, або, як він сам пише в автобіографії, 
перейшла на бік Червоної Армії (ЦДАЖР УРСР.— Ф. 166, он. 12.— Спр. 7045.— 
Арк. 5). Після поїздки до Москви взимку 1919—1920 рр., де він зустрічався з росій¬ 
ськими та українськими лідерами, вступив до КП(б)У, Сіяка призначено уповнова¬ 
женим Реввійськради Південно-Західного фронту по організації ЧУГА (березень — 
липень 1920 р,). У цей період ним була розроблена програма сприяння революційно¬ 
му рухові в Галичині (див.: ЦДАЖР України.— Ф. 2, он. 1.— Спр. 610.— Арк. 1—10; 
Спр. 663.— Арк. 4—10), багато з положень якої було потім використано — утворено 
Галорком КП(б)У, організовано видання газети «Більшовик» і журналу «Галицький 
комуніст», утворені спеціальні військові школи для підготовки командирів ЧУГА то¬ 
що,— але повної довіри до себе у радянського керівництва не викликав. З приводу 
цього Раковський телеграфував Затонському 7 квітня 1920 р.: «Введенпе Сішка 
политическн целєсообразно в виду недостаточности сил украинских коммупистов в 
Галиции, но только постарайтесь еократить его националистичеекие замашки... Что 
касается участия Сімка, может бмть меньше будет мешать внутри, чем чзвйе, и 
следует об атом подумать. Чисто коммунистический галпцийский ревком еще явля- 
етея преждевремениьім, и в Галиции дольше придетея изживать зпоху соглашатель- 
ства, чем нам пришлось зто делать на Украине» (ЦДАЖР України.— Ф. 2, оп. 1.— 
Спр. 610.— Арк.'ІЗ). 1 серпня —15 грудня Сіяк — керуючий справами й голова Лік¬ 
відаційної комісії Галревкому, 15 грудня 1920 р,— 15 квітня 1921 р. керуючий спра¬ 
вами ВУЦВК, кандидат у члени ВУЦВК V складу. 15 квітня Сіяк призначений пер¬ 
шим секретарем посольства УСРР у Польщі, на цій посаді він перебував до 15 листо¬ 
пада 1922 р. Після повернення на Україну обійняв посаду заступника голови Все- 
укрторшрому, але невдовзі його було знято, і Сіяк влаштувався слюсарем інстру¬ 
ментального цеху одного з харківських заводів. 1923 р., травень — 1925 р„ жовтень 
очолював Харківську губернську колегію адвокатів. 1924—1930 рр. працював спо¬ 
чатку юрисконсультом ряду установ, пізніше викладав у Харківських інститутах 
народної освіти та народного господарства, займався науковою роботою в царині 
державного права, соціології, радянського будівництва як науковий співробітник 
ХІНГ й Українського інституту марксиз.чу-лепінізму. З 29 вересня 1930 р. призна¬ 
чений директором Українського інституту лінгвістичної освіти (Київ). У 1933 р. 
заарештований як один із лідерів так званої «Української військової організації» — 
УВО, звинувачений у змові з метою відділення України від СРСР, шпигунстві на 
користь Польщі й Німеччини. Покарання відбував у Половецькому .таборі. З листо¬ 
пада 1937 р. розстріляний за вироком трійки Управління НКВС по Ленінградській 
області від 9 жовтня 1937 р., як й інші в’язні цього табору, що проходили по 
процесах СВУ, Українського національного центру» УВО. Посмертно реабілітований. 

27_27 Видруковано над рядком. 

28 Устиянович, Осип (?). Галицький комуніст, колишній член УСДРП Австрії. 
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У травні — серпні 1920 р. член Галоркому КП(б)У. ЦК КП(б)У намічав його членом 
Галревкому, але з якихось причин цього не сталося. Головував повітовим ревкомом 
у Заліщіїках (з 9 серпня), працював у секретаріаті Галревкому, 4 вересня був при¬ 
значений Сіяком тимчасово виконуючим обов’язки коменданта Галревкому. 

29 Крестинський, Микола Миколайович (1883—1938). Державний і партійний 
діяч. 1918—1922 рр. нарком фінансів РСФРР, одночасно у 1919—1921 рр, член Політ- 
бюро, секретар ЦК РКП(б). 

зо_зо Видруковаио над рядком. 

51 Михайлик, Михайло Васильович (1890—1937). Народився в с. Олександрівна 
Луганського району Донецької області. Отримав вищу юридичну освіту, 1905— 
1908 рр. член РСДРП(м). У квітні 1919 р. вступив до більшовицької партії, в якій 
перебував до виключення 26 серпня 1936 р. Член Галоркому КП(б)У (травень — сер¬ 
пень 1920 р.). З липня 1920 р. працював у політвідділі ЧУГА. 1923 р. київський гу¬ 
бернський прокурор. 1926 р. заступник наркому юстиції, генеральний прокурор. 
УСРР. У 30-ті роки голова Всеукраїнської кооперативної спілки споживчих това¬ 
риств (ВУКС). Напередодні арешту займав посаду голови Донецької облспоживспіл- 
ки. Був заарештований 3 вересня 1936 р. і тільки 1 жовтня дав свідчення про свою 
«участь у троцкистській організації». Справа Михайлика слухалася 10 березня 
1937 р. в судовому засіданні Військової Колегії Верховного суду СРСР, підсудний 
визнав свою вину і був засуджений на підставі ст. 58—8, 11 (цими пунктами перед¬ 
бачалася найвища міра покарання за особливо небезпечні контрреволюційні злочини 
«проти порядку управління») до розстрілу, вирок було приведено до виконання 

32 ~Порайко, Василь Іванович (.1888—1937). Партійний і державний діяч, за фа¬ 
хом Юрист. Родом з селян Покуття. 1908—1914 рр. член Української радикальної 
селянської партії Австрії. З 1915 р. в російському полоні. У 1918 р. вступив до ком¬ 
партії, до квітня 1919 р. працював головою Астраханського губернського раднар- 
госпу. Тут згадали, що він галичанин, і з цього часу Порайко на Україні (голова 
Київських губному партії і раднаргоспу, Полтавського и Подільського губ виконко¬ 
мів). Одночасно брав участь у створенні КПСГ (член Президії Тимчасового комі¬ 
тету комуністів Східної Галичини й.Буковини, член Галоркому КП(б)У. Командував 
ЧУГА в 1920 р. 1927—1932 рр. генеральний прокурор, нарком юстиції УСРР. 1932— 
1937 рр. заступник голови РНК УСРР. Заарештований у серпні 1937 р., звинувачений 
разом з Любченком (голова РНК, заподіяв самогубство) на одному з московських 
процесів у створенні «націонал-фашистської організації» на Україні, розстріляний. 
Посмертно реабілітований. 

33 Йдеться про розрив ЧУГА з Червоною Армією. 6 квітня 1920 р. покинули 
місце дислокації 3-й кінний полк і Запасний курінь ЧУГА, трохи пізніше — Техніч¬ 
ний курінь, а в ніч на 24 квітня знялися з бойових позицій 2-га і 3-тя бригади. 
Останні невдовзі були оточені польськими військами й потрапили до полону. 

33 Молкочапов, Михайло Васильович (1877—1924). Підполковник старої армії, 
командував 14-ю Армією з 8 липня по 27 вересня 1920 р'., тобто до відступу радян¬ 
ських військ із Східної Галичини. 

35 Рухимович, Мусій Львович (1889—1939). У грудні 1919 р.— листопаді 1920 р. 
член Рев війеькрадн 14-ї Армії. 

35 Терпіло в ський, Сергій Федорович (?) З 11 липня по 15 грудня 1920 р. тимча¬ 
сово виконуючий обов’язки начальника штабу 14-ї Армії. 

37 Галревком прибув до Тернополя разом із штабом наступаючої 14-ї Армії, 
вона й мала його утримувати. 

38 Можливо, йдеться про Школу червоних старшин. 

39 Гадзінський, Володимир Антонович (1888—1932). Письменник. У 1919 р. один 
з організаторів «Селянсько-робітничого союзу» в Східній Галичині. У 1920 р. з під¬ 
розділом УГА перейшов на бік Червоної Армії, брав участь у боях на польському 
фронті, займався пропагандистською діяльністю. Після громадянської війни пра¬ 
цював в УСРР, був редактором «Пролетарської освіти». 

40 Маються на увазі А. Г. Бараль і К. Ф. Литвинович. 

41 Ідеться про голову Тернопільського ревному Ф. Замору, колишнього старти-. 
ну УГА, якого Затонський звинуватив в організації суботника для віруючих іудеїв 
(див. пункт 15 попереднього листа). Коханенко, Євген (Кохай). Родом з с. Виляти* 
ці Заліщнцького повіту. Вчився в Заліщицькій учительській семінарії. Голова Тимча¬ 
сового комітету Української комуністичної партії Прикарпаття (січень 1920 р.), з 
лютого — член Президії Тимчасового комітету комуністів Східної Галичини й Буко¬ 
вини до утворення Галоркому. Драматичний актор передвоєнного театру Львівської 
«Бесіди». Голова Всегалицького театрального комітету періоду ГСРР. 

42 Очевидно, листа писалося до Харкова, де ще 5 липня перебував В. К. Вин- 
ниченко, але 6 липня він виїжджає до Москви (див.: Володимир Виппичепко. Що¬ 
денник. Т. І.— С. 444, 483). Конар у той час діставався до штабу 14-ї Армії, при 
якому в липні 1920 р. збиралися майбутні члени та співробітники Галревкому, 
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43- 43 у текст і виділено. 

44- 44 Віідруковапо над рядком. 

45 Так в оригіналі. 

46 Кримський , Агатангел Євтимович (1871 — 25 січня 1942). Академік АН Украї¬ 
ни (з 1919 р.), орієнталіст, філолог, фольклорист, історик. На той час знаходився у 
тяжкому стані, який, певного мірою, був наслідком інсценування польською оку¬ 
паційною владою розстрілу його за причетність до редакції підпільної газети поль¬ 
ських комуністів «СІоз Ісотппісіу» (переховував у себе на квартирі поета-комуніста 
Є. Грнгорука). 

47 Степаненко, Аркадін (?) Член Української партії соціплістів-революціоне- 
рів (УПСР) і ЦК Селянської спілки, член Центральної Ради, на початку 1918 р. за¬ 
ступник її голови. У 1919 р. емісар ЦК УПСР при Директорії, в серпні 1919 р. 
виконував обов’язки міністра земельних справ в уряді І. Діалешт. 

Черкаський, Теофап (1892—?), Народився у с. Росоші па східному Поділлі. Член 
УПСР, за фахом інженер-економіст. У 1919 р. міністр народного господарства в уря¬ 
ді Б. Мартоса, міністр преси й пропаганди в уряді І. Мазепи. Залишився на Україні, 
був засуджений на 25 років заслання, дальша доля невідома. 

Петренко, Назар (1893—?). У 19І8 р. член ЦК УПСР (центристів), у 1919 р. член 
Центрального українського повстанського комітету в Кам'янець-Подільському для 
боротьби проти Денікіна прп Центрі УНР. У травні 1921 р. засуджений (процес 
над ЦК УПСР) на 5 років концентраційних таборів, восени того ж року звільнений, 
подальша доля невідома. Лизаніеський, Іван (1882—1934). Публіцист, родом з Гали¬ 
чини, Член ЦК УПСР (центристів), один з основоположників січового стрілецтва. 
У березні 1919 р. член Комітету охорони УІІР, з квітня керував Міністерством преси 
й пропаганди. Члеи Крапової Ради в Хмільнику. У 192і р. у ході процесу над 
ЦК УПСР засуджений, так само як і Н. Петренко, на 5 років концтаборів і звільне¬ 
ний тієї ж осені. Згодом працював у видавництві «Кпигоспілка». Знов репресова¬ 
ний у 1934 р. 

43 Гру шевський, Михайло Сергійович (1866—1934). Історик, організатор україн¬ 
ської иа\ і.іі, академік УАГІ (з 1924 р.), політичний діяч. У 1919—1924 рр. в еміграції 
(Відень, Прага). 

49 Ніковський, Андрій Васильович (Василько А.; 1885—1942 ?). Літературний 
критик і публіцист. Родом з Одещини. Редактор газет «Рада» (1913—1914) і «Поза 
Рада* (1917—1919). Входи» до керівних органів Партії українських соціалістів-феде- 
ралістів. У 1917 р. члеп Центральної Ради, а в 1919 р. голова Українського націо¬ 
нального союзу. Міністр закордонних справ уряду УНР в еміграції (1920 р.). 
З 1924 р. на Україні, працював науковим співробітником УАН у Комісії словника 
живої української .мови та в Іеторико-філологічпому відділі. Заарештоваппй у спра¬ 
ві «СВУ» 23 липня 1929 р. 19 квітня 1930 р. засуджений до «10 років позбавлення 
волі з пораженням у правах па 5 років» (один з п’яти найтяжчих вироків), заги¬ 
нув у таборах. У серпні 1989 р. реабілітований. 

50 Упорядник Щоденника Б. К. Впннпченка Г. Костюк вважає, що сам Василь 
Вишиваний (Вільгельм Габсбург-Льотрінген) до ідеї утворення українського коро¬ 
лівства не мав жодного стосунку. Але радянські органи не почували себе в без¬ 
пеці, доки в 1943 р. його не було схоплено у Відні й не відправлено до таборів, 
де він 1951 р. і помер (Володимир Вннниченко. Щоденник. Т. І.— С. 422). 

51-51 Видруковано над рядком. 

52 Бадан, Олександр їсапович (1894—1937). Родом із Закарпаття, навчався в 
університетах Віцпя та Праги, супроводжував Винниченка в ролі секретаря до 
радянських республік (24 травня— 23 вересня 1920 р.) і разом із ним виїхав за 
кордон. Працював у комуністичному русі па Закарпатті. У 1926 р. виїхав на Украї¬ 
ну, де працював ученим секретарем Наркомату освіту УСРР (1927—1930), співро¬ 
бітником кафедри національного питання » Українському інституті марксизму- 
ленінізму, редакції УРЕ. Під час кампанії проти М. О. Скрипника заарештований 
як член УВО (лютий 1933 р.), розстріляний 3 листопада 1937 р. 



І. І. СВАРНИК (Львів) 

МАЛОВІДОМІ СТОРІНКИ З ІСТОРІЇ 
«ЗОЛОТОГО ВЕРЕСНЯ» 


1939 рік викликав і викликає й надалі пильну увагу істориків Укра¬ 
їни та закордону. В республіці опубліковано десятки досліджень, моно¬ 
графій, з нагоди 10-річчя «возз’єднання» опубліковано збірник докумен¬ 
тів з цього питання '. Однак у висвітленні питання залишаються про¬ 
галини, які не поспішає заповнити офіційна історична наука, а фактич¬ 
ний матеріал значною мірою черпається з періодики того часу, кочуючи 
з монографії до монографії. Тим часом навіть побіжне знайомство з до¬ 
кументами передвоєнного періоду може внести ряд суттєвих доповнень 
до загальновідомих фактів, уточнити, а в деяких моментах і суттєво змі¬ 
нити наше ставлення до подій 50-річної давності. Хоча ми, сучасні істо¬ 
рики в Україні, мусимо усвідомити, що в багатьох питаннях нам дове¬ 
деться наново «відкривати Америку», повторювати шлях, давно пройде¬ 
ний істориками на Заході й у діаспорі 2 . Але ми теж повинні пройти 
цей шлях, аналізуючи й оцінюючи архівні документи, досі майже чи й 
зовсім неприступні ширшому загалові. 

Одним із таких комплексів документів є фонд «Народні Збори Захід¬ 
ної України», переданий Центральному державному історичному архі¬ 
ву УРСР уЛьвові 1979 р., з Партархіву Інституту історії партії ЦК КПУ. 
Початково він зберігався у так званому Таємному архіві, та й у Львові 
до 1989 р. був на таємному збереженні. Загалом фонд складається з 
10 справ, містить 1031 аркуш документів. Аналогічні матеріали, хоча 
менші за обсягом, є в Держархіві Львівської області (у фонді Тимчасо¬ 
вого управління м. Львова). Обидва згадані фонди містять обмаль ори¬ 
гіналів, автографів чи засвідчених копій. Останні, очевидно, зберігають¬ 
ся в архівах Києва та Москви. їх вивчення дозволить поглибити наші 
знання про передісторію і хід Українських Народних Зборів (саме такою 
була початково їх назва), з’ясувати авторство — наскільки це взагалі 
можливо — ряду виступів депутатів, уточнити ряд цифрових даних. На¬ 
явні матеріали не дають можливості з абсолютною певністю висловитися 
про автентичність стенограми. В усіх відомих нам примірниках є окре¬ 
мі пропуски, багато редакційних правок, у тому числі й вельми суттє¬ 
вих. Скажімо, загальна кількість населення, яке брало участь у виборах 
до Народних Зборів, у доповіді проф. М. Панчишина визначена у 83 %, 
але ця цифра виправлена чорнилом на 92, 93 % 3 . М. Олексюк у своєму 
виступі називає ще фантастийнітий відсоток — 95,6 % 4 . Але навіть най¬ 
нижча з названих цифр вельми сумнівна, бо наведені нижче звіти про 
хід виборів по областях свідчать, що у виборах узяло участь набагато 
менше населення. Наприклад, по Львівській області на 22.10.1939 р. 
на 14—00 проголосувало тільки ЗО % виборців, по Станіславівській і 
Тернопільській на 15—00 — 68,94 % і 41,22 %, по Луцькій (Волинській) 
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на 18— 00, себто незадовго до закриття дільниць,— 78,5 %. До того ж 
відсоток людей, котрі проголосували, значно зріс за рахунок біженців 
з усієї Польщі, які ринули на Західну Україну з початком другої світо¬ 
вої війни, звичайно, не були включені до статистичних таблиць і списків 
виборців. Лише у Львові на 18.10.1939. їх налічувалося нонад Зо ти¬ 
сяч. Щодо кількості депутатів, найчастіше зустрічається цифра 1495, але 
вона сумнівна, бо зведені таблиці наводять також цифри 1438, 1448, 1487, 
1493. 5 1495 — планована кількість депутатів, але не всі вони були вибра¬ 
ні, а деякі (що видно з наведених звітів) наперед відмовилися від де¬ 
путатства. Два випадки самогубства в день виборів відзначено в Терно¬ 
пільській області. Невідомо також, якою кількісно була повноважна 
комісія, яка мала довести рішення Українських Народних Зборів до уря¬ 
дів СРСР і УРСР — 46, 45 чи аж 67 чоловік. 6 Ще більші розбіжності у 
визначенні соціального складу депутатів. Кількість робітників у стеногра¬ 
мі визначено в 415 чоловік, у зведеній таблиці — 258, до того ж разом із 
кустарями, селян — 766 і 1027, інтелігенції — 267 і 210 чоловік. 7 Для 
уточнення цих даних потрібно залучити оригінали анкет, які, очевидно, 
заповнювали депутати, інформаційних документів, що надсилалися до 
Києва й Москеи. Найменш достовірними є інформації, підготовані для 
РАТАУ й опубліковані у пресі. Це своєрідний переказ ходу Народних 
Зборів з окремими цитатами. Черговим завданням істориків є порівняль¬ 
ний аналіз усіх відомих примірників, звірка зі збереженими текстами ок¬ 
ремих доповідей і виступів депутатів. Це дозволить виявити всі купюри 
й правки, зроблені так званою редакційною комісією. Парадоксально, що 
до її складу, як свідчить витяг з протоколу засідання Політбюро ЦК 
КП(б)У, підписаний М. Хрущовим (документ має гриф «цілком таємно»), 
увійшли Лисенко, Чеканюк, Бажан, Павленко, Троскунов,' Железнов, 
Певзнер, жоден з яких не був депутатом Народних Зборів! 8 Редколегію 
зобов’язували залучити до редагування необхідну кількість письменників 
і журналістів (!) з Москви та Києва. Характерно, що й стенограми дру¬ 
кували не місцеві друкарки, тому в пнх часто зустрічаються перекручені 
прізвища, назви населених пунктів. 

Відкритим залишається питання про авторство основних донор ідей, 
виголошених на Зборах, як і сценарій їх проведення. Адже вигукуючи 
здравиці Сталіну й урядові СРСР (а не УРСР, з якою вони возз’єднували¬ 
ся), депутати виявили чудову обізнаність із персональним складом По¬ 
літбюро ЦК ВКП(б), славлячи Молотова іі Кагановича, Аі-ідрвєва і 
Ждапова, Берію і Ворошилова, усіх слухняних і ревних виконавці'.’ волі 
Сталіна, для якого Західна Україна була лише розмінною картою у грі 
з Гітлером. І як тут не згадати велику критичну статтю про XVIII з’їзд 
ВКП(б), опубліковану в найпопуляриішіп у Галичині газеті «Діло» з 
березні 1939 року. З великим скепсисом ставилися галичани до таких 
«масових заходів» сталінської адміністрації. Не дуже віриться у щирість 
професорів К. Студш-іського й М. Панчшнина (вони виголошували дві 
основні доповіді), галицьких інтелігентів, котрі навіть з місцевої преси, 
не кажучи вже про зарубіжні видання, знали і про насильницьку колек¬ 
тивізацію, і про голод на Україні початку 30-х років, і про масові репре¬ 
сії в Радянському Союзі, але твердили, що в УРСР «економічно розкрі- 
гхачене селянство має від держави машини, насіння, добриво.., досягле 
такого рівня, про який і мріяти пе можна було до радянської влади» 
Сумнів щодо авторства К. Студинського виникає ще й тому, що в осо¬ 
бистому фонді академіка (він також зберігається у ЦДІА України у Льво¬ 
ві) відсутні будь-які підготовчі .матеріали, чернетки або чистовик цієї 
доповіді. Справжнім глумом пройняті слова її Панчишина: «лише мир¬ 
на політика радянської влади... забезпечила всім сусідам мир, а малим 
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країнам певність в мирному існуванні» !0 . Як доказ наводяться мирні 
угодо мій СРСР і Естонією, Латвією, Литвою, Туреччиною, Фінляндією 
і Румунією. Щоправда, вже згадана редколегія викреслила три останні 
країни. Опубліковані нещодавно документи радянської та зарубіжних 
дипломатичних служб 11 переконливо свідчать про відверто імперіалі¬ 
стичну, загарбницьку політику СРСР щодо сусідніх країн напередодні й 
на початку Другої світової війни. Втім, аналіз стенограми. й доповідей 
потребує ще тривалої і копіткої текстологічної роботи вчених і заслуго¬ 
вує на увагу джерелознавців. 

Документи Українських Народних Зборів містять непоганий матері¬ 
ал про вибори. їх організацією керувала група працівників ЦККП(б)У, 
що прибула до Львова наприкінці вересня. З її складу призначали на¬ 
чальників Тимчасових управлінь у містах і містечках Галичини, з неї 
висували й уповноважених з питань організаційно-партійної роботи (май¬ 
бутніх секретарів обкомів). Останніми, як видно з листа М. Хрущова 
Сталіну від 3 жовтня 1939 р., призначили М. Мацька (Львівська обл.), 
М. Груленка (Станіславівська обл.), Л. Грищука (Тернопільська обл.) 
й В. Бегму; усі вони попередньо працювали в апараті ЦК КП(б)У й 
парторганах Києва 12 . Завдання з організаційної роботи в Західній Украї¬ 
ні визначало Політбюро ЦК ВКП(б). В останньому документі йшлося 
про те, що Україні виділялося тисячу комуністів і п’ятсот комсомольців, 
а парторганізації УРСР мали виділити ще не мепше двох тисяч комуніс¬ 
тів і комсомольців для Західної України 13 . Реально ці цифри були на¬ 
багато більшими. Як видно з публікованого звіту, у підготовці виборів 
узяло участь понад 10 тисяч приїжджих агітаторів, а в роботі виборчих 
комісій — 7 . 350 . 14 Додаткового вивчення потребує питання висунення 
кандидатів. Але і з публікованих звітів видно, що ні серед депутатів, ні 
у виборчих комісіях практично не було членів інших, поза комуністами, 
партій, духовенства. Хоча у підсумкових даних мандатної комісії, крім 
98 членів ВКП(б) і 81 члена неіснуючої КПЗУ, зафіксовано 51 представ¬ 
ника інших партій. 15 Характерно, що один з кількох десятків лозунгів, 
опрацьованих для Еиборіе, перелічуючи всі доти існуючі в Галичині пар¬ 
тії, охрестив їх найманцями іноземного капіталу, польських поміщиків 
і ворогами народу. Демократизм волевиявлення народу ставить під вели¬ 
кий сумнів і присутність Червоної Армії в усіх населених пунктах, а ча¬ 
сом навіть на виборчих дільницях у день виборів. Ще за тиждень до ви¬ 
борів поведінка військовослужбовців, які посилено скуповували всі то¬ 
вари у Львові й інших містах, викликала «провокаційні розмови серед 
населення, що Радянський Союз віддає територію Західної України Ні¬ 
меччині, тому Червона Армія вивозить усі товари, аби не залишати 
німцям». 16 Це рядки з таємного донесення наркома внутрішніх справ 
УРСР Сєрова секретареві ЦК КП(б)У Бурмкстенку від 15.10.1939. Як 
окупант у завойованій країні поводився й комендант Львова Іванов, на 
поведінку якого звернули увагу Я. Єременко й М. Хрущов 17 . 

Як видно з публікованих нижче звітів і і інших документів того 
часу, збережених у фонді Народних Зборів, процес виборів на Західній 
Україні організовувався й контролювався партійними й радянськими ор¬ 
ганами СРСР, в умовах воєнного стану. Попри відвертий терор радян¬ 
ських репресивних органів, наявність війська в кожному населеному 
пункті, він проходив у гострій політичній боротьбі. До виборів не були 
допущені представники альтернативних політичних партій, усі прояви 
інших поза «комуністичними» поглядів нещадно придушувалися радян¬ 
ськими репресивними органами й підпорядкованими їм загонами робіт¬ 
ничої гвардії (майбутньої міліції). Це виразно позначилося на складі де¬ 
легатів Українських Народних Зборів та їх рішеннях, які, хоча й від- 
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бивали віковічне прагнення народу Західної України до возз’єднання 
з усім українським народом, але водночас принесли на західноукраїн¬ 
ські землі не волю, а нові, небачені досі, репресії, винищення інтеліген¬ 
ції, усіх прогресивно настроєних людей, примусову колективізацію, де¬ 
портації і розстріли, які почалися відразу після Народних Зборів. 

Пропоновані документи не мають власних заголовків, підписів, су¬ 
провідних записок, тому їх авторство встановити не вдалося. Текст по¬ 
дається зі збереженням мовних і стилістичних особливостей (за винятком 
явних граматичних помилок). 


1 Возз’єднання українського народу в єдиній Українській Радянській державі 
(1939—1949). Збірник док. і мат.— К., 1949; Бабій Б. М. Возз’єднання Західної України 
з Українською РСР.— К., 1954; Ломов Г. І. Народні Збори Західної України.— Л., 
1959; Гавриленко В. О. Народні Збори Західної України//Радянська енциклопедія 
історії України.— Т. 3.— К„ 1971,— С. 205—206 та ін. 

2 Рудницька М. Західна Україна під большевиками. НТШ — Нью-Йорк, 1958; 
Ногак 8. Штате іп йог тІегпаі,іопа1еп РоІЩк. 1917—1953.— Мііпсіїеп, 19о7; Копо- 
ненко В. Україна і Росія. Соціально-економічні підстави української національної 
ідеї. 1917—1960.— Мюнхен, 1960 та іи. 

3 Центральний державний історичний архів України у Львові.— Ф. 859, од. 1,—• 
Спр. 1.— Арк. 38. 

4 Там же — Арк. 70. 

5 Там же — Спр. 8,— Арк. 35; спр. 7,— Арк. 18, 26. 

6 Там же.— Спр. 8,— Арк. 39, 41, 46. 

7 Там же — Ф. 859, он. 1,— Спр. 8,— Арк. 86; спр. 7.— Арк. 26. 

8 Там же. — Снр. 8.— Арк. 58. 

9 Там же.— Ф. 859, он. 1,— Спр. 1,— Аріг. 28. 

10 Там же. — Арк. 36. 

11 СССР — Германия. Документи и материальї. 1939—1941.— Вильнюс. 1989.—> 
Г. 1, 2. 

12 ЦДІА України у Львові.— Ф. 859, оп. 1. Спр. 10, Арк. 52. 

13 Там же, арк. 71. 

14 Там же — Спр. 7,— Арк. 18. 

15 Там же,— Арк. 26. 

16 Там же.— Спр. 10. Арк. 50. 

' 7 Там же.— Арк. 22, 23. 


№ 1 

ДОПОВІДНА ЗАПИСКА ПРО ХІД ВИБОРІВ 
ДО УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ЗБОРЮ 
У ЛЬВІВСЬКІЙ, ВОЛИНСЬКІЙ. СТДтСЛАЕСЬКІЙ ОБЛАСТЯХ 

24 жовтня 1939 р. 

, опіг'тстнян с колячеством населення Западной Украиньї, для ор- 
ганпзацші виборов в Украинское Народное Собрание населепне разбпто 
на 1.495 избирательиьіх округов, нзбнратслі.ш.іе округи рззбнтьі на 5.855 
избирательпьіх участков. В подготовке виборов прпппмали участив 
51.725 агитаторов, В том числе из местного населення — 40.049 агита- 
торов, из них женщин — 4.111. В участковне комиссии вовлечено 39.620 
человек, из них около 33.765 из местного населення, в том чпсле рабо- 
чпх — 6.004, крестьян — 29.968, лнтеллпгепцин — 3.178, украннцез — 
32 . 200 , поляков — 3.310, евреев — 2.706, женщин — 3.191. 

В состав окружних избирательньїх комиссий вовлечено 9.383 челове- 
ка, из них 7.888 местного населення, в том числе рабочих — 1.779, крес¬ 
тьян — 5.719, интеллигенцнн — 1.517; украинцев — 7.522, поляков — 
555, евреев — 809, женщин — 922. Кроме зтого бил создан институт до- 
вереяних в составе 17.126 человек. В том числе из местного населення — 
16.878, женщин — 1.773. 
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Вьіборьі в больпшнстве избирательньїх участков начались в 0 час. 
по местному времени 22 октября 1939 года. 

Для характеристики хода виборов приведем следуюшпе .чапимо. 

1. По Львовской области 

а) по Дрогобичу на иекоторьіх участках за полтора часа нроголосо- 
вало 200—250 чел.; 

б) село Подгородие — за один час проголосовало 50 чел.; 

в) в Бирке проголосовало 250 чел. Есть очереди в результате нерас- 
порядительпости; 

г) в Раве-Рускон большие очереди. До открьітия собралось 30 чел. 
Подготовительная работа проведена неплохо. Вьіделеин двс машини для 
подвозки пзбпрателей; 

д) село /Ковква — на избирательннй участок пришли организоваппо 
300 чел. бежендев; 

е) в селе Старом батрак Охрем Филипп заявил, что он своя голос 
отдает за Красную Армпю; 

ж) на участок Добростапи, Городокского уезда, в первніі час нпкто 
но явился для голосования. Причина атому — влияппе церковппков, ко- 
торме сумели прпвлечь почти поголоено все паселенпе в молптвеппие 
дома. Посланци агитаторн для разьяспптельной работи. 

На 2 часа дня по местпому времеип проголосовало по всей области 
5,34%. 

В городе Львове па больпшнстве избирательньїх участков вибори 
проходят нормально, за псключеппсм отдельннх участков, где создалпсь 
большие очереди. Избпрательпая компссия обьясняет зто тем, что все 
время подходят иопьіе пзбирателн пз числа бежепцев, которнх в списках 
пет и прпходптся пх заносить в доиолнптелькие списки пе в адфавпт- 
ном порядне. Зто в значительной степенп тормозит технпку виборов. 

В процессе видвиженжя кандидатов в депутати Народного Собранпя 
в том же Городокском уезде учитель откаяался дать согласие на голосо- 
' ванно ого кандидатури в депутати и уехал. 

В Яворове жєпщина также не дала согласия на вибори ее в депу¬ 
тати, оставив заявлепие, что если ее кандидатура будет голосоваться, ома 
повесится. 


II. По Вольїнской области 

Голосование проходят очень активно. По ряду участков, в резуль¬ 
тате нераспорядптельности, создались очереди. 

По Лудкому уезду в нервом участке города Ракптшого ітервой про- 
голосовала Войцехович Марин и старик 63 лет Котельюн, прншедший ;іа- 
долго до начала виборов. 

В процессе видвижєния кандидатур в Луцком уезде вндвннули кан¬ 
дидатом в депутати попа, которого вовремя заменили. 

В Дубненском уезде (Золочевскин .пзбпрательиьш округ) национа- 
лнстьі сожгли хату кандидата в депутати Смоленского. 

В Луцке обнаружена листовна, признвающая «не голосовать за на- 
вязанную нам кандидатуру — Лученца — голосуйте за батькивщину». 

III. По Станиславовской области 

В процессе видвижєния кандидатов в, депутати вьідвинули трех ра- 
дикалов, из них одного переизбрали. Иационалистн сожгли хату замести- 
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ОСОБИЙ СЕКТОР ЦК КП«'б)У 




Справа Лі- 


ТАЄМНИМ АРХІВ. 



О' 


X/. _ V- ^Рл>- » ; «У Зі Кі,и*лм?%А> ’гд?__ Нсі ^оачдь о 

«г^ііоо^иу_А*";М| С '*43л _ 



194_ рік І 

• | 


1099 р. Обкладинка справи «Матеріали і підготовка до проведення Українських 
Народних Зборів» (Центральний державний історичний архів України у Львові,— 
Ф. 859, оп. і,—Спр. 7). 
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'‘Ґ^^ '/ С Е'Т^'їТ^ і/ 'у 

" І/^ ОкїГібря 1939 і? . 

'■■ОТ: , і'ьвон. 


р., 15 жовтня.— Доповідна записка наркома внутрішніх справ УРСР Серова 
секретарю ЦК КП(б)У Бурмистренку про провокаційну поведінку військовослужбов¬ 
ців Червоної Армії у Західній Україні, Оригінал (Центральний державний історичний 
архів України у Львові.— Ф. 859, оп. 1, спр. 10,— Арк. 50). 
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/,, жовтень.— Проект доповіді про форми державної влади в оахідшіі Україні, 
підготованої для М. Паячишіша, завізований зав. відділом пропаганди ЦК КП(б)У 
Лисенком (Центральний державний історичний архів України у Львові.— Ф. 859, 
од. 1, спр. 8.— Арк. 59). 
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ІІШ р., ^6' жовтня .— Доповідь М. Нанчишнка про державну владу 
Україні. Стенограма. (Центральний державний історичний архів України 
Ф. 859, .он. 1, спр. 1,—Арк. 38), 
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5 б/ Даяд’е с; лгт'гзтсріл, .а6сл::-/..;;і* і за<:, . 

ченлв ПоЛСгЗГИЙ, - Г5 •: лддух .'-/ >;;.•.••« І 


• лиІа/гЬ ’; 

і'^і- : 


в/ їор^н и і'стсдіі (К.С 0С. •іг::;;-.-гороа г ни5*даи:й.--: по :оу- 
г чекик Полоне км; 

[ г/ Палболос- тілїітЧНиє я хе^актсряй» асдрссп, задача-/ох- 

тамрау а срл?.' с кгуч'т.дкгц Гіоло.-гойля, а кратнеє аглсгані.г даг-іи 
на ви у. оі® л гов - 


|$Р р„ вересень — Інструкція Тимчасова»! комітетам про підготовку до про¬ 
ведення Народних Зборів (Центральний державний історичний архів України 
у Львові.—Ф. 859, оп. 1, спр. 7.-—Арк. 1). 

теля председат,еля крестьянского комитета и убили агитатора. В селах 
Ямньїка, Ііарвичи и Ягринок националистьі ведут активную агитацшо 
против вьідвинутого там кандидата, призьівая население не голосовать 
за ату кандидатуру. В Надворнянском уезде обнаружена листовна, прп- 
зьівающая население не голосовать за виде ннутого кандидата в депута¬ 
ти, а голосовать за «самостійну Україну». Обнаружена также листовна 
и в селе Биткив на 449 избирательном участке, в ко.торой национали- 
стн призьівают «уничтожить Красную Армшо, унпчтожить Советьі с 
коммунистами» под лозунгом «хай живе христова віра і незалежна укра¬ 
їнська держава». 

Следует отметить, что в Станиславской обпасти процесе голосова- 
ния организован неплохо, голосование проходит нормально, очередей 
нет. ІІа 302 избирательном участке стекольщпк ІІІиллер Марк Иосифо- 
вич, 73 лет, пришел на участок в 5 часов утра. В 6 часов утра первьім 
яроголосовал, заявив: «21 год я собирался голосовать за родного Сталина 
и вот сейчас я очень счастлив, что моц мечтьі осуществились». 

В большинстве избирательньїх участков голосование проходит с 
■большой активностью. Около 70 тьісяч избирателей собрались возле из- 
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"БКР£Ї4ИЬ ІІК .КГі/й/у - £,ХР".?"&, 


1933 р., 25 жовтня .— Витяг з протоколу засідання Політбюро ЦК КП(б)У про затвер¬ 
дження редколегії Українських Народних Зборів. їїезасв. копія (Центральний дер¬ 
жавний історичний архів України у Львові,—Ф. 859, оп. 1, спр. 8,— Арк. 58). 

бпрательньїх участков задолго до начала вьіборов. Как правило, псрішпи 
голос-овали старики. В уезде Косов, 306 округ, гражданка Гаврилюк Па¬ 
латка Ивановна заявила: «Мне 92 года, я старуха, первьщ раз в жизни 
голосую за лучшую жизнь трудящихся и особеняо жспщин». 

В уезде Городенка гражданин Вайсман, 70 лет, приіпел голосовать 
с женой, заявив: «Мн всю ночь не спали, чтобьі первьіми проголосссать 
за присоедднение Западной Украиньї к Советскому Союзу. Первини от- 
даеаі голоса за товарища Сталина». 

В уезде Долина гражданки Грдмняк Михаил — учитель, 6 лет бьіл 
безработньш. При голосовании он заявил: «Голосую за Красную Армшо 
и товарища Сталина». 

ЦДІА України у м. Львові.—Ф. 869 (Народні Збори Західної України), оп. І, опр. 7.— 

Арк. 18—22. Машинописна копія. 

№ 2 

ЗВІТИ ПРО ХІД ВИБОРІВ 

ДО УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ЗБОРІВ У СТАИІСЛАВСЬКШ, 

ЛЬВІВСЬКІЙ, тернопільській, волинській областях 

22 жовтня 1939 р ; 

Станиславовская область 

12 часов по местному времени 

Проголосовало 37,95 % избирателей. 

В селе Чапаринци и Тлумачек Коломьійского уезда попьі, вместо 
того чтобьі окончить службу в церквях в 10 часов утра, проводили ее>' 
до 12—13 часов. 
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На избирательном участке 903, избирательньш округ 263, учитель- 
поляк (фамилия устанавливается) отказался от голосовапня. 

В Стрьійском уезде член участковой комиссии № 4 гр. Лупацкпн 
Владимир — украинский нацноналист — взят под стражу. 

В селах Ярушинцьі и Лопаки Стрьійского уезда крестьяпе демонстра¬ 
тивно оставили избирательньїе участки и ушли в церковь. 

На десятом и одиннадцатом участках города Стрьш' неизвестпьши 
проводилась агптацня за то, чтобьі в избирательнмх бюллетенях вьічер- 
кивать фамилин кандпдатов. 

На 18 участке сорван список избирателей с фамилиями, начпнаю- 
щимися с букви «Г» по букву «П». 


Станиславовспая область 

На і 5 часов по местному времени проголосовало 68,94 %. 

В с. Краское и с. Дуброков * Надворняпского уезда паселенпе не 
вьішло на участкп для голосовапня, Возле церкви собралось мпого жен- 
щип. [іа вопрос: «Почему не йдете голосовать», заявили: «Мьі за комуншо 
голосовать не будем. Хай живе вира п самостпйеа Украйна». 

В 6 округе* 308 избирательньш участок, большинство населення — 
поляк;:. По 4 раза к ним ходили об'ьявлягь о необходпмостп пдтп голо¬ 
совать. Обещают, что сейчас прибудут па участок п не являются. 

В с. Бптіснв Надворнянского уезда, 449 избирательньш участок, нд 
доме гр. Заклетора найдена лнстоЕка, в которой папясапо: «Геть Червону 
Армію. Геть Радянську владу а комунізмом». 

На 321 избирательньш участок в Сташіславове явились две граждап- 
кн-польки. При голосованни одна из них зачерпнула кандидатуру в бюл- 
летене, вторая решпла голосовать «за». Узнав об атом, первая вьіхватила 
у своеіі соседкн из рук бюллетепь, зачерпнула фамилшо кандидата п за- 
тем опустила бюллетснь в урну. 

В г. Долина в костеле вьіступил пепезсовец — офнцер резервиет Ко- 
вальскии Кароль Юзефовнч с викриком «Хап живе їїольша». После зто- 
го его арестовалк местиме - власти и заключплп под стражу, откуда он 

удрал *. 

В с. Розмятово ** Долппского уезда снята на квартирах сооружен- 
ная банда в 5 чел. 

В с. Добротив Жидачевского уезда появилась банда в 7 чел., которая 
21 октября убила красноармейца и скрьілась. 

В одну из участковьіх комиссии железнодорожного участка в Сташі¬ 
славове бьіл избран некто Петшик — активний пепезсовец, агптировав- 
ший за еезавпснмость Польши. Петшик бьіл членом областного комитета 
ППС с 1930 по 1939 г. Петшик арестован. 

21 октября в с. Новица Калушского уезда рабочей гвардией бьі;ш 
задержань; Плашевскнй А. А.— канитан польской армии и Потов- 
ский К. М.— офнцер нольской армии. При попьітке к бегству Плашев- 
скін”: убит *. 

Во многих городах и селах Станиславовской области избпратели пос¬ 
ле голосовапня организовьівали беседьі, которьіе превращалпсь в митни¬ 
ці и демонстрации по улице с призьівом: «Все на вьіборьі народних кая- 
дидатов». 


* Абзац виділено олівцем. 

** Йдеться про с. Добротів. 



. В г. Стаииславов на 329 избирательньїй участок 14 избирательного 
округа явился старик 1832 г. рождения Ратнер Исаак Самузлович. Он 
пришел пешком за 3/4 километра и потребовал у избирательной комис- 
сии разьіскать его фамилию: «Я хочу впервьіе за всю свою жизнь про- 
голосовать за Сталина». 

Имелись случаи на избирательньїх участках в городах Калуш, Син¬ 
тин и других, когда избиратели, явившиеся на участок для голосования, 
встречаясь с красноармейцами, целовали их и благодарили за освобож- 
дение. 

В Станиславовской области на многих избирательньїх участках орга- 
низовали доставку стариков на избирательньїе участки автомашинами, 
организовали комнатьі матери и ребенка. 

Во многих местах при участии красноармейцев организовани мас- 
совьіе гуляння, танцьі и игрьі с местньїм населением. 


Львовская область 

В селе Туринка Жовтенского * уезда попьі организовали по три бого- 
служения одно за другим с перерьівами на 40—50 минут и тем самнм не 
давали избирателям возможности принимать участив в виборах. Всего 
проголосовало на 2 часа дня ЗО % избирателей. 

В селе Каменном Городокского уезда банда разогнала участковую 
избирательную комиссию. 

В селе Добростаньї после проповеди, сделанной попом в церкви, 
один-два часа избиратели не являлись для голосования. 

В Перемьішле на одном из избирательньїх участков найденьї бомба 
и огнестрельное оружие. Арестовано два польских офицера. 

В Самборе, в 203 избирательном округе, 300 человек избирателей 
с полуночи ждали в очереди начала виборов. 

На 197 избирательном участке еврейка-беднячка старуха с дочерью 
ночью пришли на избирательньїй участок с тем, чтобьі первьіми проголо- 
совать. 

Там же в Самборе батрак Охрим Филипп пришел в два часа ночи на 
избирательньїй участок для того, чтобьі первьім проголосовать. 

В гор. Львове в рабочую гвардию пролез ундовец. 22 числа его по¬ 
ставили для охраньї избирательного участка. Воспользовавшись дежур- 
ством на избирательном участке, он начал агитацию среди избирателей 
против виборов. Избиратели обозлились, арестовали его, отправили в 
штаб и там заявили: «Возьмите отого ундовца, он ведет агитацию против 
виборов». ' 


Львовская область 

На 19 час. по местному времени проголосовали 82 %. Самий висо¬ 
кий процент голосования — 89 — по Турецкому ** уезду. 

В селе Дроздовка Городокского уезда в результате врдждебной аги- 
тацип до 14 часов по местному времени проголосовали только 2 изби- 
рателя. 

В с. Томашовка Рава-Руского уезда в церкви собрались до 200 чело¬ 
век верующих. На вопрос члена избирательной комиссии: «Почему не 


* Йдеться про Жовківський пов. 

** Йдеться про Турківський пов. 
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йдете голссолать», заявили: «Еслп священник разрошпт голосовать, то 
мьі сеіічас все ноіідем». Там же сегодня по всему селу нсизвестинми 
били сорзани плакати н лозунги. 

В г. Рава-Руска на одном из Цобнрательних участков виступила нз 
беженок учительппца и заявила, что єсть распоряжение о снятии с пре- 
подавашш з а кеш а божьєго в школах. На атом участіте как раз вьідвішуг 
кандидатом безбожник. Население потребовало от учительнидьі ответа: 
кто снял, по чьєму распоряжению снят закон божий. С раз'ьяспением 
и в защиту кандидата вьіступпл агитатор — граждапин СССР в граждан- 
скоіі форме. В ответ посипались упреки, что «ти тоже с того села, что 
и зтот безбожник». Агитатор стал доказьівать, что он из Советского Со- 
юза. В ответ па зто нзбиратєли заявили: «не ври, нбо из Советского Со- 
юза приезжают только со звездочками». 


Тернопольская область 

На 15 часов по местному врзмеии проголосовало 41,22 %• 

В е. Козпвки Балоринского округа Терноподьского уезда начальник 
местпой охраньї Мелещук и учительница — директор школи (фамилия 
виясняєте;) / шиа нч-і.: і жиянь самоубшіством. 

В с. Голвопро * Подгайского уезда бродит неизвестннй агитатор и 
ведет работу по ернву виборов. 

В с. -Летяче ■-алептцкого уезда били вьівешенм 3 афиши кентррево- 
люционного содержания, признваЕшие голосовать против виборов. 

В с. Глядов ** Радеховского уезда в ночь с 21 на 22 октября бьід ви- 
вешен на костеле желто-блакитвнй флаг. 

В с. Топорове в ночь с 21 на 22 октября било покушение на убий- 
ство председателя окружной избирательной комиссии. 

В с. Строевска *** Збаражокого уезда почти 60 % поляков отказались 
от участия в голосовании. Там же утром бшл внвешен надионалисти- 
ческий флаг. 


Луцкая область 

Ііа і8 часов вечера по местному времени проголосовали 78,5 %. 

В с. Зарец Вятковского **** уезда на одном из участков 26 избира- 
тельного округа в 6 час. вечера группа националистов разогнала участко- 
вую избирательную комиссию. 

В Ровенском уезде на сахарном заводе группа националистов вн- 
весила 2 каких-то неопределенньїх флага и агитировала против виборов. 

В г. Костополь расклеено било несколько листовок, призивавших го¬ 
лосовать против кандидатов. 

В г. Сарни распространялись провокационнне слухи о том, что ви¬ 
бори перенесенн на 24 декабря и позтому на вибори сегодня можно не 
идти. 

В г. Люблин неизвестнне разбили арку с портретами и украшениями, 
которая стояла при входе в город. 


* Очевидно, йдеться про с. Голендри або Голгочі. 

** Йдеться про с. Оглядів. 

*** Згадується с. Стриївка. 

**** Говориться про Витківський пов. 






В г. Ковель ксендз, видя, что народ идет на вьшорьт, сам вьтшел и 
начал приглашать избирателей в костел. 

В Владимир-Волннске ксендз 4 часа держал в костеле верующих. 

Во многих местах Дуцкой области ж в частности в самом г. Луцке 
еще задолго до 6 час. утра, т. е. до начала вьіборов, стояли большие оче- 
редн желающих первмми проголосовать. Нередки случаи, когда пзби- 
ратели приходили голосовать, цельїми семьями. 

В Луцке на І избирательном участіте бьхл такой случай — прншел 
голосовать глава семьи и спрашивает: «Как бьіть с моей женой, она си- 
дит без сапог». Через 15 минут организовали так, что его жена тоже 
проголосовала. 

ДДІА України у м. Львові,— Ф. 859, оп. 1, сир. 7, арк, 18—22, 33, 32, 29, 23, 31, ЗО, 28. Ма- 
ПИИОІШСЯІ копії. 






БІБЛІОГРАФІЯ 

КРИТИКА 

ІНФОРМАЦІЯ 



Р. В. МАЙБОРОДА, В. С. ШАНДРА (Київ) 


ПОКАЖЧИКИ ЗМІСТУ АРХІВОЗНАВЧИХ 
ТА АРХЕОГРАФІЧНИХ ВИДАНЬ 


Археографічна комісія Академії наук УРСР розпочинає публікацію 
покажчиків змісту українських періодичних видань, на сторінках яких 
вміщувались джерельні матеріали, окремі пам’ятки, огляди та оппси 
комплексів архівних документів, текстологічні, археографічні, архівознав¬ 
чі, кодикологічні, палеографічні та інші дослідження, пов’язані з ви¬ 
явленням та введенням до наукового обігу писемної історико-культурної 
спадщини України. 

Відкривають серію покажчики до видань попередниці нинішньої ко¬ 
місії — Археографічної комісії ВУАН — «Український археографічний 
збірник» та «Український архів», які виходили у Києві в 1926—1931 рр. 
під редагуванням М. С. Грушевського і ставили за мету публікацію як 
окремих джерел з історії України, так і збірок актового матеріалу, розра¬ 
хованих на один і більше томів. 

Близьким за своїми завданнями до вказаних видань був «Збірник 
праць Єврейської історично-археографічної комісії» (1928—1929), ре¬ 
дагований І. В. Талантом, на сторінках якого подавались статті та до¬ 
кументи до історії євреїв на Україні. 

Велика заслуга в пропаганді джерел і пам’яток з української істо¬ 
рії та культури Наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка та його видан¬ 
ня «Українсько-руський архів», що виходило у Львові в 1906—1925 рр. 

Вміщуємо також покажчик до збірника Архівного управління при 
Раді Міністрів УРСР та Інституту історії АН УРСР «Історичні джерела 
та їх використання» (1964—1972), в якому друкувались матеріали з 
джерелознавства, архівознавства, археографії, палеографії та інших наук 
джерелознавчого циклу. 

Покажчики до згаданих вище видань складались з урахуванням іс¬ 
нуючої бібліографічної літератури, зокрема покажчика «Видання Акаде¬ 
мії наук УРСР (1919—1967). Суспільні науки» (К.: Наук, думка, 1961.—■ 
650 с.). 

Залежно від структури збірників перелік опублікованих у них мате¬ 
ріалів подавався за нумерацією томів або за алфавітом авторів. Якщо у 
виданні публікації були тематично згруповані, цей принцип зберігався 
і в покажчику. 

За згодою автора подаємо також покажчик до журналу «Архівна 
справа», складений 1'. Я. Сергієнком і опублікований в «Науково-інформа¬ 
ційному бюлетені» за 1958 р. Архівного управління Української РСР С 


1 Науково-інформаційний бюлетень. Архівне Управління Української РСР,-* 
К., 1958,— 1 (31).—С. 111—130. 
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Український археографічний збірник / 

Археографічна комісія ВУАН; Ред. М. Грушевський.-— 

К., 1926—1980 

Т. 1- 1926,- VIII, 358 с.—1200 арі; Т. 2,- 1927,-ЬХХХ, 394 с- 1200 пр.: 
Т. 3.- 1930,- 248 с — 1200 пр. 

Бужинський М. Два документи до історії кріпацтва на Україні.— Т. 3.— 
& 243—251. 

Василенко М. П. Збірка матеріалів до історії Лівобережної України та укра¬ 
їнського права XVII—XVIII вв,— Т 1 — С. 50—164. 

Гермайзе О. Матеріали до історії українського руху за світової війни.— 
Т. 1.-С. 271—354. ' ' 

Грушевський М. С. Переднє слово,— Т. 2.— С. III—V. 

К. Л. Поясніння.—Т. 2,—С. VI—VII. 

Клепацький П. Декілька документів з Диканського Архіву Кочубеїв.— Т. 3.— 
С. 253-263. _ " 

Клименко П. Компути та ревізії XVIII століття.— Т. 3.— С. 57—241. 

Кордт В. Матеріали з Стокгольмського державного архіву до історії України 
другої половини XVII — поч. XVIII вв.— Т. 3.— С. 17—55. 

Корнилович М. І. Бібіковські обов’язкові інвентарі й селянство в Володимир- 
ському повіті на Волині,— Т. 1.— С. 217—270. 

Корнилович М. Волинський кріпацький селянський двір і громада в першій 
половині XIX віку.— Т. 3.— С. 265—320. 

Лазаревська К. О. Господарство незаможного панка на Конотопщинї в першій 
половиш XIX в — Т. 2,— С. VIII—XXI. 

Лазаревська К. О. Книга глухівського цеху калачницького.— Т. і.— С. 165—216. 

Лазаревский М. Памяти мои.— Т. 2.— С. 19—55. 

Лазаревский О. Сведения о старейших членах рода Лазаревскпх.— Т. 2.— 
С. 1—18. 

Лазаревський О. Спогади про конотіпців.— Т. 2.— С. 56—66. 

Лазаревський О. Короткі біографії братів Лазаревських.— Т. 2,—С. 67—73. 

Листи Олександра Лазаревського.— Т. 2.— С. 264—370. 

Листування родини Лазаревських та. деякі родинні документи.—Т. ' 2.— 
С. 74—235. 

Переднє слово.— Т. 1.— С. III—VII. 

Покажчик географічних назв.— Т. 2.— С. 382—385. 

Покажчик імен.— Т. 2.— С. 371—381. 

Предметовий покажчик.— Т. 2.— С. 386—390. 

Прибутково-видаткові та господарські записи А«Ь. Ол. Лазаревської.— Т. 2,— 
С. 236-263. 

Романовський В. Документ до іеторії державного скарбу давньої Гетьманщи¬ 
ни,- Т. З,- С. 1-16. 

Степанишина О. Проект обіжника волосним правлінням з приводу складання 
уставних грамот.— Т. 3.— С. 321—324. 

Ткаченко М. Праці О. М. Лазаревського та про О. М. Лазаревського (з перед¬ 
мовою та покажчиком).— Т. 2.— С. ІЛ—БХХХ. 

Ткаченко М. Археографічні студії Володимира Антоновича.— Т. 3.— С. 325—346. 

Федоренко П. О. М. Лазаревський та культурні цінності Чернігівщини,— Т. 

С. XXII—Б. 

Щербина В. 1. Документи до історії Києва 1491—1835 рр.—Т. 1.—С. 1—19. 

Український архів / Археогр. коміс. ВУАН.— К., 1929—1931. Т. І. Генеральне 
слідство про маєтності Стародубського полку,—1929,— XXVI, 576 е.—1200 пр. 

Т. 2. Коденська книга судових справ,—1931.— VI, 436 с.—1200 пр. 

Т. 3. Генеральне слідство про маєтності Лубенського полку.—1931.—VII 
185 с— 1000 пр. 


Збірник праць Жидівської (Єврейської) 
історично-археографічної комісії / 

Ред. І. Талант.— К.,'1923—1929 

Кн. 1,— 1928,— X, 256 с,— 1200 пр.; кн. 2,— 1929.— [4], 428 с,—1200 пр. 

Від редакції,—Кн. 1,— С. VII—IX; Кн. 2,—С. III. , 

Бродський Д. До історії «ритуальних» злочинів.— Кн. 1.— С. 116—122. 
Вайнштейн Д. До історії повстання жидівських хліборобських колоній у ко¬ 
лишній царській Росії.— Кн. 1.— С. 105—115. 
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Вайнштейн Д. Як інсценовано ритуальні процеси в царській Росії.— Кн. 2,— 
С. 183—198. 

Василенкова-Полонсьиа Н. Перші кроки єврейської колонізації в Південній 
Україні {3 студій над історією колонізації).— Кн. 2.— С. 83—115. 

Галант І. Виселенця жидів із Києва року 1835-го.— Кн. 1.— С. 149—197. 

Талант І. Заборгованість єврейських громад у першій половині XIX ст.— 
Кн. 2,—С. 117—137. 

Іваницький В. Жидівська мова у Г. С. Сковороди,—Кн. 1.— С. 98—104. 

Кудрявцев П. Єврейство, євреї та єврейська справа в творах Івана Франка.— 
Кн. 2,- С. 1-81. 

Мазгид Д. Події 1018—56 р. на Україні Й Польщі в єврейській літературі 
XVII—XIX вв. (Бібліографія й регести).— Кн. 2.—С. 247—271. 

Огляд літератури про жпдів за десятиріччя після Жовтневої революції (19Г7— 
1927).—Кн. 1,—С. 198—213. 

Рибинський В. До історії жидів на Лівобережній Україні в полов. XVIII ст. 
(З додатком недрукованих документів).— Кн. 1.— С. 1—97. 

Рибинський В. П. Протнєврейський рух р. 1881-го на Україні.— Кн. 2.— 
С. 139—182. 

Рибинський В. П. Єврейські хліборобські колонії на Київщині, Волині та 
Поділлі в половині XIX ст,— Кн. 2,— С. 199—246. 

Ред. Виселення жидів із 50-верстового узграниччя на Волині й Поділлі в по¬ 
ловині XIX в,— Кн. 1.— С. 123—148. 


Матеріали до історії жидів (євреїв) 

Галант І. До історії боротьби з цадпкізмом.— Кн. 2.— С. 313—344. 

До десятиріччя денікінських погромів.— Кн. 2.— С. 385—388. 

До історії єврейської самооборони.— Кн. 2.— С. 389—397. 

До історії жидів на Поділлі,— Кп. 1.— С. 240—241. 

До історії жидівських погромів у царській Росії,—Кн. 1,— С. 242—243. 

І. Г. До історії ремісної праці між євреями на Україні.— Кн. 2.— С. 303—311. 

І. Г. До питання, звідки походять єврейські прізвища.— Кн. 2.— С. 345—350. 

І. Г. Недовіра до єврейських книг.— Кн. 2.— С. 351—357. 

І. Г. Пінкос єврейської похоронної громади в м. Барі.— Кн. 2.— С. 398—399. 

Іхтюсський В. П. Матеріали до історії євреїв на Київщині, Волині та По¬ 
діллі за першої половини XIX ст.— Кп. 2.— С. 273—302. 

Київський погром 1905 року.— Кн. 2.— С. 358—376. 

Київський поліцмайстер Цихоцький.— Кн. 1.— С. 233—234. 

Ред. Заборона жидам-чоловікам носити старовинну одежу, а жінкам — голи¬ 
ти голову,- Кн. 1,— С. 214—223. 

Сторінка з історії яшдів зо всесвітньої вліпи.— Кн. 1.— С. 244—246. 

Троянівський погром 1905-го р.— Кн. 1.— С. 224—232. 

Чому не зчинивсь у Києві антиєврейський погром після того, як забито Сто- 
липіна.— Кн. 2,— С. 377—378. 

Як закрито Житомирський ІІавчительський Інститут 1885 року.— Кн. і .— 
С. 235—239. 

Як зверталися представники пригнічених національностей Росії до президен¬ 
та Сполучених Штатів Вільсова р. 1916-го.— Кн. 2.— С. 379—384. 

Бібліографія. — Ки. 2.— С, 401—409. 

Українсько-руський архис. / Іст.-сїйлос. секція Наук, т-ва ім. Шевченка.— Львів, 
1906—1925. 

Т. 1. Рукописи Львівських збірок.— Вин. І: Опис рукописів Народного Дому 
з колекції Ант. Петрушевича / Зладив І. Свєнціцкий.— 1906.— Ч. 1.— XIV. 240 с. 

Т. 2. Причинки до історії економічних і соціальних відносин Галичини в 
XVIII—XIX в.— Вип. І: Громадські шпіхліри в Галичині (1784—1840) / Збірка до¬ 
кументів і розвідка І. Франка.— 1907.— БХХХІУ, 168 с. 

Т. 3. Матеріали й замітки до історії національного відродження Галицької 
Руси в 1830 та 1840 рр. Додаток: До історії москвофільства в Угорській Русі/ 
Зібрав і пояснив М. Тершаковець.— 1907.— XVII, 306 с. 

Т. 4. Матеріали до історії Галицько-руського шкільництва XVIII і XIX вв. / 
Збірки І. Свєнціцкого, Ю. Кміта, Ст. Томашівського, І. Кревецького.— 1909.— 

VII, 200 с. 

Т. 5. Філологічні праці Івана Могильницького / Вндав М. Возняк,—1910.—• 

VIII, 236 с. 

Т. 6. Рукописи Львівських збірок.— Вин. II: Опие рукописів Народного Дому 
з колекції Ант. Петрушевича / Зладив І. Свєнціцкий.—1911.— Ч. 2.— IX, 294 с. 

Т. 7. Рукописи Львівських збірок,— Внп. III: Опис рукописів Народного Дому 
з колекції Ант. Петрушевича / Зладив І. Свєнціцкий.— 1912.— Ч. 3.— VI, 193 с. 
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Т. 8. Азбучна війна в Галичині 1859 р. Нові матеріали / Подав і вступом 
попередив І. Франко.— 1912.— XXXI, 180 с. 

Т. 9. Матеріали до історії української пісні і вірші. Тексти й замітки / Ви¬ 
дає М. Возняк.— 1913,— Ч. 1.— І, 240 е. 

Т. 10. Матеріали до історії української пісні і вірші. Тексти й замітки / Ви¬ 
дає М. Возняк.—1914.—Ч. 2.—С. 241—480. 

Т. 11. Матеріали до історії української пісні і вірші. Тексти й замітки / Видає 
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Маркевич О. В. Печатки міст Галичини як історичне джерело.— 1966.— 
Вип. 2,— С. 222—237. 

Маркевич О. В. Печатки і штампи українських установ і організацій в Ра¬ 
дянському Туркестані.— 1968.— Вип. 3.— С. 282—289. 

Маркевич О. В. Значення печаток міст для дослідження міської геральди¬ 
ки.— 1969,— Вип. 4,— С. 246—254. 

Маркевич О. В. Печатки і штампи партійних органів галицьких і буковин¬ 
ських комуністів (1919—1921 рр.).—1970,—Вип. 5.—С. 148—156. 

Савицький М. Ф. Печатки Одеського комітету РСДРП (серпень 1904 — червень 
1905 рр.).—1964—Вип. 1,—С. 277-283. 

Сіяртова Г. 1. Печатки Закарпатської крайової організації Комуністичної пар¬ 
тії Чехословаччини (1921—1938 рр.).— 1966.—Вип. 2.—С. 247—255. 

Сіяртова Г. І. Печатки народних комітетів Закарпатської України (жовтень 
1944-січень 1946 рр.).-1971,-Вип. 6,-С. 188-198. 

Фомін О. І. Печатки революційних організацій і установ періоду підготовки 
і проведення соціалістичної революції та встановлення Радянської влади на Во¬ 
лині.— 1969,— Вин. 4.— С. 254—262. 

Фоменко В. Г. Військові печатки запорожців.— 1972.— Вип. 7.—С. 152—160. 

Юра Р. О. Висла печатка з воїнського городища,— 1964.— Вип. 1.— С. 284 —286. 

Яременко М. Т. Печатки Рад і фабзавкомів Донбасу 1917—1920 рр.— 1968.— 
Вип. З.-С. 276—281. 
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Історіографія 

Бутич І. Л. Література до історії української археографії.—1968,—Вип. 3.— 

радянській історіографії,— 


Дзира Я. І. Українські літописи XVI—XVIII 
1968.— Вин. З.-С. 177-189. 

Злупко С. М. Радянські дослідження з історії української екопомічиої дум¬ 
ки,— 1908,- Вип. З,—С. 20:1-210. 

Кагрепко А. М. Революційне народництво 70-х — початку 80-х років XIX ст, 
па Україні в історіографії радянського періоду,— 1968,— Вип. 3.—С. 211—231. 
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Котляр М. Ф. Монетне карбування на території Української РСР у радянській 
історіографії.— 1968.— Внп. 3.— С. 232—243. 

Проценко Л. А. Палеографія, дипломатика і філігранологія в української 
радянських дослідженнях.— 1968.— Вин. 3.— С. 190—200. 

Отрижак О. С. З історії формування методів топонімічних досліджень у віт¬ 
чизняній науці.— 1968.— Вин. 3.— С. 244—260. 

Дипломатика. Історія установ 

Генсьорський А. І. З коментарів до Галицько-Волинського літопису (Волин¬ 
ські і галицькі грамоти XIII ст.).— 1969.— Вин. 4.— С. 171—184. 

Горбунова 6. /., Шихайлова Т. В. З історії установ державної влади (викон¬ 
комів і Рад) Єлисаветградського досвідно-показового округу 1929—1930 рр.— 
1969,— Вип. 4.— С. 185—195. 

Дашкевич Я. Р. Адміністративні, судові й фінансові книги на Україні в 
XIII—XVIII ст. (Проблематика, стан і методика дослідження).— 1969,—Вип. 4,— 
С. 129—171. 

Миць М. Р. Дипломатичні особливості актових документів Волинського обл¬ 
виконкому,— 1969,— Вип. 4.— С. 122—129. 

Олійник Б. Ш. Законодавчі документи Галицького революційного комітету 
(серпень — вересень 1920 р.).— 1970.— Вип. 5.— С. 157—169. 

Пуіикарьое Л. М. Вплив форми історичного джерела на його зміст.— 1969,— 
Вип. 4.— С. 114—122. 

Шевченко Ф. П. Дипломатична служба на Україні під час Визвольної війни 
1648-1654 рр,— 1964,— Вип. 1,— С. 81—113. 

Історична географія. Ономастика. Топоніміка 

вутич І. Л. Географічні описи Київського намісництва.—1966.— Впп. 2,— 
С. 163—178. 

Вучко Д. Г. Географічні назви на -івці на Поділлі (До питання про колоніза¬ 
цію Поділля).— 1966,—Вип. 2.— С. 93—98. 

Гронський Й. С. Топонімія середньовічного Яворова та суміжних сіл як дже¬ 
рело для історичної географії.— 1966.— Вип. 2,— С. 99—109. 

Іс&євич Я. Д. До питання про західний кордон Київської Русі.—1971.— 
Вип. 6,—С. 83—100. 

Компан О, С. Ономастика як допоміжна історична дисципліна.— 1966,— 
Вин. 2,—С. 54—64. 

Крип’якевич І. П. Історична картографія в Західній Україні (до 1939 р.).— 
1964,- Вип. 1,— С. 263—267. 

Крип’якевич 1. П. Адміністративний поділ України 1648—1654 рр.— 1966.— 
Вип. 2.-С. 123—148. 

Купчинський О. А. Топоніми на -ичі і питання заселення України.— 1966.— 
Вип. 2,— С. 74—92. 

Купчинський О. А. Статистика та географія двочленних відприсвшішх геогра¬ 
фічних назв України на -іь. — 1969.— Вип. 4.— С. 217—236. 

Купчинський О. А. До питання складання словника географічних назв Украї¬ 
ни (Матеріали словника двочленних патронімних назв на -ичі). — 1971.— Вип. 6,— 
С. 100—123. 

Ііерковський А. Л. Структура українського поселення на південному Право¬ 
бережжі в другій половині XVIII ст. (Історико-географічний нарис).— 1966,— 
Вин. 2,— С. 149—162. 

Перковський А. Л. Етнічна і соціальна структура населення Правобережної 
України у XVIII ст,—1969.—Вип. 4,—С. 196—209. 

Петров В. П. Історична топографія Києва (Першопочатки міста).—1964.— 
Вип. 1,— С. 114—140. 

Петров В. П. Історична географія та проблема слов’янського етногенезу на 
матеріалах гідронімії (Гідронімія Росі й Надросся).— 1966.— Вип. 2.— С. 65—73. 

Радомисльська Ф. М. Рукописні картографічні матеріали Київського облдерж- 
архіву як джерело з історії населених пунктів Київщини.— 1969.— Вип. 4,— 
С. 210—217. 

Сендик 3. О. Топонімічні матеріали у фондах Ровенського облдержархіву.— 
1969,— Вип. 4,— С. 237—245. 

Фоменко В. Г. Кічкаська переправа і городок на Малій Хортиці.—1966.— 
Вип. 2,—С. 110—122. 




Філігранологія. Зброєзаавство. Книгознавство 

Мацюк О. Я. Роль філігранології у встановленні часу написання недатованих 
документів.— 1966.— Вин. 2.— С. 256—268. 

Мацюк О. Я. До історії папірень і водяних знаків на Україні періоду Жовт¬ 
невої революції і громадянської війни.— 1968.— Вяп. 3.—• С. 290—298. 

Мацюк О. Я. Джерелознавче значення філіграней документів львівськнх вір¬ 
мен ХУІ-ХУІІ ст,- 1969.-Вин. 4,—С. 267—289. 

Сидоренко В. О. Зороєзпавство як спеціальна історична 1 дисципліна (За ма¬ 
теріалами історії України XVI — першої половини XVII ст.).— 1966.— Вин. 2.— 1 
С. 269-279. 

Сидоренко В. О. Козацька піхота та її озброєння під час Визвольної війни 
українського народу 1648—1654 рр.— 1972.— Вип. 7.— С. 161—169. 

Сіверська В. К. Мистецтво оправи книг на Україні в XV—XVII ст.—1966.— 
Вин. 2,— С. 280—286. 


Метрологія. Нумізматика 

Варабой А. 3. Про українську історичну метрологію.— 1964,— Вип. 1.— 
С. 287—289. 

Врайчееський М. Ю. Нумізматика в темах давньої історії східнослов’янських 
племен,—1964,-Вин. 1,—а 141-ІЄ6. 

Зчарич В. В. До питання про грошовий обіг у Галнчппі під пануванням 
Австро-Угорщини,—1966,— Вип. 2,—С. 203—214. 

Котляр М. Ф. Грошовий ринок Галицької Русі другої половини XIV — пер¬ 
шої чверті XV ст,— 1966.- Вин. 2,— С. 179—193. 

Котляр М. Ф. Принципи та методика складання нумізматичної карти УРСР 
(ІХ-Х1Х ст.).- 1969,—Вип. 4-е. 289—295. 

Котляр М. Ф. Псевдочсриігіпські монети XIV ст.— 1971.— Вип. 6.— С. 175—187, 

Свешніков І. К. До історії карбування монет у Львові (за матеріалами Львів¬ 
ського історичного музею).— 1964.— Впп. 1.— С. 268—276. 

Сепик Я. Г. Деякі питання народної метрології на Україні (до початку 
XIX ст.).- 1971,-Впп. 6.— С. 166—175. 

Сидор Б. Й. Міри в документальних матеріалах XVIII—XIX ст. Чернівецького 
обласного державного архіву.— 1966.— Вип. 2.—: С. 215—221. 

Сидоренко О. Ф. Про упорядкування мір на Лівобережжі у XVIII ст,— 1971.—■ 
Вип. 6.-С. 154—165. 

Чернов 6. І. Про грошовий обіг на Україні у XVII ст,— 1966,— Вип. 2,— 
С. 194—202. 


Архівна справа 

Архівознавчі матеріали наукового журналу «Архівна справа», який протягом 
1925—1931 рр. висвітлював питання теорії і практики архівного будівництва на 
Україні, не втратили свого пізнавального значення до наших днів. Журнал вида¬ 
вався Центральним архівним управлінням Української РСР у Харкові. Загалом 
вийшло в світ 15 номерів «Архівної справи» (12 книг) невеликим тиражем — 
всього 750 примірників кожний. З 1931 р. журнал став виходити під назвою «Ра¬ 
дянський Архів». 

На сторінках журналу друкувалися статті архівознавчого характеру, а також 
відомості з історії архівних установ у нашій країні і за кордоном, огляди доку¬ 
ментальних матеріалів центральних і обласних (окружних) архівів, рецензії на 
архівознавчу літературу, а також документи, які публікувалися в додатку під 
назвою «Червонпй архів». 

В «Покажчику» даються відомості про всі опубліковані в журналі матеріали 
без визначення їх значимості та наукової цінності. Для зручності користування 
«Покажчиком» всі статті і матеріали розподілені в семи тематичних розділах: 
статті і матеріали розподілені І. Офіційні документи з питань архівного будів¬ 
ництва на Україні: а) урядові і б) Центрального архівного управління УРСР." 

II. Архівознавство. До цього розділу включені всі статті з питань теорії і 
практики архівної справи. 

III. Історія архівної справи і архівних установ. 

IV. Огляди архівних фондів. 

V. Публікація документів («Червоний архів») — додаток до 2, 3 і 4 номерів 
«Архівної справи» з окремою нумерацією сторінок. 

VI. Критика і бібліографія. 

VII. Хроніка. 




В І розділі матеріали розміщені в хронологічному порядку, 11—VII — в ал¬ 
фавітному. 

Опублікування «Покажчика» до журналу «Архівна справа», який став тепер 
бібліографічною рідкістю, допоможе в першу чергу науковим працівникам дер¬ 
жавних і відомчих архівних установ ближче ознайомитися з надбанням радян¬ 
ської науки в галузі архівознавства. 


І. Документи з питань архівного будівництва на Україні 
а) урядові 

Обіжник Прокурора Республіки № 7942 з 24/11. 1925 р. та № 31 з 27/ІП. 1923 р. 
про вживання заходів щодо охорони архівів.—1927.—2—3.—С. 107—108. 

Постанова Малої Президії ВУЦВК’у з 8-го червня 1926 року (прот. ч. 54/259, 
п. 17) по доповіді завідуючого Центрального архівного управління про 1-й Все¬ 
український з’їзд архівних робітників: «Організація праці в установах Централь¬ 
ного архівного управління та в архівних частинах відомчих установ.— 1927.— 2—3.— 
С. 92-93. 

Обіжник Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету про недопусти¬ 
мість зміщувати відповідальних робітппкіп Окрархівів без погодження цієї справи 
з Укрцентрархівом (25 вересня 1926 р. № 252).— 1927.— 2—3.—С. 93—94. 

Обіжник Наркомосвіти УСРР до всіх окрінспектур наросвіти і до всіх дер¬ 
жавних музеїв і бібліотек в копії до окружних архівних управлінь з 4-го грудня 
1926 р. № 6900/1 «Про_ передачу архівних матеріалів з музеїв та бібліотек до 
архівних органів».—192/.— 4.— С. 97—98. 

Обіжник ВРНГ УСРР до всіх трестів та установ, підлеглих ВРНГ, з 9-го лю¬ 
того 1927 р. № 48 «Про впорядкування та зберігання старих архівних матеріалів 
заводів, фабрик та ін.».— 1927,— 4,— С. 98—99. 

Пояснення відділу законодавчих проектів та кодифікації законів НКЮ УСРР 
в справі тлумачення постанови «Про єдиний державний архівний фонд УСРР, 
16/Ш. 1927 р. № 22/9537,— 1927,— 4,— С. 99. 

Положення ВУЦВК про Центральне архівне управління УСРР (Укрцевтрар- 
хіа), установи, що є в ньому, та його місцеві оБгаші. 2о січня 1928 р.— 1928.— 
7,—С. 73—78. 

Постанова Комісії тов. Власенка в справі вироблення пропозицій щодо по¬ 
ліпшення розробки та переховування архівних матеріалів. 9 травня 1927 р,— 
1928 —5-6,-С. 96—97. 

Постанова Президії ВУЦВК’у з 6 липня 1927 р. (протокол № 10—293) про 
кошторис Укрцентрархіву на 1927—28 бюдж. рік,—1927,— 5—6.— С. 96. 

Обіжник секретаріату Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету 
про матеріальне забезпечення окружних архівних управлінь на 1927/23 бголж. рік. 
27-го липня 1927 р. № 203,— 1928,— 5—6,— С. 97—98. 

Обіжник НК РСІ до окрвідділів РСІ про збільшення штатів в окрархівах. 
8/УІІІ — 1928 р., № 26630,— 1928.— 7,— С. 79—80. 

Обіжник ВУЦВК про здійснення інструкції про постановку архівної справи 
в районних виконавчих комітетах та сільських радах, що їх виробило Центральне 
архівне управління. ІТ/УІІІ — 1928 р., № 23/об.—1928.—7.— С. 79. 

Постанова секретаріату ВУЦВК на звіт ЦАУ УСРР про стан архівної справи 
і діяльність архівних органів 1927 і 1928 рр. 28 липня 1929 р., А» 10/403 і заборону 
окрвпкопкомам усувати з посад зав. окрархівами без згоди ЦАУ. 10 серпня 1929 р.. 
№ 185,— 1929,- 11.- С. 72—74. 

Витяг з протоколу № 39—432 засідання секретаріату ВУЦВК 1 січня 1930 р. 
про вилучення з архівів матеріалів, що не мають науково-історичного значення 
та передачу їх на паперові фабрики.— 1930.— 1(12).— С. 73. 

Постанова секретаріату ВУЦВК про експертизу та збереженая архівних ма¬ 
теріалів. 21 січня 1930 р.. Аг 13.— 1930.— 1(12).— С, 71—7£. 

Устав про єдиний державний архівний сіюид УСРР. Постанова ВУЦВК і РИК 
УСРР від 5 квітня 1930 р.- 1930.-203).— С. 83-87. 

Розпорядження ВУЦВК наркоматам і окрвиконкомам 12 серпня 1930 р. про 
заборону передавати в утиль архівні матеріали без дозволу архівного управлін¬ 
ня,—1930.-3(14).—С. 118—119. 

Розпорядження ВУЦВК, інституту історії партії та Архівного управління 
УСРР 14 серпня 1930 р. до всіх окрвиконкомів, керівних окружних установ і 
організацій про збереження архівів при ліквідації установ,—1930.— 3(14).— С. 118— 
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б) Центрального архівного управління УСРР 
Про виявлення та збирання історико-революційних архівних матеріалів 
(1917—1921 рр.). 15 січня 1926 р., № 91,—1927,—2—3.—С. 98—99. 

Про поміщицькі архіви. 15 березня 1926 р., № 434.— 1927.— 2—3.— С. 99. 

Про колишні волосні та сільські архіви. 27 березня 1926 р., № 606.—1927.— 
2—3.—С. 100. 

Про історично-революційні матеріали. 24-го квітня 1926 р., № 676,— 1927,— 
2—3.— С. 100—101. 

Про утворення центрального й місцевих газетних фондів. 13-го липня 1926 р., 
1237.- 1927.—2-3.—С. 101—102. 

Про надіслання відомостей про газети, що влдавалися на території округ за 
мас 1917—1921 рр. 11-го серпня 1926 р„ № 1500,—1927,—2—3.—С. 102—103. 

Про опис історико-революційних архівних матеріалів періоду 1917—1921 рр. 
12-го серпня 1926 р„ № 1504,— 1927,— 2—3.— С. 103—106. 

Про виявлення та концентрацію волосних та сільських архівів, на розвиток 
обіжника № 506 з 27/ІИ—1926 року. 13-го серпня 1926 р„ № 1531.— 1927.— 2—3.— 
С. 103. 

Про встановлення черги в галузі розбору та опису архівних матеріалів. 
22-го листопада 1926 р. № 2485,—1927,—2—3,—С. 106—107. 

Про зосередження архівних матеріалів по крайових історичних архівах і 
складання планів роботи цих архівів на 1-ше півріччя 1927 року. 10-го грудня 

1926 р„ ЛІ 2725.— 1927,— 2—3,— С. 94-95. 

Про загальні лінії роботи місцевих архівних установ УСРР в 1-му півріччі 

1927 р. і встановлення нових термінів для надсилання планів та звітів. 20-го груд¬ 
ня 1926 р„ Л* 2875,— 1927,— 2—3.— С. 95—97. 

Про постановку архівної споави в професійних організаціях. 5-го лютого 
1927 р„ № 361/9,- 1927.— 2—3,— С. 97-98. 

Інструкція архівним кореспондентам. 10-го лютого 1927 р.— 1927.— 4.— 
С. 91-92. 

Про відозву в центральній українській пресі від Музею Революції СРСР. 
15-го березня 1927 р„ Л'° 12,—1927,—4—С. 100. 

Про збирання відомостей про періодичні видання 1917—1921 рр. 2-го квітня 
1927 р„ Л* 5 15,-1927,-4.—С. 100-101. 

Інструкція експертним комісіям. 8-го квітня 1927 р.— 1927.— 4.— С. 93—96. 
Додаток до інструкції «Про постанову архівної частини діловодства в урядо¬ 
вих і громадських установах УСРР» про внутрішні описи. 17-го травня 1927 р., 
Лі 21,— 1927.— 4,— С, 96—97. 

Про здачу газет дійовими установами. 13/ VII — 1827 р., № 29,— 1927.— 

4.-С. 102. 

Про п’ятирічний план концентрації архівних матеріалів, 14 липня 1927 р., 
№ ЗО,—1927,—4,—С. 101—102. 

Про виставки документів до 10-х поконіш Жовтневої революції. Основні пра¬ 
вила експонування, 14/1X. 1927 р„ № Зб.— 1928.— 5—6.— С. 102—103. 

Про складання планів роботи на 1928 рік. 7-го грудня 1927 р., № 57/об.— 
1927.—5—6.—С. 98—101. 

До всіх окрархівів та головархіву АМСРР про складання плану роботи на 
1929 рік. 5/ХІІ 1929 р і - 928 — & — У. 72—74. 

Постанови, ухвалені Всеукраїнською нарадою завідателів центральними та 
краєвами історичними архівами (10—17 грудня 1928 року): 

1. Про описування архівних матеріалів. 

2. Про норми виробки архівно-технічної роботи. 

3. Про пошкоомення архівних матеріалів. 

4. Про основні плани роботи історичних архівів. 

5. Про внутрішнє устаткування архівосховищ. 

6. Про археографічну роботу архівних органів.— 1929.— 9—10.— С. 14—24. 
Інструкція про складання описів. 23/У. 1929 р., Л» 17/об,— 1929,—9—10.—С. 105. 
Статут Центральної кваліфікаційної комісії, затверджений ДАУ УСРР, 

16 жовтня 1929 р.— 1929.— 11,— С. 75—70. 

Інструкція про складання переліків архівних матеріалів зі строками їх пере¬ 
ховування. Зі/Х. 1929. Л2 3«/оо. ■— 1929,— 11,— С. 77 —78. 

Тимчасова Устана про археографічну комісію при Центральному архівному 
управлінні УСРР. З січня 1930 р,— 1930,— 1(12).— С. 74—75. 

Циркуляр ЦАУ УСРР «До всіх окружних архівних управлінь та головархіву 
АМСРР 13 січня 1930 р. про вжиття заходів для захисту від знищення пінних 
архівних матеріалів.— 1930.— 1(12).—С. 72—73. 

Про обов’язки зяиідателіп архівних частин та архівістів архівних частин дер¬ 
жавних і громадських установ, підприємств і організацій. 18 лютого 1930 р.— 
1830,—2(13).-С. 86—89. 
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Штати місцевих архівних управлінь, затверджені НК РСІ УСРР, 28 серпня 
1930 р,— 1930,— 3(14).— С. 119—121. 

Положення про Відділ архівознавства «Всеукраїнського заочного інституту 
народної освіти».— 1930.— 3(14).— С. 121—123. 


II. Архівознавство 


Аверін В. Г., Повінепко А. І. До питання про боротьбу з архівними шкід¬ 
никами.— 1928,— 8,— С. 51—56. 

Вагалій-Татаринова О. — Дещо про архіви Парижу.— 1928.— 5—6,— С. 40—44. 
Барабашов А. До питання про впорядкування архматеріалів виняткових уста¬ 
нов.- 1930,— 2(13).— С. 57—64. 

Беленкіна С. З досвіду розробки й описання архівних матеріалів революцій¬ 
ної доби,—1930—2(13).—С. 48—57. 

Беленкіна С. Про нумерацію аркушів в справах,—1928.— 7.— С. 61—67. 
Білик П. М. М. Коцюбинський як член Чернігівської ученої архівної комісії 
(1902—1904 рр.).— 1929,— 11,— С. 69—71. 

Васильєва М. Науково-дослідницька робота по архівосховищах ЦАУ за 
1929 рік,— 1930,—3(14).—С. 64—71. 

Веретенніков В., проф. До питання про порядок відокремлення непотрібних 
архівних матеріалів,— 1927.— 2—3.— С. 49—54. 

Веретенніков В. До питання про типи стелажного устаткування для архіво¬ 
сховищ,— 1928.— 7,— С. 48—55. 

Веретенніков В., проф. До питання про підготовку архівних робітників.— 

1927, —2—3,—С. 43—49. 

Веретенніков В., проф. До принципових питань з розробки та кваліфікації 
архівних матеріалів,—1930,— 1(12).—С. 30—40. 

Веретенніков В. /., проф. та Гливенко А. В. Про вимір архівних матеріалів,— 
1923,- 5-6,- С. 34-39. 

Веретенніков В. Про поняття «архівний фонд».— 1927,—4.—С. 28—35. 
Веретенніков В. Про принципи вироблення норм для архівно-технічної робо¬ 
ти,-1931— 4(15).— С. 47—53. 

Веретенніков В. Уваги з досвіду по архівному будівництву (1. До питання 
про класифікацію архівного матеріалу. 2. Кілька слів про архівні будинки).— 
1925,— 1,— С. 1—23. 

В. В. Нові архівні будинки в Німеччині.— 1928.— 5—6.— С. 45—46. 

В. В. Як розміщати архівні матеріали на полицях,— 1928.— 5—6,— С. 46—47. 
В. О. Школа хартій (французька школа архівістів-техніків і палеографів).— 

1928, -7,-С. 45-47. 


Ганцова В. До питання про організацію виставки архівних матеріалів.— 
1928.-8,—С. 45—51. 

Ганцова В. Про укладання архівного матеріалу. (З досвіду Харківського кра¬ 
йового історичного архіву).— 1928.—8,—С. 60—62. 

Ганцова-Бернікова В.. Фотографія на послугах архівної техніки.— 1929.— 
9—10.—Є. 79—81. 

Герасименко Ф. Проблема кадрів для архівного будівництва і підвідділ під¬ 
готовки архівних робітників при ВЗІНО.—1931,—4(15).—С. 3—8. 

Г ерасименко Ф. Реорганізація місцевого архівного управління і подальші 
завдання архівного будівництва УСРР (До ліквідації округ).—1931,—4(15).— 
С. 22—27. 

Гливенко М. Замітки до питання про внутрішнє устаткування архівосховищ.— 

1928.— 8.— 56—60. 

Г. М. Декілька уваг про картони для переховування справ,—1928.— 5—6.— 
С. 48—50. 

Г. М. Про ярлики,— 1929.— 11.— С. 43—46. 

^ ^ Данилюк А. Піднести роботу архівних органів в пресі.— 1929,—9—10,— 

Данилюк А. Приділити увагу невідкладнішій потребі архіпипх органів.— 
1930.- 1(12).— С. 22—29. 

Денисов Г. Робота 
С. 66-67. 

Іванов ТО. Архівні джерела на допомогу п’ятирічці.— 1930.—1(12).—С. 19—22. 
/ванов Ю. До питання про підготовку кадрів для архівного будівництва.— 
-2(13).— С. 34—37. 

Іванов Ю. За утворення документальної бази реконструкції сільського госпо¬ 
дарства,— 1931,- 4(15).— С. 14-16. 

Кальніцький. інж. Охорона стін і підвалів від грунтової вогкості. 

I. Забезпечення будинків від впливу грунтової вогкості. 

II. Висушування стіп вибудованих будівель,—1931,—4(15).—С. 67—75. 


архівних кореспондентів на Уманщині,—1928,— 


1930.— 
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Катуй Л. Про способи розробки архівних матеріалів,— 1930,— 1 (12).— 
С. 49-52. 

Когон Є. З досвіду архкорівської роботи на Дніпропетровщині,—1930.— 
3(14).—С. 81—86. 

Когон Є. Потреби реконструктивної доби вимагають впорядкування архівів,— 

1930. -2(13).—С. 37—42. 

Консультаційний відділ. Запитання і відповіді. Упорядкування архівних ма-> 
теріалів, література з історії установ,— 1930,— 2(13).— С. 80—82. 

Консультаційний відділ. Запитання і відповіді. 

Обов’язки архівіста, фінансовий кошторис архіву, строки переховування ма- 
теріалів, раціоналізації в архівних установах.— 1930.— 3(14).— С. 116—117. 

Консультаційний відділ. Запитання і відповіді. 

Оформлення архівних справ і боротьба з шкідниками архівних матеріалів.— 

1931. -4(15).—С. 81—82. 

Коиіарський Ю. Деякі підсумки інструкторської роботи окрархівів за 
1927 рік,— 1928.—С. 41—44. 

Ліберберг Й., проф. Архівна робота в Німеччині над фондами з історії євре¬ 
їв,— 1929,— 9—10,— С. 25—34 

Любименко І. Французькі архіви після імперіалістичної війни,— 1931.— 
4(15).—С. 35—46. 

Лятоиіинський М. В. Про можливість запровадження бібліотечної децималь¬ 
ної системи в архівній справі.— 1930.— 1(12).— С. 60—62. 

Малішевський І. інж. Пояснювальна записка до проектів нормальних стела¬ 
жів. (Нормальний типовий одноповерховий двобічний стелаж. Типовий стелаж 
півторачпої височини. Влаштування пристрою, щоб змінювати височінь між по¬ 
лицями. Двоповерховий стелаж, завширшки 80 см. і заввишки 44,7 см на 14 по¬ 
лиць. Двоярусний стелаж. Пояснення до типових рисунків стелажів).— 1928.— 7,— 
С. 55—61. 

Міяковський В. Про реконструкцію архівних фондів.—1927.— 4,— С. 22—21. 

Нечипоренко П. До пнтапня про вироблення норм для соцзмагания між 
архівами,- 1930,- 3 (14).—С. 107-115. 

Нікітін В. К. До питання про чергові завдання концентрації архівних мате¬ 
ріалів по окрархах.— 1927.— 4.— С. 6—14. 

Нікітін В. До теорії відокремлення непотрібних архівних матеріалів.—1928,— 
8.—С. 8—21. 

Нікітін В. З досвіду роботи по виявленню утилізаційних архівних матеріа¬ 
лів,— 1928,— 5—6,— С. 23—34. 

Нікітін В. Київський, Волинський та Одеський Окрархи в 1925—26 опе¬ 
раційному році. (Замітки з інструкторського обслідування),— 1927.— 2—3.— 
С. 88-92. 

Нікітін В. Попередні підсумки складання Окрархами п’ятирічних планів кон¬ 
центрації архівних матеріалів.— 1927.— 7.— С. 37—41. 

Нікітін В. Про практичне використання архіваих матеріалів.—1931.— 4(15).— 
С. 16—22. 

Нікітін В., Білик 11. Підсумки роботи над відокремленням утильматеріалів 
із деяких установ. (Виконання постанови Комісії ІІК СРСР з 20/ХІІ —1928 ро¬ 
ку).-1929,-11—С. 11—22. 

Н. В. Про підклеювання документів.— 1929.— 11.— С. 48—49. 

Палант Лл. До організації хімічної лабораторії нрн Центральному архівному 
управлінні.— 1929,— 9—10.— С. 76—79. 

Палант Лл. Порівняльний дослід клеїв для паперу.— 1929.— 11.— С. 35—43. 

Палант Лл. Порівняльний дослід клеїв для паперу (стаття друга).— 1930.— 
2(13).—С. 77—79. 


Палант Ал. Хімія в архівній справі. (І. Довговічність архівних документів. 
Тверді матеріали письма. Папірус. Пергамін. Папір. Довговічність паперу. Вплив 
вогкості на міцність паперу. Довговічність атраменту і шрифту. II. Встановлення 
аутентичності архівних документів. Досліджепня паперу. Дослідження атраменту. 
III. Консервація документів. Шдклеєшш документів. Ізоляція архівних документів. 
Лакування документів).— 1930.— 3(14).—С. 87—102. 

Про мережу архівних кореспондентів.— 1928.— 8.— С. 67—68. 

Про переустаткування Харківського крайарху.— 1928.— 8.— С. 68—69. 

Раїна Г. Дещо птю використовування старих канцелярських описів.— 1930.— 
2(13).— С. 72—76. 

Ронаиовський В. Боротьба з архівними шкідниками.— 1927,— С. 35—38. 
Романаеський В. Консервація пошкоджених грамот,—1930.— 2(13).— С. 65—71. 
Ромаїоаський В. Про переховування московських приказних «стовпців»,— 
1931,-4(15).-С. 76-78. 

Рубач М. Про археохрафічпу роботу архівних органів,— 1928.— 5—6.— С. 17—22. 
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Рубач М. Про деякі чергові завдання архівного будівництва (Замітки).— 

1927, — 2-3,-С. 5—13. 

Рубач М. Про п’ятирічний план концентрації архівних матеріалів.—1927.— 
4- С. 4-3. 

Тарасов М. Сільські архіви,—1928.—8,—С. 39—47. 

Тетін С. Значення та завдання архівної справи на Україні.—1925.— 1.— 
С. 163—164. 

Т. Н. Про переховування архівних матеріалів у «швидкозшивниках» і «реє¬ 
страторах»,— 1928.— 5—6.— С. 50—51. 

Ушакова К. Дещо про переховування стовпців.— 1930.-1(12).— С. 56—60. 

Цвітков О. До питання про карткове описання архівних матеріалів.— 1931.— 
4(15).—С. 78—80. 

Цвітков О. До питання про розбір матеріалів приватних архівів.— 1930.— 
3(14).—С. 102—107. 

Цвітков О., Шапарева 3. Про шкідливість ув’язування архівних матеріалів.— 
1929,— 9—10,— С. 81—85. 

Чайківський Н.. інж. Проект типового будинку для окрархів.— 1929.—11.— 
С. 31—35. 

Шабатін І. Архівні органи на нових шляхах.—1930.— 2(13).—С. 42—47. 

Шабатін І. До питання про норми виробу в архівній роботі. Норми довідкової 
роботи,- 1931,— 4(15).— С. 54—59. 

-Шабатін І. Нотатки про розборочну роботу. (-3 досвіду роботи Волинського 
окрарху).— 1929,— 9—10,— С. 63—69. 

Шапарева 3., Уласова Г. До питання про техніку розборки розпорошених архів¬ 
них матеріалів.— 1929.— 11,— С. 46—48. 

Шапарева 3. Ще про ярлики для архівних матеріалів,— 1930.— 1 (12) .— 
С. 55—56. 

Шпунт Руд. Науково-досліднкцька робота в архівосховищах ЦАУ за 1927 рік,— 

1928. —8,—С. 3—8. 

Шпунт Руд. Науково-дослідницька робота в архівосховищах ЦАУ в 1928 ро¬ 
ці.— 1929,— 11,— С. 6—11. 

Ющенко Г. До техніки підшивання архівних матеріалів післяоеволюційної 
доби.— 1927,— 4— С. 38—43. 

Ю. Г. Коробки для старих дореволюційних архівних матеріалів.—1930.— 
1(12).— С. 52—54 

Ю. Г. Шпилька — ворог архівних матеріалів.— 1928.— 5—6.— С. 47—48. 

Яновський М. Ф. Поняття архівного матеріалу.— 1929,— 9—10,— С. 49—63. 

Яновський М. Ф. Про можливість запровадження списковокарткового опису.— 
1931.-4(15).—С. 59—67. 

Яновський М. Ф. Систематизація архівної розсипи (розпорошеного архівного 
матеріалу).— 1930,—1(12).—С. 41—49. 


НІ. Історія архівної справа і архівних установ 

Апдріяшев А. Перший архівар Брацлавеького Земського Суду. (З матеріалів 
Київського архіву давніх актів).— 1928.— 7,— С. 15—18. 

Барвінський В. До 50-річчя заснування Харківського центрального історично¬ 
го архіву (1880—1930).— 1930,— 3(14).— С. 3-5. 

Водолажченко О., Барвінський В. Короткий нарис історії архівної справи на 
Україні та діяльності Укрцентрархіва за 1924 рік. (І. Коротка історія архівної 
справи. II. Діяльність Укрцентрархіва та його місцевих органів у 1924 р.).— 
1925,- 1,— С. 45—72. - 

Герасименко X. До історії архівної справи на Полтавщині. {Короткий істо¬ 
ричний нарис).— 1928,— 5—6,— С. 64—73. 

Герасименко X. Полтавський краєвий історичний архів. Список фондів,— 
1928,— 8.— С. 22—39. 

Греков В., Чуйченко А., Мірська Л. Дніпропетровський краєвий історичний 
архів та його фонди.— 1929.— 9—10.— С. 86—87. 

Грибін М. Харківський крайовий історичний архів та його фонди,— 1930.— 
3(44).— С. 6-36. 

Іванов Є. Центральний історичний архів у Харкові (1880—1924 р.) (І. За¬ 
гальний склад та головні підрозділи архіве. Відділ матеріалів Лівобережної 
України, II. Слобідсько-Український і Харківський відділ. Виконання, зріст і склад 
їх. Поповнення їх за революційних часів. Інші відділи архіва. III. Розбираная іі 
описування архіва до 1920 року. Реформа архіва й розборчі ооботи останньої доби. 
IV. Наукове розробленая матеріалів).— 1925.— 1,— С. 119—113. 

Мелешко М. Організація та структура архівних установ БСІ’Р.— і.928,— 5—6.— 
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Мі-яковський В. Центральний архів ім, Антоновича в Києві (1922—1925 рр.).— 
1925,—1.— С. 101—118. 

Нікітін В. Підсумки діяльності окрархів в 1929 роді,—1930,—3(14).—С. 72—81. 

Оглоблін О., проф. Фабрично-заводські архіви України за кріпацької доби,— 
1928,- 7.— С. 3-15. 

Ромаповський В. До історії архівних фондів старої гетьманщини.— 1927.— 
2—3,— С. 55—65. 

Ромаповський В. Київський центральний архів давніх актів.—1925.— 1.— 
С. 86-100. 

Рябінін-Скляревський О. Одеський краєвнй історичний архів. (І. З історії утво¬ 
рення архіву. II. Короткий огляд важливих фондів архіву. Додаток — Список фондів 
Одеського краєвого історичного архіву).— 1928.— 5—6.—С. 73—86. 

Федоренко П. До історії монастирських архівів. 1929.— 9—10.— С. 102—104. 

Федоренко П. Чернігівський краевий історичний архів та його фонди,— Спи¬ 
сок фондів.— 1928.— 7.— С. 22—36. 

Харлампович К. Архівна спадщина ніжинських греків.— 1929.— 9—10.— 
С. 97—102. 

Хінчин Й. З досвіду організації єврейської архівної секції на Україні,—> 
1930,—1(12).—С. 13—18. 

Цвітков А. Особлива Всеукраїнська Архівна Комісія. (1. Реєстрація архівів, 
2. Охорона архівів. 3. Відокремлення діловодних матеріалів. 4. План розбирання 
архівів. 5. Утворення місцевих архівних органів- та керівництво їх діяльністю. 

6. Розв’язання спірних питань. 7. Фінансуванил Губкомісій).— 1925,— 1,— С. 73—85. 

Чхетія ПІ. К. Головні моменти архівного будівництва в СРР Грузії. (Реорга¬ 
нізація архівної справи. Організація архівних органів на місцях. Структура апарату 
управління Центрархіву. Центральні архівосховища).— 1927.— 4.— С. 65—72. 

Чхетія ПІ. К. Головні моменти архівного будівництва в Грузії. (Закінчення).— 
(Академічна бібліотека. Зал занять. Довідкова частина. Облік і концентрація архів¬ 
них матеріалів. Розподіл архівних фондів поміж архівосховищами. Науково-видав¬ 
нича діяльність Центрархіву).— 1928.— 5—6.— С. 59—63. 

Ющенко Г. І. Центральний архів праці УСРР.—1927.— 2—3.— С. 85—88. 

IV. Огляди архівних фондів 

Альперович Д. До питання про матеріали з історії промисловості Росії се¬ 
редини XIX (50—70 рр.).— 1930.-2(13).— С. 7—21. 

Архматеріали з маєтків графів Капністів.— 1928.— 8.— С. 69—70. 

Багалій Д., акад. і Барвінський В. Українські архівні фонди в межах 
РСФСР — 1925,— 1,— С. 34—44. 

Багалій-Татарипова О. До джерел про декабристський рух на Україні. (По 
архівах Ленінграду).— 1927,—2—3,—С. 65—70. 

Білик П. Дещо про архівні фонди Лубешшшп (Замітки дослідника).— 1928.—■ 

7, —С. 19—21. 

Білик П. Огляд архівних матеріалів з історії Жовтневої революції та гро¬ 
мадянської війни на Україні.— 1931.— 4(15}.— С. 28—35. 

Верховець Я. Д. Архівні матеріали Шоетенського заводу.— 1930.— 1(12).— 
С. 11—12. 

Ганцова-Классен В. «Зкономнческие примечания» до планів генерального ме¬ 
жування як історичне джерело. (Археографічний етюд).— 1929.— 11.— С. 60—67. 

Грекоп В. Фонд «Новосербського Корпуса» приступний для науково-дослідни- 
цькнх студіювань,— 1929.— 11.—. С. 68—69. 

Грекоз В. Цікаві архівні дані про Келебердянські соляні джерела.— 1930.— 
3(14).— С. 61—63. 

Іванов 6. Українські фонди, перевезені з Москви. Додаток — списки фондів,— 
1927,—4,—С. 44—65. 

Міцкевич П. Архівні матеріали промисловості і стан архівів по промислових 
підприємствах.— 1931.— 4(15).— С. 8—14. 

Басонова О. До огляду Єдиного Державного фонду УСРР.— 1930.—3(14).— 
С. 53—61. 

Насоиова О. «Зміїсвский уездннй земельний отдел» — «УЗО». (І. Загальні ві¬ 
домості про фонд. 11. Характеристика основних функцій установи. III. Характе¬ 
ристика фонду за його змістом. IV. Характеристика описів на збереженість фон¬ 
ду) .- 1930,— 1 (12).- С. 65-67. 

Н. О. До огляду Єдиного Державного Архівного фонду УСРР,— 1929.— 11.— 
С. 23—30. 

Оглоблін О. Фабрично-заводські архіви України за кріпацької доби,— 1928.— 
7,—С. 3—15. 

Оглоблін О., проф. Архів Вахмутських і Торських соляних заводів, 
..{XVIII в.).—1929.— 9—10.— С. 34-48. 


432 



Оелоблін О., проф. Архів ІПостенського порохового заводу.— 1930.- 1(12).— 
С. З—11. 

Петров П. Справи Малоросійської Колегії, що переховуються в Київському 
архіві давніх актів,— 1929.— 11.— С. 50—60. 

Петров П. Справи Малоросійської Колегії, що переховуються в Київському 
архіві давніх актів,— 1930,—3(14).—С. 36—52. 

Улавова Г. «Харківський верхній земський суд». (І. Загальні відомості про 

фонд. 

II. Характеристика основних функцій установи. 

III. Характеристика фонду за його змістом. 

IV. Характеристика описів та збереженість фонду).—1930,—1(12).— 
С. 63—65. 

Федоренко П. «Черниговское отделение Государственного дворянского земель¬ 
ного банка» (І. Загальні відомості про фонд. II. Характеристика основних функцій 
установи. III. Характеристика фонду за його змістом. IV. Характеристика описів 
та збереженість фонду).— 1930.— 1 (12).— С. 65—67. 

Ющенко Г. Щоденник проф. О. Ф. Кістяковського,—1927,— 2—3.— С. 70—73. 


V. Публікації документів («Червоний архів») 


Багалій-Татаринова О. Записки І. Є. Вецького про лютневі тети (1861-йрік).— 
1927,- 2—3.— С. 14—20. 

Багалій-Татаринова О. Записки І. 6. Бецького про лютневі дні 1848 р. в Па¬ 
рижі,—1927—2—3.—С. 8—14. 

Волій М. Чутки серед селян про заміри сенаторів вбити Олександра II.— 
1927.—4,—С. 1—2. 

Міяковський В. Записка 1874 р. про український рух,— 1927,— 2—3.— С. 21—29. 
Міяковський В. Історія заслання П. Чубинського.— 1927,—4,—С. 6—13. 
Романовський В. Новий документ з історії «Смутного времени».— 1927.— 2—3.— 
С. 1—5. 

Рубач М. До історії «Гетьманщини» 1918 р.—1927,— 2—3,— С. 29—34. 

Рубач М. До історії утворення Генерального Секретаріату,— 1927,— 4.— 


Р. М. З історії взаємовідносин між УСРР та РСФСР.— 1927.— 2—3.— С. 34—35. 
Шпунт Р. «Возмутительное письмо к крестьянам»,—1927.— 4.— С. 2—6. 
Шпунт Р. Підроблене «Положення про селянську волю»,— 1927,— 2—3.— 


Ющенко Г. Записка П. І. Житецького.— 1927.— 4,— С. 13—22. 

Ющенко Г. Стандартизація кар на тілі за Миколи І.— 1927.— 2—3.— С. 5—8. 


VI. Критика і бібліографія 

Багалій-Татаринова О. Бунт декабристов. Юбилейньїй сборник, 1825—1925. под 
редакцией Ю. Г. Оксмана и П. Е. ІЦеголева, Л.: «Билое», 1926. 399 с,— 1927.— 
2—З,—С. 119—120. 

Багалій-Татаринова О. Восстание декабристов. Материальї, т. V.— Центрархив, 
М.— Л„ 1926, 490 с.— 1927.— 2—3.— С. 118—119. 

Барвінський В. Академік О. Малиновський. Огляд архівних матеріалів з істо¬ 
рії західно-руського та українського права, що переховуються у Древнехранилищі 
Московського Центр. Архіву (по 1-ше лютого року 1926). (Праці Комісії для ви¬ 
учування історії західно-руського та українського права. Вин. ІІ-й у Київі, 1926).— 
1927,- 2-3,-С. 116-118. 

Барвінський В. Архивное строительство в Ленинградской области, 1930, 
апрель 18, 11 с,— 1930,— 3(14).— С. 141—142. 

Б-ий В. Бюллетень «Архивннй работник», № 1, Орган Луганского окружного 
архивного управлення. Грудень 1926 р., стор. 20, тираж 70.— 1927.— 2—3.— С. 120. 

Барвінський В. Сборник материалов, относящихся к архивной части в России 
Т. І, Прг., 1916, стр. 710, т. II, Прг., 1917, стр. 456,- 1925,— 1.— С. 175-176. 

Барвінський В. Центрархив.— Архивное дело, Вьіп. І. Москва — Петроград, 
1923. Госиздат, 172 с. Вьш. II.— Ленинград — Москва,— 1925.— 171 с.— 1925.— і.— 
С. 170—174. 

Бернікова-Классен В. Архівний журнал. Видання Баварського державного 
архіву в Мюнхені. І т.—1915 р., II т,— 1925 р., III т.— 1926 р., IV т,— 1928 р., 
V т,— 1929 р,— 1930,- 1(12).- С. 87-91. 

Веретепніков В. /., проф. Література про техніку зовнішньої охорони архів¬ 
них матеріалів.— 1928.— 5—6.— С. 104—106. 

Водолажченко О. Дженкінсон — «Порадник архівної адміністрації, включаючи 
проблеми архівів війни і складання архівів», Оксфорд, 1922.— 1925,— 1.— С. 165—170. 

Водолажченко О. — «Підручник до класифікування та опису архівів» — Мюле- 
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ра, Фейта, та Фруена. (Розділ І — Походження та склад архівосховищ. Розділ II — 
Класифікування архівних документів. Розділ III — Редагування архівних інвента¬ 
рів. Розділ IV — Розпорядок у інвентарі. Розділ V — Інші поради щодо опису 
архівів. Розділ VI — Про умовне вживання деяких термінів та знаків (Скорочений 
виклад).— 1925.— 1.— С. 24—33. 

В.—І. Головніші підручники з архівної справи. (А. Воронов «Архивоведенне», 

B. І. Писарев, «Техника и организация архивного дела», В. Попов, «Архивоведе- 
нне или наука об архивах», А. І. Большаков «Вспомогательнме исторические дпс- 
цишшньї», І. Голубцов «Архивиетн Голландии о приведений в порядок и описании 
архивов»).—1927.— 2—3.— С. 109—111. 

В. В — II. Головні підручні праці по організації архівної справи в Європі. 
III, Найголовніші праці з історії архівної справи на Україні та в Росії,— 1927.— 

4— С. 103-107. 

Г. В. З літератури про боротьбу з шкідниками в архівах.— 1928.— 8.— 

C. 62-63. 

Г. М. Ак. Д. Яворницький. До історії степової України. Дніпропетровськ, 1929, 
стор. 536+ХУІ.— 1931,— 4(15).— С. 96. 

Данилюк А. Бюлетень Центрального архівного управління Крим. АССР, № 1, 
1930, стор. 34—1930,—3(14).—С. 139—141. 

Любименко І. Нариси архівної бібліографії на Заході за останні 15 років 
(Франція, Англія) .-1928,—8.-С. 75-80. 

Любименко І. Нариси з архівної бібліографії на Заході за останні 15 років. 
(Німеччина, Бельгія, Голландія).—1929,—9—10,—С. 113—119. 

Любименко І. Нариси з архівної бібліографії на Заході за останні 15 років 
(Італія).—1929,—11,—С. 89—91. 

Любименко І. Нариси з архівної бібліографії на Заході за останні 15 років 
(Іспанія, Португалія, Польща).—1920,—2(13).—С. 104—109. 

Міяковський В. Архивное дело. Випуск V—VI, ст. 206, Вин. VII, ст. 158, 
Центральний Архив РСФСР, 1926 г,- 1927.— 2—3.- С. 111-113. 

Міяковський В. Архивное дело. Вин. VIII—IX. 1926 г. Центральний архив 
РСФСР, М,— 1926, стр. 192, Вин. X, 1927, стр. 117,— 1927,— 4— С. 107—110. 

Міяковський В. Архивное дело. Випуск XI—XII, 1927. Центральний Архив 
РСФСР. Изд-во Центр. Архива РСФСР (Москва), 1927, стор. 126,— 1928,— 5—6.— 
С. 114—115. 

Міяковський В. «Архивное дело», Випуск XIII, 1927. Центральний архив 
РСФСР. Издательство Центрального архива РСФСР (Москва), 1927, стор. 126.— 
1928,— 7,— С. 81—83. 

Міяковський В. Восстание декабристов. Материалн по истории восстания де- 
кабристов под общей редакцией и с предисловием М. Н. Покровского. Центрархив. 
Т. І. Под ред. А. А. Покровского. Москва — Ленинград, 1925, стр. XIX.— 538, Т. II.— 
К печати приготовил А. А. Покровский. Москва — Ленинград, 1926, стр. 423.— 

1927, —2—3,—С. 113—116. 

Романовський В. Архейон — науковий журнал, присвячений архівним спра¬ 
вам. Томи І та II. Варшава, 1927,— 1928,— 7.— С. 84—86. 

Романовський В. Архейон — науковий журнал, присвячений архівним спра¬ 
вам. Т. III — Варшава, 1928,— 8,— С. 80—82. 
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Романовський В. Український археографічний збірник. М. Київ, 1926, УІІ + 
+356 ст. Ціна 3 карб. 75 коп. Видала Археографічна комісія Української Академії 
Наук,— 1928,—5—6,—С. 106—114. 

Р. Ш. «Солдатекие письма 1917 года». Подготовила к печати О. Н. Чаадаева, 
с предисловием М. П. Покровского. Испарт ЦК ВКП (б), ТИЗ, 1927 год.—1928.— 

5- 6.—С. 116—118. 

Шабатін І. Десять лет архивного строительства в Курской губернии. Видан¬ 
ня Курського Губархбюро. 1928 р.— С. 116.— 1929,— 11,— С. 93—94. 

Ю. Г. «Архивное дело» Випуск І (18). Изд. ЦАУ РСФСР,—1929.— 138 с.—1929.— 
11.—С. 91—93. 
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Ющенко Г. Примірні описи. Збірник з вступною статтею та за ред. проф. 
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VI!. Хроніка 

Акад. Д. І. Вагалій (з нагоди 50-річчя науково-історичної та архівної діяль¬ 
ності).—1928.—5-6.—С. 5—9. 

Архіпкін Н. З досвіду організації архчастшш по Сталінській окрузі.—1929,— 
11.— С. 86—87. 

Бакуменко И. Змінити методи роботи по архчастинах дієвих установ. — 1930. — 
2(13).— С. 93-97. 

Барвінський В. Євген Михайлович Іванов (3 нагоди 30-річчя науково-архівної 
роботи).— 1928.— 5—6, С. 10—16. 

Барвінський В. 1-й Всеукраїнський з’їзд архівних робітників у Харкові (8— 
13 травня 1926 р.).—1927,—2-3,—С. 13—41. 

Барвінський В. С. П. Дуброва. (Некролог).— 1927,—2—3. — С. 121. 

Б. В. Харківський центральний історичний архів. — 1929. — 11. — С. 84 — 85. 

Вужинський М. Полтавський окрарх і громадськість.— 1930.— 1(12).— С. 82—83. 

В. В. До видання «Огляду найважливіших фондів ЄДАРФ’у УСРР».— 1929.— 
11 — С. 80—81. 

В. В., М. Т. І. О. Ребрин (Некролог).—1927.— 2—3.—С. 121—122. 

Веприцький К. Приклад ДЕЗ-у вартий наслідування.— 1931,—4(15).—С. 91—93. 

Водолажченко О, Перша нарада архівних робітників України. — 1925. — 1 .— 
С. 144—154. 

Всеукраїнська нарада завідателів центральних та краєвих історичних архі¬ 
вів,- 1929,— 9—10,— С. 3—14. 

Всеукраїнські короткотермінові архівні курси (вересень — жовтень 1926 р.). 
Додаток: програми курсів «Архівознавства» проф. В. І. Веретеннікова, «Рукописна 
та друкована книги в системі архівних матеріалів» В. В. Міяковського, «Радянське 
архівне законодавство» проф. В. Л. Кабалевського, «Історія архівної справи в 
Росії і на Україні» В. О. Романовського, «Архівне законодавство в Західній Євро¬ 
пі» В. В. Мігуліна,— 1927,— 2—3.— С. 73—79. 

Герасименко Ф. Дещо з життя та діяльності Полтавського краєвого історич¬ 
ного архіву,— 1929,— 11.— С. 82—83. 

Герасименко Ф. Дещо про роботу окрархівів — Кременчуцького, Лубенського, 
Прилуцького та Роменського.— 1930,—1(12).— С. 83—85. 

Горбань М. Археографічно-видавнича робота Центрального архівного управлін¬ 
ня УРСР,—1930,—2(13).—С. 91—93. 

Г. В. З життя Харківського краєвого історичного архіву,— 1929,— 11.— 
С. 87—88. 

Данилюк А. Дбати за архіви на селі. — 1930. — 2(13). — С. 70 — 72. 

Данилюк А. Нарада робітників архчастин в Одесі.—1928.— 8.— С. 99— 
103. 

Данилюк А. Організація кабінета архівознавства.—1931.— 4(15).— С. 89—91.' 

До організації архівних секцій нацменшостей.— 1929.— 11.— С. 81—82. 

Євген Михайлович Іванов — Некролог.— 1929.— 11.— С. З—5. 

Ждановйч М. Друга конференція архівних робітників РСФСР.—1927.— 4.— 
С. 15—22. 

З діяльності Центрального Архівного Управління УСРР в 1926 році. (Хроні¬ 
ка). (Керівництво роботою центральних архівів. Керівництво роботою окружних 
Архівних Управлінь. Окремі заходи Центрархіву для зміцнення окрархівів. Ке¬ 
рівництво роботою архівних частин центральних установ. Вирішення питання про 
архівні матеріали окремих відомств. Організація міжокружних (краєвих) історич¬ 
них архівів. Організація газетних фондів. Концентрація архівних матеріалів. Облік 
Єдиного Державного фонду).— 1927.— 2—3.— С. 80—85. З діяльності- Центрального н 
Окружних Архівних Управлінь. (Хроніка). (Звіти, доповіді, напади, розпоряджен¬ 
ня).- 1927,— 4.— С. 80—91. 

З діяльності Центрального й Окружних Архівних управлінь (хроніка). (По¬ 
пуляризація архівної справи. Заходи Полтавського окрарху щодо підвищення ква¬ 
ліфікації архівних робітників. Про мережу архівних кореспондентів. Відозва до 
всіх учителів Зінов’ївської округи. Наради в архівній справі на місцях і т, п,).— 
1928,- 5—6,— С. 87—96. 

Ільченко П. З досвіду роботи над встановленням строків переховування. — 
1930.— 3(14).—С. 128—129. 

Київська філія Археографічної комісії Центрального архівного управління 
УСРР.— 1930,—3(14).—С. 129—130. 

Когон Є. Справа надто потрібна. (Про внесення змін до форми книги видач 
архівних матеріалів).— 1930.— 2(13).— С. 98—99. 

Міяковський В. Архівний з’їзд у Москві (14—19 березня 1925 р.).—1925,— 
1-С. 155-162. 

Молодий архівіст. Про роботу архіва Секретаріату ВУЦВКу.— 1930,— 3(14).— 
С. 128. 
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Н. Про роботу архівознавчої секції Археографічної комісії при Центрально¬ 
му архівному управлінні.— 1929.— 9—10.— С. 109—110. 

И. Про Шевченківську виставку у м. Харкові.—1930.— 2(13).—С. 98. 

На відзнаку 25-річчя революції 1905 року,—1931,—4(15).—С. 83—85. 

Наради в архівній справі на місцях.— 1928.— 7.— С. 71—72. 

Нечипоренко П. Проблема побудування штатів для Полтавського крайового 
історичного архіву,—1931.— 4(15).—С. 85—87. 

Нікітін В. Ближчі завдання окрархів в інструкторській роботі,—1930.— 
2(13).— С. 89—91. 

В. В. Архівне будівництво на новому етапі (В зв’язку з виданням нового 
закону «Про Єдиний Державний Архівний фонд УРСР»).— 1930.— 3(14).— 
124_127. 

Н. О. Про архівні семінари.— 1930.— 2(13).— С. 97—98. 

Н. О. Про архівний семінар в м. Харкові.—1930.— 3(14).—С. 131—132. 

Н. В. Про плани робіт окрархівів на 1930 рік.— 1930.— 1(12).— С. 75—78. 

В. О. Архівний семінар в м. Києві.— 1930.— 1(12).—С. 85—86. 

В. О. Про архівний семінар у м. Харкові.—1929.— 11.— С. 83—84. 

Н. О. Про роботу центральної кваліфікаційної комісії при ЦАУ.— 1930. — 
1(12).—С. 81. 

Панов В. Кілька питань з кошториспо-фшансової роботи ЦАУ,— 1930.— 
1(12).— С. 78—81. 

Про видання Укрцентрархівом інструкцій щодо постановки архівної справи 
в районових виконавчих комітетах та сільських радах УСРР,— 1928,— 7,— С. 72—73. 

Промова представника ВУЦВК’у т. Гіолякова на 1-му Всеукраїнському з’їзді 
архівних робітників.— 1927.— 2—3.— С. 41—43.' 

Про поповнення газетного фонду Центрального архіву революції.— 1929.— 
9—10.— С. 111—112. 

Пісоцький. Про реорганізацію архівних органів,—1931.— 4(15).— С. 87—89. 

Про архівний семінар в м. Херсоні.—1930.— 3(14),— С. 130. 

Резолюції 1-го Всеукраїнського з’їзду архівних робітників у Харкові (8— 
13 травня 1926 р.).- 1927,-2-3.-С. 31-40. • 

Робота Полтавського крайового історичного архіву в справі підготовки до 
25-річного ювілею революції 1905 року.— 1930.— 3(14).— С. 132—133. 

Рябінін-Скляревський О. Праця наукових дослідників влітку цього року над 
матеріалами Одеського крайарху,— 1929.— 11.— С. 84—85. 

Святкування ювілею С. Л. Дроздова,— 1928,— 8,— С. 65. 

Святкування ювілею (35-річчя наукової праці) академіка К. О. Студинсько- 
го,- 1929.- 9-10.- С. 108. 

Стан архівної справи в ТСРР.— 1929.— 11.— С. 78—80. 

Токарев С. Про матеріальне становище окружних архівних управлінь,— 1927,— 
4,— С. 73—80. 

ЗО років праці в архівних установах (Ювілей Я. ІО. Конотопа).— 1928,—8.— 
С. 65. 

Чередніченко Н. Семінар підвищення кваліфікації при Чернігівському крає- 
вому історичному архіві,— 1930,— 3(14).— С. 130—131. 

Шабатін С. С. Л. Дроздов (до 35-річчя наукової та громадської роботи).— 
1928.- 8.- С. 64. 

Юрченко Ал. Дещо з приводу популяризаційної роботи окружних архівних 
управлінь,— 1928.— 7.— С. 68—69. 

Юрченко Ал. Про архівні виставки до 10-річчя Жовтневої революції.— 1928.— 
7.— С. 69—71. 

Юрченко А. Про роботу архівних установ в галузі видавання довідок з архів¬ 
них матеріалів.— 1929.— 9—10.— С. 108—109. 



ОЛЕНА НЕСІНА (США) 


УКРАЇНСЬКИЙ ДОСЛІДНИЙ І ДОКУМЕНТ АЦІЙНИЙ 
ЦЕНТР У НЬЮ-ЙОРКУ 


Ідея організації Центру належить відомому українському історикові, 
доктору Тарасу Г. Гунчаку. Вона виникла під час його подорожей до 
Європи, де він шукав по бібліотеках і архівах країн матеріали для своїх 
наукових праць. 

Основним предметом його дослідження була тема: Україна й укра¬ 
їнці XX століття. Вчений писав: «Добре було б, якби зібрати ці матеріа¬ 
ли і сконцентрувати їх в одному місці. Сьогодні мало хто може їздити 
по всьому світу та шукати місяцями такі матеріали. Коли зробити фото¬ 
копії і тримати їх в одному Центрі, тоді такими матеріалами може ко¬ 
ристуватися велика кількість осіб. Отже, треба було б організувати та¬ 
кий Центр у Нью-Йорку». 

У середині 80-х років Тарас Гунчак заходився довкола організації 
Центру. Український Інститут Америки дав йому просторе приміщення, 
а деякі громадські діячі з Детройта організували філію Центру і почали 
збирати кошти. 

Так виник Український дослідний і докумєнтаційний центр (УДДЦ). 
Його програма передбачає дослідження переважно таких проблем: 
українці в першій та другій світових війнах; 

знищення церков: Української православної автокефальної та Укра¬ 
їнсько ї греко-католицької; 

примусова колективізація, розкуркулення та репресії; 
голод, штучно створений на Україні (1932—1933); 
політичні репресії (так звана Єжовщина) (1937—1938); 
аятинацистське та антисовєтське підпілля (1939—1945); 
історія дисидентського руху (з 1960-х рр); 
історія українських організацій та установ у діаспорі. 

Минуло понад три роки існування Центру в Нью-Йорку. За цей час 
нагромаджено значну кількість особистих архівів, окремих документів, 
спогадів, фотографій, газет, журналів, книжок. Серед матеріалів Цент¬ 
ру — унікальний архів 1-ї Дивізії УНА в Рімінї, цінний архів Альвіна 
Капусти, який працював у Державному департаменті СІЛА, деякі доку¬ 
менти про українців і Україну з архівів західноєвропейських країн 
(Англії, Франції, Німеччини та ін.), німецькі звіти з Генерального гу¬ 
бернаторства із східних частин України, архіви деяких українських ор¬ 
ганізацій та політичних партій, архіви українців, що були у таборах 
переміщених осіб, опубліковані та рукописні спогади про примусову мо¬ 
білізацію української молоді до Німеччини під час нацистської окупації, 
про насильну репатріацію після війни (Ялтинська угода), примусову ко¬ 
лективізацію, розкуркулення, голод, висилку радянським урядом людей до 
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таборів примусової праці до і після війни (Біломор-канал, Соловий 
та ін.). 

УДДЦ володіє унікальним архівом хору «Ватра» (1946—1948), дру¬ 
кованими матеріалами і книжками про українських дисидентів, а також 
спогадами дисидентів 1960-х рр. 

Збирання цих матеріалів є центральним напрямком програми Цент¬ 
ру, але бурхливе життя вносить корективи в його діяльність. Нині спів¬ 
робітники Центру намагаються зібрати документи, газети та літературу, 
де зафіксовано основні події сучасної історії України. Було зібрано ве¬ 
лику кількість матеріалів з американських і радянських джерел про 
Чорнобильську ядерну катастрофу, а також матеріалів, пов’язаних з по¬ 
лемікою, що виникла на грунті звинувачень деякими єврейськими кола¬ 
ми українців у колабораціонізмі. Такі матеріали до Центру надійшли з 
США, Канади, Австралії, Англії та інших країн. Зібрано також свідчен¬ 
ня (спогади євреїв та українців) про те, як українці, ризикуючи своїм 
життям, рятували євреїв від німців. 

У центрі також зібрано матеріали сесій Конгресу США за 1952— 
1955 рр., коли розглядалися питання про становище України в окремі 
періоди її історії. На сесіях Конгресу вислуховувалися як представники 
української спільноти в діаспорі, так і конгресмени, які цікавилися 
проблемами України та її історією. 

Крім архівних матеріалів Центр' збирає українські газети та журна¬ 
ли, що друкуються в багатьох країнах світу,- Крім української преси 
тут зберігається збірка «Ціцезі оі іЬе 8очіе1 Цкгаіпіап Ргезз» видавницт¬ 
ва «Сучасність» — дайджест газетних і журнальних статей з преси Києва, 
Харкова, Львова. Зібрано також книжки для бібліотеки українських ви¬ 
дань. 

Щойно закінчено класифікацію групових та індивідуальних фото¬ 
графій, що ілюструють життя українців в Україні і в діаспорі. 

Багато праці вкладено в каталогізацію архівів. При цьому записи 
ведуться двома мовами: англійською і українською. Це удоступшоє кар¬ 
тотеку не лише українському, але й англомовному дослідникові. 

Центр також займається видавничою діяльністю. Ми співпрацювали 
і є співвидавцями з Українським історичним товариством у виданні анг¬ 
лійського мовою збірника матеріалів про знищення українського населен¬ 
ня в 1937 —1938 рр. у Вінниці *. Нині Центр працює над новим проектом: 
«Україна під час другої світової війни в документах». Планується ви¬ 
дати окремими томами документи, переважно із західноєвропейських 
архівів, за 1939—1945 рр. 

Збираючи матеріали і працюючи над ними, УДДЦ через пресу по¬ 
стійно закликає українську громаду передавати на постійне зберігання 
свої спогади та інші матеріали, що зберігаються у приватних збірках. 
УДДЦ збирає кошти для придбання копій найважливіших для дослід¬ 
ження української історії архівних матеріалів зарубіжного походження. 

. За словами д-ра Гунчака, документи, які зберігаються в західних 
архівах, можуть допомогти сказати правду про український народ, його 
трагедію і його боротьбу за право на самостійне існування. 

Організація і діяльність Українського дослідного і документаційно- 
го центру можуть справити великий вилив на кількісне і якісне збере¬ 
ження нашої спадщини. Наш народ заслуговує на це, 


* Цит.: ТЬе Тга^есіу оі Уішіуїзіа: Маїегіаіз оп Зіаііп’з роїісу оі ехіегтіпаііоп 
іп (Легате йагтд іііе §геа4 риг^е 1936—1938 / Еі Ьу Іііог Катепеізку.— Тогопіо; 
N6» Уогк: Чкгаіпіап Нізіогісаі Аяаосіаііоп іп соорегайоЬ \уііЬ ВаЬгіапу Рошійаііоп 
Іпс. аай Цкгаіпіап ЙезеагсЬ аші Боситепіайоп Сепіег, 1989.— XIII, 265 рр. 



АРКАДІЙ ЖУКОВСЬКИЙ (Франція) 

УКРАЇНСЬКА БІБЛІОТЕКА 
імені СИМОНА ПЕТЛЮРИ В ПАРИЖІ * 


Українська бібліотека ім. Симона Петлюри в Парижі — одна з най¬ 
старіших українських уетанов-товариств у Франції. Ідея створення біб¬ 
ліотеки виникла з потреб еміграції в українському друкованому слові. 
Генеральна Рада союзу українських емігрантських організацій у Франції 
звернулася з закликом до українських організацій і людності з пропози¬ 
цією заснувати в Парижі пересувну українську бібліотеку. Це підтримав 
головний отаман Симон Петлюра, який у квітні 1926 р. написав відозву 
«Про Українську бібліотеку в Парижі» *. Вважається, що відозва стала 
програмою для створення бібліотеки, а її автор є ініціатором і осново¬ 
положником Української бібліотеки, тому остання носить ім’я Симона 
Петлюри. Питання про бібліотеку знову постало після смерті головного 
отамана. Голова уряду УНР Вячеслав Прокопович виступив з ініціати¬ 
вою втілити в життя задум отамана і дати бібліотеці його ім’я 2 . 13 черв¬ 
ня 1926 р. у Парижі було створено Комітет для вшанування пам’яті Си¬ 
мона Петлюри у Франції, який виніс рішення про створення музею та 
бібліотеки ім. Симона Петлюри, закупівлю фільму про похорони голов¬ 
ного отамана та обстановку помешкання, в якому він жив перед смертю. 

З березня 1927 р. перший бібліотекар Іван Рудичів вже почав упо¬ 
рядковувати бібліотеку, а з травня 1928 р. почав діяти і музей ім. С. Пет¬ 
люри, де знаходились меблі з його останнього помешкання, посмертна 
маска обличчя і руки, фотопортрети, фільм та фотографії похорону, 
стрічки з написами від численних вінків, телеграми й листи із співчут¬ 
тям з приводу смерті, матеріали судової комісії. 

10 лютого 1928 р. був затверджений статут бібліотеки, згідно з яким 
вона назавжди мала залишатися в Парижі, а музей мав бути перевезе¬ 
ний до Києва за відповідних політичних обставин. Керівним органом 
товариства-бібліотеки визначалася Рада п’яти членів-фувдаторів. 4 трав¬ 
ня 1929 р. бібліотека була декларована в Паризькій префектурі, а дозвіл 
на правове існування оголошено в державному віснику 3 . Рада бібліотеки 
проголосила 25 травня днем збірок на бібліотеку. її офіційне відкриття 
відбулося 25 травня 1929 р. 4 . 

У довоєнний період бібліотека-музей складалася з трьох частин: 
книгозбірні, музею та архіву. Число книг та періодичних видань постій¬ 
но зростало: травень 1928 р.— 1100, кінець 1928 р.— 1400; 1932 р.— 
10 тис. (разом з матеріальними пам’ятками); травень 1933 р.— 10 146 і 
до двох тис. у філіях; січень 1941 р,— 14 458, 600 не зареєстровано і понад 

* Скорочений варіант статті, опублікованої англійською мовою (А. ^оикоVзку. 
ТЬе Зутоп РеШига ІЛп-атіап ЬіЬгагу іп Рагіз // Нагуагй Йкгатіап Зїшііез.— 1990.— 
УоІ. XIV, N0. 1/2, .Іипе.— РР. 218—235). 

Друкується з дозволу редакції «Нагуагі Йкгаішап Зіийіез». 

Текст опрацьований В. І. Ульяновським. 
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3000 у філіях. Бібліотека в 30-х роках отримувала 74 періодичних видань 
(61—українське), а в 1940—1941 рр.— 143 (118 — українських), мала 
такояї підбірку часописів за 1905—1907, 1917—1920 рр. 

Колекція фотографій і малюнків налічувала 1340 одиниць. Тут 
були також карти України, гравюри, портрети визначних українських 
діячів та прихильників українства, фото і малюнки різних краєвидів 
України, матеріали з української етнографії і фольклору (писанки, руш¬ 
ники, дерев'яні вироби). В музеї були представлені відзнаки української 
військової уніформи, афіші, плакати, програми концертів, мистецьких 
вистав, колекція грошових знаків. Окремий відділ становили архіви укра¬ 
їнських місій, посольств, українських державних установ, еміграційних 
організацій, матеріали процесу над вбивцею С. Петлюри — Шварцбар- 
дом. 

Серед рідкісних видань бібліотека мала: Реєстр козаків 1649 р., «Іс¬ 
торію Русів», «Опис України» Боплана, «Історію Карла ХІІ-го, короля 
Шведського» Вольтера, конституцію Пилипа Орлика та ін. 

У 30-х роках були засновані представництва бібліотеки у Чехо-Сло- 
ваччині, Польщі, Німеччині, Румунії, Югославії, Болгарії, Італії, Швей¬ 
царії, Австрії, Туреччині, СІЛА, Канаді, а також п’ять філій у Франції. 

В приміщенні бібліотеки часто організовувалися виставки, засідання 
академії, читалися наукові доповіді, проходили вечори пам’яті тощо. 

З початком війни бібліотека-музей залишилась у Парижі, спроба 
переміщення її до Швейцарії виявилася невдалою. На початку 1939 р. 
з метою збереження фондів їх перевезлп у приміщення Української дип¬ 
ломатичної місії УНР у Парпжі і Українського нресбюро. З липпл 
1940 р. за розпорядженням німецької влади бібліотека була знову від¬ 
крита. Та 22 жовтня 1940 р. головне приміщення бібліотеки було опеча¬ 
тане, а 20 січня 1941 р. майно бібліотеки-музею було конфісковане, 
21 січня відібрана архівна збірка (в тому числі архів Товариства колиш¬ 
ніх вояків Армії УНР у Франції і матеріали процесу ІПварцбарда). 
15 лютого 1941 р. приміщення бібліотеки було остаточно ліквідоване. 

Лише 26 квітня 1946 р. бібліотека знову відкрилася, маючи у своє¬ 
му фонді всього 57 книг. Однак завдяки пожертвам та придбанням фон¬ 
ди швидко поповнювалися, особливо періодикою: у 1949 р. було 272 укра¬ 
їнських журнали (2284 числа) та 80 іншомовних; 165 українських газет 
(13255 номерів) за 1915—1940 рр., 10(115 номерів) за 1941 —1944 рр., 
33(3430 номерів) після 1945 р. У 1946 р. французька репараційна комі¬ 
сія передала бібліотеці 257 книг. Були віднайдені колекція української 
періодики та частина архівних збірок (архіви періоду визвольних зма¬ 
гань, Української дипломатичної місії на мирній конференції в Парижі 
1919 р., Української дипломатичної місії в Парижі); збереглася також 
інвентарна книга бібліотеки на близько 20000 томів. Відновились рефе- 
рати-академії та виставки в бібліотеці. Однак після відходу від справ 
бібліотекарів І. Рудичіва та Г. Довженка у 1955—1958 рр. бібліотека 
знову припинила свою діяльність. В цей час зникли деякі архівні матері¬ 
али та частина книжкового фонду. 

У 1958 р. після реорганізації ради бібліотеки, обрання нового біблі¬ 
отекаря ГІ. Йосипишина діяльність закладу відновилася. Довголітні до¬ 
магання змусили німецьку сторону у 1968 р. погодитися відшкодувати 
бібліотеці збитки ----- 420 тис. німецьких марок, на які вдалося придбати 
власне приміщення і устаткувати його (відкрито 27 травня 1971 р.). 
З 1959 р. бібліотека почала видавати свій «Інформаційний бюлетень» 
(вийшло вже 49 чисел), відновились її представництва у СІПА, Канаді, 
Австрії, Німеччині, Англії, Бельгії, Аргентіні, Бразілії. 

Книжковий фонд бібліотеки швидко зріс: початок 1950-х рр.— 3000: 
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1958 р,- 10000; 1971 р,- 12000; 1979 р,- 18000; 1984 р,- 30000. Весь 
фонд закаталогізований у предметній та алфавітній картотеках. 

Завдяки даруванням та закупці поповнились також архівні фонди 
(наприклад, 664 архівні одиниці, в тому числі 21 лист С, Петлюри, отри¬ 
мано від М. Шуміцького). 

Бібліотека провела реєстрацію україніки у славістичних книгозбір¬ 
нях Парижа та інших міст Франції. Зібрана бібліографія була класифі¬ 
кована П. ІНумовським по 50 розділах і становить солідний реєстрацій¬ 
ний банк друкованої україніки 1 2 3 * 5 .' 

Бібліотека знову стала культурним осередком української емігра¬ 
ції у Франції. Тут відбуваються виставки, зібрання, конференції, з’їзди 
різних організацій і установ, заходи по вшануванню пам’яті С. Петлюри. 
З 1962 р. бібліотека взяла на себе зобов’язання догляду й охорони мо¬ 
гили головного отамана С. Петлюри. 

Згідно зі Статутом (новий від 24 квітня 1963 р.), бібліотека вико¬ 
нує також видавничу функцію. Під її фірмою чи за участю бібліотеки 
видані: Злєнко В. Симон Петлюра (Матеріали для бібліографічного по¬ 
кажчика.^— Париж, 1939; Петлюра. С. Московська воша. Оповідання дядь¬ 
ка Семена про те, як московські воші їдять Україну та що з ними ро¬ 
бити.— Париж, 1966; Магісігепко В. Бітон РеНига.— Рагіз, 1976; Лропо- 
поеич В. Вічне підданство. До питання про правну природу з’єднання 
України і Москви.— Париж, 1976; Симон Петлюра. Збірник студійно- 
наукової конференції в Парижі (травень, 1976).— Мюнхен; Париж, 
1980; Нипсгак Т. Зітон РеИига еї Іез І ніг з,— Рагіз, 1987 та ін. 

Українська бібліотека ім. Сп.мона Петлюри в Парижі (6, гие сіє Раїе- 
зііпе, Рагіз 19) ставить собі за мету сприяти студіям з історії України 
(зокрема, Української державності XX ст.) та духовної спадщини Симо- 
на Петлюри; влаштовувати курси і виклади з українознавчих дисцип¬ 
лін; видавати твори з українознавства; сприяти дослідженню українсько- 
французьких відносин; перекладати на обидві мови наукові, художні, 
суспільно-політичні твори та шкільні підручники; видавати періодичні 
й неперіодичні видання; опікувати над могилою головного отамана в 
Парижі; організовувати зібрання, конференції, виставки; брати участь, 
у житті українських організацій та товариств в еміграції; організовувати 
представництва в осередках поселення українців у світі. 

1 Тризуб — Ч. 22(178).—25 травня,—1929 (пізніша публікація). 

2 Там же. — Ч. 37—38.— 18 липня.— 1926; Черепин С. (Прокопович В.) Пам’ят¬ 
ник нерукотворний. З історії бібліотеки // Інформаційний Бюлетень.— Рік. X.— 
Ч. 20, травень,— 1968,— С. 2. 

3 Іоигпаї ОНісіеІ.— 1929,— № 142,— 19.6. 

ф Тризуб,— 1929,—Травень-червень; Йосипишин. Заснування Української Біб¬ 
ліотеки й Музею ім. Симона Петлюри в Парижі // Інформаційний бюлетень. — 
Рік XIX,— Ч. 38,— Травень,— 1977,— С. 3. 

5 Шумовський П. Центр україністичної документації//Інформаційний Бюле¬ 
тень,- Ч. 29,— Січень,— 1973.— С. 2—4 



І. Б. ГИРИЧ, М. Ю. СТЕЦЕНКО, В. С. ШАНДРА (Київ) 


ДОКУМЕНТАЛЬНІ ВИДАННЯ ТА ПУБЛІКАЦІЇ 
ПАМ’ЯТОК ІСТОРИЧНОЇ ДУМКИ УКРАЇНИ 
( 1985 — 1990 ) 


Останнім часом підготовкою до видань історичних джерел і пам’яток 
зайнялися не лише наукові установи, а й багато інших закладів. І це за¬ 
кономірно, оскільки націопальпз піднесення, розвиток демократичних на¬ 
чал, зняття існуючих до цього цензурних перепон та ідеологічних табу 
підготували як впдавців. так і читача до того становища, що необхідно 
якнайглибше виг.чптп історію своєї Батьківщини. Наш насичений значни¬ 
ми подіями час змушус громадськість переглядати історичне минуле свого 
народу, шукаючи в ньому причеши сьогоднішньої ситуації на Україні. 
Щоб задовольнити зростаючий інтерес до історичної літератури, і зокрема 
до джерел, який накопичувався десятпріччямп, до видавничої діяльності 
приступили й ті наукові, громадські та кооперативні організації, окремі 
особи, які раніше цим не займалися. Спробуємо проаналізувати стан до¬ 
кументальних видань на Україні, які вийшли друком починаючи з 
1985 р., та розібратися, що суттєвого внесла в . українську археографію 
нова хвиля видавничої діяльності. 

До традиційних установ, які постійно готували документи до видань, 
належать історичні та обласні архіви республіки. Центральні державні 
історичні архіви України у Києві і Львові ведуть з середини 70-х років 
дві серійні публікації з історії робітничого й селянського руху на Україні 
в дореволюційний період. Важливість таких видань очевидна, оскільки во¬ 
ни присвячені основним виробникам тогочасного суспільства. Найбільша ж 
їх вада в тому, що вони готувалися за наперед визначеними критеріями 
після значних за розмірами монографічних досліджень цієї тематики. Але 
в цьому вина не архівістів, оскільки інші теми, як-от: суспільно-політич¬ 
ний рух, корпус слідчої справи кирило-мефодіївців, історія запорозьких 
козаків, були зняті тодішнім керівництвом архівної спстеми республіки 
з виробничих планів. 

Селянська серія була розпочата збірником «Селянський рух на Ук¬ 
раїні. Середина XVIII — перша чверть XIX ст.» (К. : Наук, думка, 
1978.— 535 с.— Тир. 1250 / Відп. ред. М. Н. Лещенко / Упор. Г. В. Боло- 
това, М. І. Бутич та ін.). У наступні роки були видані ще дві праці: «Се¬ 
лянський рух на Україні. 1826—1849 рр.» (К. : Наукова думка, 1985.—■ 
504 с.— Тир. тис./Відп. ред М. Н. Лещенко/Упор. В. П. Баран, Г. В. Бо- 
ряк та ін.) та за такою самою назвою — у 1850—1861 рр. (К. : Наук, дум¬ 
ка, 1988,— 448 с.—Тир. 840 / Відп. ред. М. Н. Лещенко / Упор. В. П. Ба¬ 
ран, Г. В. Боряк та інш.). Серійність видання (а такого на Україні не 
практикувалося) дозволила упорядникам не лише охопити великий промі¬ 
жок часу, а й через представлення широкого спектру різновидів документів 
діловодства Російської та Австро-Угорської імперії (у трьох книгах вмі¬ 
щено 618 документів) відобразити багатоаспектну картину життя селян- 
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ства, його споконвічні прагнення до землі і волі та всі форми боротьби 
найчисленнішого класу тогочасного суспільства. Ця серія набуває сьогод¬ 
ні особливо актуального значення, оскільки дозволяє досліджувати істо¬ 
ричні виробничі традиції українського селянства. Інформаційний рівень 
цих публікацій досить високий, бо вміщені документи є свого роду словес¬ 
ною ілюстрацією до хроніки селянського руху. Остання являє собою ста¬ 
тистичний матеріал — регести масової документації XVIII—XIX ст. і 
охоплює (2070 позицій по 2 тис. населених пунктів). 

Така сама традиція склалася і з підготовкою до видання документів 
з історії робітничого класу України. З друку вийшло три книги: «Заро¬ 
дження робітничого класу України. Середина XVIII ст.— 1861 р.» (К. : ' 
Наук, думка, 1982.— 495 с.—Тир. 1200/Відп. ред. Ф, Є. Лось / Упор. 
В. П. Баран, М. І. Бутич, І. І. Глизь та ін.); «Робітничий рух на Украї¬ 
ні: Становище та боротьба робітничого класу 1861 — 1884 рр.» (К. : Наук, 
думка, 1986.— 423 с.—Тир. 1 тис. / Відп. ред. О. А. Парасуиько / Упор. 
В. П. Баран, Г. В. Боряк, М. І. Вутич та ін.) та «Робітничий рух па Ук¬ 
раїні (1885—1894 рр.)» (К. : Наук, думка, 1990.— 436 с.— Тир. 1 тис./ 
Відп. ред. О. А. Парасуиько / Упор. В. С. Шандра, В. П. Баран, Л, Я, Дем- 
ченко та ін.). На відміну від селянської серії, у цій не має хроніки подій, 
що пояснюється тим, що Інститутом історії України АІІ УРСР здійсню¬ 
ється тематичне фундаментальне виявлення фактів про робітничий рух 
за архівними документами, дореволюційною періодичною пресою та доку¬ 
ментальними виданнями, причому ведучою джерелознавчою базою визна¬ 
чені архівні фонди. В результаті такого фронтального пошуку в 1987 р. 
побачила світ «Хроника революціюнного рабочего движенпя на Украпне 
( 1900 — 1917 )» (К. : Наук, думка, 1987 .— 373 с.— Тир. 1 тис. / Відп. ред. 
В. Г. Сарбей / Уклад. О. А. Велоцька, Т. І. Лазанеька та ін.), яка вміщує 
близько 5,5 тис. фактів боротьби пролетаріату України. Тип цього видан¬ 
ня можна віднести до регестових, який, як ніякий інший, забезпечує най¬ 
повніше врахування інформаційних можливостей масової документації 
XIX ст. і дозволяє простежити географію і динаміку робітничого 
руху. 

1988 р. вийшов друком збірник документів і матеріалів «Боротьба 
Південно-Західної Русі і України проти експансії Ватікану та унії (X — 
початок XVII ст.)» (К. : Наук, думка, 1988.— 288 с.— Тир. 1720 / Відп. 
ред. Є. А. Гринів / Упор. Є. А. Гринів, Б. В. Грабовецькнй, У. Я. Єдлін- 
ська та ін.), підготовлений ЦДІА УРСР у м. Львові та Інститутом су¬ 
спільних наук АН України. Актуальність цього видання на сьогодні оче¬ 
видна з огляду на місце і роль церкви в суспільно-політичному житті укра¬ 
їнського народу. Значна частина вміщених документів взята з публікацій 
минулого століття: «Акти, нздаваемьіе Вилеиской Археографнческой ко- 
миссиєй», «Актьі, относящиеся к истории Западной России», «Памятішки, 
изданньїе Києвской комиссией для разбора древних актов», «Памятшши, 
полемической литератури в Западной Руси» та ін., тому видання носить 
-скоріше культурологічний характер, а не науковий. До заслуг упорядників 
слід віднести вміщення перекладених ними документів з ' малодоступних 
для читача видань, таких як: «Агсішчшп йоти 8аріе1іо\ч хууйапе зіагапі- 
еіп гойхіпу», «Босшлеліа ропііГісит готапогит Ьізіогіат ІІсгаіпае ШизІ- 
ганііа», Моггатепт.а сопІгапіегпііаЬіз ЗЬаигорщіапае Ьеороііепзіз витрІіЬиз 
Іп.зіііиіл Зіаигоріапі», та публікацію «Ектезису»' — публіцистичного твору 
1597 р. про хід Брестського собору (1596). 

У 1989 р. львівські архівісти і науковці Інституту, суспільних наук 
АН УРСР випустили в світ новий збірник документів і матеріалів «Русал¬ 
ка Дністрова» (К. : Наук, думка, 1989.— 542 с.) —Тир. 4600 / Відп. ред., 
Ф. І. Стеблій/Упор. Ф. І. Стеблій, О. А. Купчинський.та ін;). Оригіваль- 
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ність цього видання полягає в тому, що воно тематично присвячене одній 
книзі, яка зі звичайного альманаху переросла в маніфест національно-ви¬ 
звольної боротьби українського народу західноукраїнських земель. Збір¬ 
ник має грунтовну передмову, в археографічній частині якої обумовлено 
всі аспекти передачі текстів документів, більшість яких подано в оригіна¬ 
лах. Збірник багатоілюстрований, вміщує портрети М. Іїїашкевича, І. Ва- 
гилевича, Я. Головацького, їх автографи, має також багатий науково-до¬ 
відковий апарат, серед якого виділяються примітки. Шкода лише, що 
іменний покажчик складений лише до документів і не поширюється на 
примітки, досить значні за обсягом (їх нараховується 595 і розміщені во¬ 
ни па 41-й сторінці тексту петиту). Автори приміток, на жаль, не змогли 
уникнути традиційних для застійних часів оцінок діячів української куль¬ 
тури. Так, М. І. Костомарову (с. 500) приписується авторство «буржуаз¬ 
но-націоналістичної концепції» тощо. 

Держархів Миколаївської області спільно з партархівом Миколаївсь¬ 
кого обкому Компартії України продовжив традицію видання докумен¬ 
тальних матеріалів з історії міст, підготувавши збірник «Миколаєву 
200 лет, 1789—1989». (К. : Наук, думка, 1989.— 399 с. / Упор. І. О. Бп- 
чепков, Л. С. Климова). До нього вміщено 392 документи, з них лише 
108 присвячено дореволюційній історії, хоча за хронологією цей період 
охоплює 128 років, а радянський — відповідно, набагато менший. Дже¬ 
рельна база збірника досить значна — ЦДАВМФ, ЦДВІА, ЦДАЖР, ЦДІА 
СРСР, ЦДІА УРСР у м. Києві, Держархів Миколаївської області. Незва¬ 
жаючи па те, що йому притаманні характерні для цієї серії вади — пере¬ 
вага і однобічне висвітлення радянської історії, подача документів у витя¬ 
гах, вміщення нещодавно опублікованих документів тощо, це видання 
буде сприяти поглибленому дослідженню рідного краю. 

Відновлена 1987 р. Археографічна комісія АН УРСР започаткувала 
себе таким цікавим виданням, як «Описи Київського намісництва 70 — 
80 років XVIII ст.» (К. : Наук, думка, 1989.— 390 с.— Тир. 5 тис. / Відп. 
ред. П. С. Сохавь / Упор. Г. В. Болотова, К. А. Внслобоков, І. Б. Гнрич 
та ін.), підготовленим спільно з ЦДІА УРСР у м. Києві, розпочавши серію 
. описово-статистичних джерел. Цінність цього видання у тому, що воно 
має як наукову, так і культурологічну вартість, оскільки вміщує майже 
всі відомі варіанти описів Київщини і може бути використане і для крає¬ 
знавчих пошуків і не лише для історії краю в цілому, а й окремо взятого 
населеного пункту. 

Наступна серія — «Україна в міжнародних зв’язках: хроніки, мемуа¬ 
ри, щоденники» — була розпочата спільним виданням Археографічної ко¬ 
місії АН УРСР і Українського наукового інституту Гарвардського універ¬ 
ситету «Опису України» Гійома де Боплана, що побачив світ у Києві 
1990 р. (Наук, думка.— 256 с.— Тир. 15 тис. / Відп. ред. В. А. Смолій). 
На відміну від інших публікацій «Опису України», що здійснювалися як 
в дореволюційний, так і в радянський час, остання належить до першого 
повного видання українською мовою (пер. з фр. Я. І. Кравця. 3. II. Бо- 
рисюк). Складається воно з двох книжечок, перша з яких є українським 
перекладом «Опису України», вміщує передмови, науково-довідковий апа¬ 
рат та спеціальне дослідження Я. Р. Дашкевича «Українська боплата¬ 
на», а в другій — подано факсиміле руанського видання 1660 р., примір¬ 
ник якого зберігається в Львівській науковій бібліотеці ім. В. Стефаника 
і з якого здійснювався переклад. Видання багатоілюстроване, має якнай¬ 
повніші коментарі і вкладку — карту, складену Бопланом. Залишається 
лише пошкодувати, що її переклад не вміщено до першої книжечкп від¬ 
повідно до такої ж карти. 

Того самого року у львівському видавництві «Каменяр» побачило світ 
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ще одне видання «Опису України» Г. Боплана (Львів, 1990,— ЗОЇ с.— 
Тир. 65 тис.), вміщене у книзі, де крім «Опису» публікуються два худож¬ 
ніх твори Проспера Меріме «Українські козаки та їхні останні гетьмани» 
і «Богдан Хмельницький». Це видання належить до популярних, де пере¬ 
клад твору видатного французького інженера та картографа здійснено 
Я. Кравцем у художній формі. 

Археографічна комісія АН УРСР розпочала також нову серію публі¬ 
кацій пам’яток «Актові джерела», першою книгою якої стала «Торгівля на 
Україні XIV — середина XVII століття. Волинь і Наддніпрянщина» (К. : 
Наук, думка, 1990.— 408 с.— Тир 2020/Відп. ред. М. Ф. Котляр/Упор. 
В. М. Кравченко, Н. М. Яковенко). Видання здійснено спільно з Канад¬ 
ським інститутом українських студій Альбертського університету та Цент¬ 
ром досліджень історії України ім. Петра Яцика. Воно присвячено мало 
дослідженій проблемі в українській історіографії, тому один з авторів ви¬ 
дання Н. М. Яковенко в передмові «Від упорядників» детально проаналі¬ 
зувала той комплекс джерел, який дозволяє вивчати стан розвитку торгів¬ 
лі на Україні в зазначений період. Тут же подано принципи передачі тек¬ 
стів документів із врахуванням здобутків сьогоднішньої археографії. Пуб¬ 
лікуючи документи, упорядники відновили «забуту» в 70-х роках тради¬ 
цію подачі текстів документів іноземною і в перекладі українською мова¬ 
ми. Цим збірник вигідно відрізняється від названих видань історичних ар¬ 
хівів. Оскільки прочитання текстів документів становить певну складність, 
упорядники, з тим щоб зробити книгу більш доступною для широкого чи¬ 
тача, підготували різнобічний науково-довідковий апарат, який включає 
не лише традиційні коментарі, географічний покажчик, а й предметно- 
тематичний покажчик реалій- торгового обігу, словник застарілих і юри¬ 
дичних термінів, метрологічно-нумізматичний словник, покажчик мов до¬ 
кументів, перелік слів під титлами тощо. 

Того самого року вийшло з друку довгождане тритомне видання «Ки- 
рило-Мефодіївське товариство» (К. : Наук, думка, 1990.— Т. І.— 544 с. 
Т. 2. — 696 с.— Т. 3.— 440 с.— Тир. З тис. / Гол. ред. П. С. Сохань / Упор. 
М. І. Бутич, І. І. Глизь, О. О. Франко), яке було підготовлене ЦДІА 
УРСР у м. Києві ще в 60-х роках. Цим тритомним виданням Археогра¬ 
фічна комісія АН УРСР започаткувала серію «Джерела з історії суспіль¬ 
но-політичного руху на Україні XIX — початку XX ст.». Фундаменталь¬ 
ний характер цій праці, а вона вміщує 1655 документів на 1180 аркушах, 
надає повна подача текстів документів слідчої справи членів кирило-ме- 
фодіївського братства. Виключення становлять лише документи, інформа¬ 
ція яких повторюється, зокрема, йдеться про листування між установами, 
коли з нижчої йшла інформація до найвищої інстанції. В цьому випадку 
подавався документ, який найбільше поглинув інформації, решта ж від¬ 
творена у заголовках. Документи друкуються в тій самій послідовності, 
в якій вони відклалися в діловодстві III відділення власної його імпера¬ 
торської величності канцелярії. До першого тому увійшли загальна час¬ 
тина справи, слідчі справи М. І. Гулака, М. І. Костомарова і В. М. Біло- 
зерського, до другого — П. О. Куліша, Т. Г. Шевченка, О. О. Навроцького, 
Г. Л. Андрузького, до третього — І. Я. Посяди, М. І. Савича, О. В. Мар¬ 
кевича, М. О. Рігельмана-, О. Д. Тулуба та інших осіб, звинувачених у 
причетності до таємного товариства, а також провокатора О. М. Петрова 
і журнал слідства. 

Книжковий «голод» на видання з історії України сьогодні вгамову¬ 
ють перевидання праць українських істориків другої половини XIX — 
початку XX ст., більшість з яких давно вже стали бібліографічною рід¬ 
кістю. Враховуючи той факт, що майже всі класичні праці українських 
істориків до 1988 р. знаходились на спеціальному або секретному збері- 
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гаїші і Сулі; невідомі пасіть історикам, стає очевидним необхідність пе¬ 
ревидань перлин історіографічної спадщини. 

Цілком зрозумілим є те, що більшою увагою видавців користуються 
твори паіівидатиішого історика України Михайла Сергійовича Грушевсь- 
кого. За два останніх роки були видані деякі найголовніші його праці. 
Першість у виданні «Історії України-Руси» належить, як не дивно, літе¬ 
ратурним журналам. Саме вони пробили стіну мовчання навколо імені 
академіка Грушевського. Протягом 1989—1990 рр. здійснено перевидання 
першого і початку другого томів в журналі «Київ» (1989 р., № 12; 
1990 р., № 1—7, 10, 11), а «Вітчизна», в свою чергу, передрукувала 7-й 
та 8-й томи цього твору під його другою підназвою «Історія української 
козаччини» (1989 р., № 1 — 11; 1990 р., № 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11); журнал 
«Дзвін» («Жовтень»), 1989 р. (.№ 1—4) друкував «Культурно-націонадь- 
нніі рух на Україні в кінці XVI — першій половині XVII ст.» Всі публі¬ 
кації супроводжувалися доволі загальними передмовами, в яких з відомих 
причті головно наголошувалося на біографічних відомостях про автора. 
В науковій характеристиці творчості М. С. Грушевського проглядає по- 
верхиість, а також застарілі висновки, що зрештою і не дивно. Це пояс¬ 
нюється непевністю перехідного моменту, коли опального історика ще не 
.можна цілковито реабілітувати, а тому обов’язково треба наголошувати на 
численних вадах. У передмові В. А. Смолія та О. І. Гуржія у «Вітчизні» 
Грушевському приписуються думки, які він власне й не мав, зокрема про 
те, ніби останнії!, перебільшуючи військовий фактор у формуванні козац¬ 
тва, не надавав значення господарському бокові' справи. Ще одним суттє¬ 
вим археографічним недоліком цих та інших публікацій є редакторська 
правка тексту за сучасною українською орфографією. 

Наприкінці 1990 р. у видавництві «Карпати» вийшов збірник доку¬ 
ментів і матеріалів «Споконвічна українська земля. Історичні зв’язки Пів¬ 
нічної Буковіши з Росією і Наддніпрянською Україною» (Ужгород, 
1990.— 467 с./Упор. П. М. Василенко, І. А. Грищенко, Ю. П. Ляпуиов, 
Ф. П. Шевченко.— Тир. 1 тис.). Це перша такого тематичного плану пуб¬ 
лікація досить широкого різновиду документальних матеріалів починаючи 
з найдавніших часів до возз’єднання краю з Радянською Україною у скла¬ 
ді Союзу РСР (1940). До збірника включено витяги з давніх історичних 
праць, літописів, подорожніх описів, діловодних документів союзних, рес¬ 
публіканських історичних та обласних державних архівів, військово-ста- 
тпстпчппх оглядів та досліджень, матеріали тогочасної преси тощо. Зали¬ 
шається лише пошкодувати, що упорядники не скористалися такими ви¬ 
даннями, як «Поситевіе Внсочіпепе Де ТЬ. Ваіап».— Сеглаиіі, 1933, 1934, 
1937.— М. 1—3; «Босипіепіе ргоуіпсі ізіогіа Котапіеі».— Висигеяіл, 
1951, 1953, 1954.— М. 1—2; «Поситепіа Котапіа Ьіеіогіса».— ВиспгеЩ, 
1975, 1976, 1980.— т. 1—3, в яких вміщено документа починаючи з XIV 
до XVIII ст., що дозволило б значно повніше представити цей період у 
їхній публікації. Збірник має грунтовну передмову Ф. П. Шевченка і 
І. А. Гриценка, в якій, на нашу думку, не до кінця обумовлено право¬ 
мірність підзаголовку книги. Праця має багатая науково-довідковий апа¬ 
рат: примітки, словник іншомовних та маловживаних слів, перелік доку¬ 
ментів. При археографічному опрацюванні упорядники вдалися до рідко¬ 
вживаного па сьогодні способу, як подача документів у вигляді регентів. 
Значно б збагатився пауковпй рівень публікації документів і матеріалів, 
коли б у ньому були вміщені історичні карти. 

1990 рік приніс вже перші книжкові передруки праць М. С. Гру¬ 
шевського. Нещодавно, без оголошення, в середині року з’явилась «Ілю¬ 
стрована історія України», здійснена за виданням 1913 р. («ІСЕ — Украї¬ 
на» Харківською філією спільного радянсько-американського підприємст- 
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ва «Інформейшн комп’ютер ентерпрайз» та журналом «Радуга» СП Ук¬ 
раїни.— Тир. 150 тне.). Як для фототипічного видання вона непоганої 
якості, в гарному художньому оформленні. 

1989 р. з’явилися у світ перші кннжки бібліотеки «Пам’ятки історич¬ 
ної думки України». В підготовці цієї серії беруть участь практично всі 
університетські кафедри історичного профілю. В бібліотеці вийшов з дру¬ 
ку один з найбільш популярних нарисів української історії М. Грушев- 
ського російською мовою «Очерки истории украинского народа» (К. : Ли- 
бідь, 1990.— 400 с.— Тир. 40 тис.), з післямовою В. А. Смолія та приміт¬ 
ками В. М. Рички і О. І. Гуржія. Стосовно приміток хотілось би зазначи¬ 
ти одну деталь. Часто вони не стільки коментують, скільки розвивають 
думки коментарів. Іноді важко погодитися з деякими позиціями в комен¬ 
туванні, часто коментуються загальновідомі поняття. Говорячи про Скозо- 
роду як про схоласта й людину, далеку від національно-культурних по¬ 
треб, М. С. Грушевський не применшував ролі Григорія Савича в загаль¬ 
но-культурному житті України кінця ХУІІІ ст. Слід враховувати специ¬ 
фіку видання. В кожній історичній особі М. Грушевський підкреслював її 
відношення до української національної ідеї. Це стосується і тверджень 
про Київську академію другої половини XVIII ст., роль якої, на думку 
авторів коментарів, М. С. Грушевський применшував. 

Суттєвим Недоліком видання є те, що упорядниками не були надру¬ 
ковані авторські передмови до першого, другого і третього видань книги, 
де М. Грушевським подані в концентрованій формі засадничі погляди на 
українську історію. 

Під кінець 1990 р. у видавництві «Веселка» була перевидана збірка 
художніх творів М. Грушевського під назвою «Предок» (в 1928 р. ця кни¬ 
га називалася «Під зорями»). Післямова, ілюстрації і підтекстовки підго¬ 
товлені С. І. Білоконем. Треба відмітити цікаві фотографії Михайла Сер¬ 
гійовича та місць, пов’язаних з його життям. Ряд з них друкується впер¬ 
ше або після тривалої перерви. 

Безумовно, найбільшою вдачею і справжнім джерелознавчим відкрит¬ 
тям стало видрукування С. І. Білоконем у журналі «Київ» (1988 р., 
№ 9—12; 1989 р,, № 8—11) «Споминів» М. С. Грушевського з детальни¬ 
ми примітками. «Спомини» охоплюють досить значний проміжок часу: 
від перших років свідомого життя до часів навчання у Тифліській гімна¬ 
зії. Далі йде пропуск у 20 років. Після чого вони продовжуються часами 
Центральної Ради і несподівано уриваються після подій Всеросійського 
конгресу поневолених народів, котрий відбувся на початку осені 1917 р. 
в Києві. Очевидно, є і продовження «Споминів» про часи переломної доби, 
але місце їх зберігання поки що невідоме. 

Слід відзначити примітки до видання, де вперше було надруковано 
тексти двох універсалів Центральної Ради, уміщено енциклопедичні до¬ 
відки про величезну кількість українських політичних діячів початку 
української революції. На жаль, і в цьому виданні довелось правити ав¬ 
торську орфографію. Якщо для популярних публікацій це є допустимим, 
то для цього унікального документа це є прикрим явищем. Крім цього, 
є багато непрочитаних місць з оригіналу. Гадаємо, що слід перевидати 
«Спомини» окремою книжкою, виправивши помилки попереднього жур¬ 
нального видання. 

В 1990 р. в серії «Пам’ятки історичної думки України» Львівським 
університетом підготовлено перевидання монографії І. Крип’якевича «Бог¬ 
дан Хмельницький». У Києві видавництвом «Либідь» передрукована «Ис- 
торпя украинского народа» О. Я. Єфименко (укладання та історико-біо¬ 
графічний нарис В. А. Смолія: примітки Н. М. Яковенко.— К. : Либідь, 
1990.— 512 с.—Тир. 40 тис.), а також «Історія України-Руси» Миколи 
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Аркаса (Вступне слово і коментарі В. Г. Сарбея,— Факс. вид.— К. : Вища 
шк., 1990.— 456 с. Тир. ЗО тис.). На 1991 —1993 рр. у цій серії заплано¬ 
вано 12 перевидань праць Д. І. Баталія, М. К. Любавського, О. М. Лаза¬ 
ревського, Д. І. Яворницького, М. О. Максимовича, О. І. Рігельмана, 
Д. І. Бантиш-Каменського, М. П. Петровського, В. М. Модзалевського, лі¬ 
топис П. І. Симоновського, «Синопсис» І. Гізеля, С. В. Юшкова і крім 
цього два оригінальних збірники: «Україна очима іноземних мандрівни¬ 
ків» (мемуари Леопарда, М. Груневега, П. Алеппського та ін.) та «Па¬ 
м’ятки культури України (XVI—ХУІІ ст.)» (тестаменти, послання, гра¬ 
моти) . 

Іншим центром перевидання історіографічної спадщини України ос¬ 
таннім часом став Дніпропетровськ і, зокрема, його університет. У 1989 р. 
у видавництві «Промінь» видана «История города Екатеринослава» 
Д. І. Яворницького, а також його я; географічно-історичний нарис «Дніп¬ 
рові пороги». В цьому році з’явилася ще одна книга: «І. Д. Сірко, слав¬ 
ний кошовий отаман війська запорозьких козаків» (переклад з російсь¬ 
кої В. Чуйка, передмова та коментарі Г. Я. Сергієнка). 

Одним з найкращих з мистецько-поліграфічного боку є виданий у 
львівському видавництві «Світ» у перекладі І. Сварника перший том «Іс¬ 
торії запорозьких козаків» з якісними ілюстраціями, високоякісним папе¬ 
ром (3 1988 р. томи 1—3 друкувалися у «Дзвоні»), Зовні ця книга справ¬ 
ляє значно краще враження за аналогічне видання Археографічної комі¬ 
сії АН УРСР, що вийшло мовою оригіналу. 

Окремо слід відзначити джерельні літописні видання, а саме: «Літо¬ 
пис Руський (за Іпатським списком переклав Леонід Махновець)» (К. : 
Дніпро, 1989); «Повість врем’яних літ: літопис за Іпатським списком» 
(підготовлена В. Яременко.— К. : Рад. письменник, 1990), а також розра¬ 
хована для дітей старшого шкільного вікч «Повість минулих літ. Літо¬ 
пис» (К. : Веселка, 1989). 

«Політвидав» у 1990 \?. також обдарував численну читацьку аудито¬ 
рію кількома цікавими релрннтшімп виданнями. Це три томи «Відроджен¬ 
ня нації» В. Винішчеика та «Революция на Украине по мемуарам бе- 
льіх». Обидва видання вийшли без передмов та коментарів. 


Серед археографічних новинок минулого року особливе значення маз 
збірник статей і документів «Голод 1932—1933 років на Україні: Очима 
істориків, мовою документів» (К., Вид-во політ, літ. України, 1990.— 
604 с. / Упор. Р. Я. Пиріг (керівник), А. В. Кентій, І. Л. Комарова та ін.— 
Тир. 25 тис.), підготовлений колишнім Інститутом історії партії при ЦК 
Компартії України. Це перша спроба введення до наукового вжитку комп¬ 
лексу раніше невідомих вітчизняних джерел про цю народну трагедію. 
Вихід такого збірника має не тільки наукове значення, а й є моральною 
•спокутою перед пам’яттю про мільйони загиблих голодною смертю наших 
■співвітчизників. На жаль, дуже запізнілою. 

Збірник складається з двох частин: перша — наукові статті, друга — 
доку .меті;, до яких додаються іменний та географічний покажчики, спи¬ 
сок скорочень, перелік опублікованих документів. При складанні докумен¬ 
тальної частішії використані фонди ЦПА ІМЛ при ЦК КПРС, ГІартархі- 
ву Інституту історії партії при ЦК Компартії України і обласних партій¬ 
них архівів України, а це значить, що більшість з опублікованих джерел 
(їх загалом 248) до цього часу були просто неприступними для вивчен¬ 
ня. Сюди входять насамперед ностапови, резолюції центральних і облас¬ 
них комітетів партії, директиви окремих партійних керівників. Далі — 
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доповідні записки, зведення, інформації, довідки від, місцевих партійних 
органів та офіційних осіб, а.також наркоматів юстиції і охорони здоров’я 
УСРР, органів Радянської влади, ДПУ, прокуратури , міліції, судів і, на¬ 
решті,— листи від громадян. Увесь цей комнлекс джерел дає досить ви¬ 
разну картину як заходів по колективізації і хлібозаготівлі в 1932— 
1933 рр. на Україні, так і їх жахливих наслідків, але далеко не вичерпує 
тему. 

Обраний упорядниками принцип добору джерел для збірника пояснив 
у своєму інтерв’ю керівник групи Р. Я. Пиріг: «Перед упорядниками було 
поставлене завдання опублікувати досі невідомі, секретні документи, ви¬ 
явлені в партійних архівах» («Вечірній Київ», 19 грудня 1990 р.). Немає 
підстав заперечувати такий підхід, тим більше, що до друку готуються 
збірники документів з фондів ЦДАЖР УРСР (Є. П. Шаталіна) та свід¬ 
чень очевидців трагедії (В. Маняк, Л. Коваленко), видано книгу Олек¬ 
сандра Міщенка «Бескровна війна. Книга свідчень» (К. : Молодь, 1991.— 
174 с.— Тир. ЗО тис.). Автор зібрав спогади ще живих свідків голоду 30-х 
років у Козелецькому районі Полтавської області (на жаль, проілюст¬ 
рувавши їх фотодокументами частково з часів голоду 1921 —1922 рр., він 
не визнав за необхідне повідомити про це читача), які значно розширять 
джерелознавчу базу для подальших досліджень причин, перебігу і на¬ 
слідків голоду 1932—-1933 рр. Аналогічну роботу ведуть і обласні дер¬ 
жавні архіви України. 

А ось заперечення щодо археографічного опрацювання текстів і на¬ 
укового апарату запропонованого збірника є. У передмові- від редколегії 
висловлюється думка про наукове значення опублікованих документів, 
але воно дещо знижується науково-популярним характером цього видан¬ 
ня. . Зрозуміле бажання редколегії і упорядників залучити найширніу чи¬ 
тацьку аудиторію нічого не втратило б від використання таких принципів 
археографічного оформлення документів, які притаманні збірникам на¬ 
укового типу, оскільки тираж у 25 тис. примірників все одно звужує коло 
читачів. З цього боку постає кілька питань. Чому ніде не позначена ори¬ 
гінальність документів? Правда, в заголовку № 73 стоїть слово «копія». 
Отже, всі інші — оригінали? Якщо це так, то про це можна було б пові¬ 
домити в археографічній передмові. Доречним стало б і повідомлення про 
спосіб первісного відтворення джерел: можна зі значним ступенем впев¬ 
неності припустити, що переважна більшість з них існує в машинописно¬ 
му варіанті, щодо листів від приватних осіб (док. № 63, 76), то вони, ско¬ 
ріше, мають вигляд рукопису. Але чому інформація про це не вміщена ні 
в легенді, ні в передмові? 

Чому відсутнє позначення крапками випущених частин, тексту доку¬ 
ментів, які друкуються у витягах, і пояснення, що саме пропущено (док. 
А г ° 38, 42, 139, 157, 188, 192, 194, 195, 200)? Можливо, вони збереглися 
саме у такому вигляді, але знов-таки про це ніде не зазначається. 

Викликає заперечення і анонімність авторства більшості постанов. 
Якщо це постанова Політбюро ЦК ВКП(б) або ЦК КП(б)У, то не зава¬ 
дило б у примітках повідомити про персональний склад цих установ у 
1932—1933 рр. А от відсутність підписів під постановами Укрколгосп- 
центру (док. № 92), обкомів (док. № 93, 104, 122, 138, 139) і міськкомів 
(док. № 96) партії свідчить, у кращому випадку, про недостатню тексто¬ 
логічну роботу упорядників. Звернення до інших документів цих органів 
(протоколів, списків тощо), що дозволило б дати в примітках персональ¬ 
ний склад на час прийняття- постанови, вбачається нам за необхідне. До 
цього хочеться додати, що упорядниками не використана можливість че¬ 
рез протоколи, нотатки, чернетки висвітлити хід роботи над тим чи іншим 
директивним документом. А це багато б дало для майбутнього наукового 
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аналізу процесів, які відбувалися в партійному середовищі й впливали на 
вибір шляхів, вирішальних для суспільства. 

Зрозуміло, все згадане впще не впливає на цілком позитивну оцінку 
самого факту виходу такого збірника, а також копіткої праці по виявлен¬ 
ню і підготовці до друку цікавих документів, складанню досить розвину¬ 
того науково-довідкового апарату. Не претендуючи па вичерпність,' збір¬ 
ник дас поштовх і напрям для дальших пошуків джерел (насамперед у 
відомчих і державних обласних архівах), які могли б стати серйозною 
базою для відповіді з усією можливою об’єктивністю на найбільш хвилю¬ 
ючі громадськість питання в галузі вітчизняної аграрної і національної 
політики 30-х років XX ст. 


Побіжний огляд основних археографічних публікацій дозволяє зроби¬ 
ти певні висновки: 

— за останні роки значно зросла кількість видань історико-культур- 
них пам’яток, насамперед — історіографічної спадщини України; 

— розширилося коло установ, спеціалістів і видавництв, які здійсню¬ 
ють підготовку цих видань; численні редакції українських часописів нині 
інтенсивно надають свої сторінки для публікації вказаних матеріалів *; 

— значно змінилася тематика публікацій: серед них провідне місце 
належить. маловідомим і малодослідженим джерелам та пам’яткам істо¬ 
ричної думки, які висвітлюють багатовікову дореволюційну історію Ук¬ 
раїни. З огляду па ряд обставин, в першу чергу, очевидно, на порівняно 
меншу трудомісткість підготовки до друку пам’яток історіографії, на 
відміну від документальних публікацій, у сучасній едиційній практиці 
першим надається безумовна перевага; 

— зросла питома вага тих історичних видань, які орієнтуються на 
. широке коло чптачів, чим забезпечується значний тираж цих видань; 

— намітилося кілька підходів до передачі текстів історичних пам’я¬ 
ток: науковий, культурологічний і проміжний, кожний з яких зорієнтова¬ 
ний на свою читацьку аудиторію. На археографічному рівні деяких бага¬ 
тотиражних популярних публікацій відчутно позначився поспіх і певний 
популізм у відборі документів і пам’яток та їх опрацюванні і підготовці 
до друку; 

— за цих умов гостро постала проблема уніфікації принципів і при¬ 
йомів підготовки до друку різних видів пам’яток в археографічних видан¬ 
нях різних типів: особливо це стосується принципів текстологічного опра¬ 
цювання пам’яток історичної думки України. 

Нарешті слід зазначити, що поряд з діловою конкуренцією, здатною 
оптпмізувати стосунки між видавцями і аудиторією, серед видавничих 
осередків спостерігаються небезпечні, та й, очевидно, неминучі на даному 
етапі тенденції хворобливого суперництва. Це призводить до дублювання 
книжкової продукції в умовах гострого дефіциту паперу і справжнього 
голоду не лише на великі тиражі, а й на розширення кола пам’яток, що 
друкуються. Основні рубежі суперництва визначаються географічними, 
відомчими й політичними координатами, зокрема: Київ — Львів; офіційні 
наукові інституції (академічні, вузівські центри) — громадські нефор¬ 
мальні структури. В свою чергу, в середині названих структур проходить 
відкрита або незрима боротьба за першість, авторитет, зрештою й фінан¬ 
сові прибутки від свого внеску у справу культурно-національного відро¬ 
дження. 


* Аналіз широкого масиву журнальних і почасти газетних археографічних 
публікацій готується до друку в наступному випуску щорічника. 
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ВИДАННЯ 

АРХЕОГРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ АН УКРАЇНИ 
ТА ІНШИХ ІНСТИТУЦІЙ ЗА її УЧАСТЮ. 
1989—1991 рр. 


І. Видання ка базі видавництва «Наукова думка» 
та інших видавництв 

1. Описи Київського намісництва 70—80-х років 18 ст./АН УРСР. Археогр,. 
комісія; Центральний державний історичний архів УРСР у м. Києві та ін. Упоряд. 
Г. В. Болотова та ін. Редкол.: П. С. Сохань (відп. ред.) та ін.— К., Наук, думка.. 
1989. (Описово-статистичні джерела).—392 с,—Наклад 5000. 

2. Яеорницький Д. І. Історія запорозьких козаків: У 3-х т. / Редкол.: П. С. Со¬ 
хань (відп. ред.) та ін,—К.: Наук,- думка, 1990—1991,—(Пам’ятки іст. думки' 
України).— Т. 1.— 592 с.— Бібліогр.: е. 525—537.— Наклад 200 000. 

3. Яеорницький Д. І. Історія запорозьких козаків: У 3-х т.— Т. 2.—1990;— 
560 с,— Бібліогр.: с. 514—520.— Наклад 200 000. 

4. Яеорницький Д. І. Історія запорозьких козаків: У 3-х т.— Т. 3.—1991.— 
558 с. Бібліогр.: с. 512—515.—Наклад. 200 000. 

5'. Боплап Г. Л. де. Опис України, кількох провінцій Королівства Польського, 
що тягнуться від кордонів Московії до границь Трансільванії, разом а їхніми 
, звичаями, способом життя і ведення воєн ] АН УРСР. Археограф, комісія. Ін-т 
історії; Український науковий інститут Гарвардського університету та ін.— К.: 
Наук, думка; Кембрідж (Мас.): Укр. наук, ін-т, 1990. 256 с.: іл.— (Україна в 
міжнар. зв’язках: хроніки, мемуари, щоденники).— Рез. фр. та англ, мовами.— 
Наклад 15 000. 

6. Торгівля на Україні, 14—середина 17 століття: Волинь і Наддніпрянщи¬ 
на / АН УРСР. А_рхеограф. комісія; Центр дослідж. історії України ім. Петра Яци- 
ка; КІУС; АльОерт. ун-т. Упор. В. М. Кравченко, Н. М. Яковеяко. Редкол.: 
М. Ф. Котляр (відп. ред.) та ін.— К.: Наук, думка, 1990. (Актові джерела).— 408 с,— 
Наклад 2020. 

7. Кирило-Мефодіївське товариство: У 3-т./АН УРСР. Археограф, комісія; 
Центральний державний історичний архів УРСР у м. Києві та ія. Упоряд. М. І. Бу- 
тич, І. І. Глизь, О. О. Франко. Редкол.: П. С. Сохань (голов. ред.) та ін,— К.: Наук, 
думка.— 1990.— Т. 1. (Джерела з історії суспільно-політичного руху на Україні 
XIX — початку XX ст.).— 544 с.— Покажч. с. 505—517,— Наклад. 3000. 

8. Кирило-Мефодіївське товариство: У 3-т./Т. 2.—1990.— 696 с. Покажч. 

с. 657—672. Наклад 3000. 

9. Кирило-Мефодіївське товариство: У 3-т./Т. 3.—1990.—440 с.— Покажч. 
с. 407—417,—Наклад 3000. 

10. Володимир Антонович. Орест Левицький, Володимир Вец. Історичні діячі 
Південно-Західної Росії в біографіях та портретах. За колекціями Василя Тарнов- 
ського, Олександра Лазаревського та ін. / Мін. культури УРСР. Археограф, комісія 
та ін.; Ред. колегія М. Г. Жулинський (гол. ред.) та ін,—К., 1990. (Українські 
пропілеї: Серія книжкових пам’яток).— 81 с.— Наклад 900. 

11. Грцшевський М.- Історія України-Русі: В 11 т., 12 кн. /АН УРСР. Архео¬ 
граф. комісія. Ін-т історії України; Український науковий інститут Гарвардського 
університету; Центр дослідж. історії України ім. Петра Яцяка; КІУС; Альберт, ун-т. 
Редкол.: ГІ. С. Сохань (голова) та ін,— К.: Наук, думка, 1991,— (Пам’ятки іст. 
думки України).— Т. І,— 1991,— 736 с,— Наклад 100 000. 

12. М. Ф. Берлипський. Історія міста Києва / АН УРСР. Археогр. комісія; 
Ін-т археології; Ін-т історії України. Підготовка тексту до публікації, передмова 
та коментарі М. Ю. Врайчевеького.— К., Наук, думка, 1991. (Пам’ятки іст. думки 
України).— 320 с.— Наклад 23 000. 

13. Володимир Антонович. Про козацькі часи на Україні. Із переднім словом 
про життя та діяльність В. Антоновича, із портретом автора, образами гетьманів 
та увагами д-ра Мирона Кордуби / Післям. М. Ф. Слабопшицького; Комент. 
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О. Д. Василюк та І. Б. Гирича [Без грифів установ-виконавців].— К.: Дніпро, (901. 
(Пам’ятки іст. думки України [Без зазначення серії])238 с,— Наклад 90 000. 

14. На шляху до створення репертуару української книжки. Протокол наради, 

присвяченої складанню «Бібліографії української книги 1798—1914 рр.», яка від¬ 
булася в Бібліотеці АІ1 УРСР 21—22 грудня 1945 р./АН України. Львівська _на¬ 
укова бібліотека ім. В. Стефаппка. Львівське відділення Археографічної комісії; 
Відп. ред. Я. Р. Дашкевич.—Л., ЛНБ ім. В. Стефаника АН України, 1991,—62 с.~ 
Наклад 300. , 

15. Іван Мазепа. Листи та вірші. Мазепа — будівничий / Київська організація 
СП України, ІПК працівників культури Міністерства культури України; Археогра¬ 
фічна комісія Академії наук України,— К., 1991.— 72 с. 


П. Видання на базі поліграфічної дільниці 
Інституту історії України АН України 

Серія «Науково-довідкові видання з історії України» 

1. Федір Павлович Шевченко: Бібліографія / АП УРСР. Археогр комісія та ЇЯІ 
Відп. ред. П. С. Сохань.— К„ 1989 — 105 с.— Наклад 200. 

2. чЧтения в исторпческом обществе Песторамотошісца» (1879—1914) /Бібліо¬ 
графічний довідник/АИ УРСР. Археогр. комісія та ін. Ряди. ред. В. Г. Сарбей.— 
К., 1989.- 84 с — Наклад 200. 

3. .1 1 пшики: Указатель архивньїх материалов и библиографня / АН УРСР 
Археогр. комис. и др. Отв. ред. Ф. 11. Шевченко.— К., 1989,— 148 с,— Наклад 300. 

4. і'льяноаский Б. ГІ. Лжедмитршї ї с Украйна: Указатель архивньїх псточ- 
пкков п материалов / АН УССР. Археогр. комисспя и др. Отв. ред. С. И. Белокопь,— 
К„ 1990 — ІЗ і с - Наклад 300. 

5. Адміністративно-територіальний устрій Лівобережної України 50-х років 
18 ст.: Каталог населених пунктів (за матеріалами архівних податкових реєстрів) / 
Центральний державний історичний архів УРСР у Києві; АН УРСР. Археогр. ко¬ 
місія та ін. Відп. ред. В. А. Смолій.— К., 1990.— 217 с.— Наклад 200. 

6. Матеріали до історії Острозької академії (1576—1636): бібліографічний 
довідник/АН УРСР. Археогр. комісія; Ін-т історії. Відн. ред. О. М. Дзюоа,— К.,— 
1990,- 216 с,- Наклад 300. 

7. ІІсторические днсцишшньї / Краткий бибдпографпческий справочник-указа- 
тель / АН УССР. Археогр. компссіш; Ін-т історії. Отв ред. Ю. А. Пинчук,— К.,— 
1990,— 158 с,— Наклад 400. 

8*. Архівні матеріали з історії України в Канаді: Попередній анотоваяпй 
перелік / АЬІ УРСР. Археогр. комісія, Канадський Інститут українських студій 
Альбертського ун-ту. Уклав Богдан 'Кравченко.—Київ; Едмонтон, 1990.— 36 с.— 
Наклад 300. 

9*, Джерела українознавства. 1574—1924.— Вин. І: АН УРСР. Міжнародна 
асоціація україністів та ін. Відц. ред. М. І. Сенченко.— К„ 1990.— 239 с.— Наклад 
1000. 

10*. Видання наукового товариства імені Шевченка. 1945—1980-ті. / Бібліогра¬ 
фічний покажчик/АН УРСР. Археогр. комісія; Наукове товариство імені Шевченка 
в Нью-Йорку; Наукове товариство імені . Т. Г. Шевченка. Відп. ред. П. С. • Со¬ 
хань.— К., 1990.— 40 с,— Наклад 300. 

11. Галицьке намісництво (1772—1921): Архівно-бібліографічний фондовий по¬ 
кажчик. / АІ1 УРСР. Археогр. комісія та ін. Відп. ред. В. С. Шандра.—К., 1090.— 
212 с,— Наклад 200. 

12. Генеалогія династії Рюриковичів: Бібліографічний довідпіш / АН УРСР. 
Археогр. комісія; Іп-т історії; Ін-т суспільних наук. Відп. ред. Я. Д. Ісаевич,— К., 
1990,— 228 о.— Наклад 300. 

13*. Грецькі актові документи і листи. З фондів ЦПБ АН УРСР. Каталог 
рукописів 16—18' ст. / АН УРСР. Центральна наукова бібліотека ім. В. І. Вернад- 
ського; Археогр. комісія. Відп. ред. В. І. Ульяновський,— К., 1991.— 54 с,— На¬ 
клад 200. 

14*. Українська сфрагістика; Анот. бібліогр. покажчик/АІ-І УРСР. Археогр.. 
комісія; Львівський лісотехнічний ін-т. Кафедра історії України; Відн. ред. 
Я. Р. Дашкевич.— К„ 1991,— 86 с,— Наклад 300. 

15*. «Летопись Екатериеославской ученой архивной комиссии (1004—1915): 
Бібліогр; довідник/АН УРСР. Археогр. комісія; Дніпропетровський державний 


* Видання, орнгіиал-макети яких підготовлені на комп’ютерах, наданих Архео¬ 
графічній комісії Українським науковим інститутом Гарвардського університету, 
та фондом Катедр українознавства. (СП1А). 
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університет; Дніпропетровський історичний музей ім. Д. І. Яворвицького; Відц 
ред. О. В. Тодійчук,— К., 1991— 41 с.— Наклад 300. 

, 16*. Документальні матеріали М. С. Грушевеького у фондах відділу рукописів 
ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН УРСР: Каталог/АН УРСР. Археогр. комісія; ЦНБ 
ім. В. І. Вернадського; укладач С. М. Кіржаєв; відп. ред. М. І. Сенченко,— К., 1991.— 
114 с.— Наклад 300. 

Поза серією «Науково-довідкові видання з історії України» 

1. Історія України: Нові підходи в історіографії та археографії / АН УРСР. 
Археогр. комісія, Ін-т історії. Редкол.: І. М. Хворостяний (гол. ред.) та ін,— К., 
1989.—37 с.—Наклад 200. 

2. Українська археографія: Сучасний стан та перспективи розвитку / Тези до¬ 
повідей республіканської паради, грудень 1988 р. /АН УРСР. Археогр. комісія та ін. 
Редкол.: П. С. Сохаиь (відп. ред.) та ін.— К., 1988.— 252 с,— Наклад 300. 

3. Передача текстів документів і пам’яток / Методичні рекомендації за мате¬ 
ріалами науково-методичної наради, квітень 1990 р./АН УРСР. Археогр. комісія 
та ін. Редкол.: В. В. Ніжчук (відп. ред.). та ін.— К„ 1990.— 107 с.— Наклад 200. 

4. Проблеми української історичної медієвістики / Методичні рекомендації, 
теоретико-практпчн'і розробки/ АН УРСР. Археогр. комісія та ін.; Редкол.: 
В. А. Смолій (відп. ред.), О. І. Гуржій та ін,— К., 1990.— 125 с.— Наклад 200. 

5*. Україна багатопартійна: Програмці документи нових партій/ Мале підпр. 
«Пам’ятки України», Археографічна комісія АН УРСР. Передмова, упорядкування: 
О. В. Тарань,- К, 1991.- 192 с.- Наклад 5000. 

6*. Патриція Кенподі Грімстед, Геннадій Боряк. Доля українських культур¬ 
них ціииостей під час другої світової вііїпи: Винищення архівів,- бібліотек, музеїв / 
АН УРСР. Археогр. комісія; Український науковий інститут Гарвардського універ¬ 
ситету,— К., 1991,— 107 с,— Наклад 300. 

7*. Українська геральдика: Минуле, сучасність, перспективи. Тези наукової 
конференції. Львів, 29—ЗО листопада ДЗОІ р. /АН України. Інститут української 
археографії; Українське геральдичне товариство. (Клеііноди.— Записки українсько¬ 
го геральдичного товариства.— Т. 1).— К., 1991.— 42 с.— Наклад 300. 

8*. Омелян Пріцак. Історіософія та історіографія Михайла Грушевеького/ 
АН України. Археогр. комісія; Інститут української археографії; Український 
науковий інститут Гарвардського університету,— Київ; Кембрідж, 1991— 80 с,— 
Наклад 300. 

III. Видання інших установ, набрані на комп’ютерах 
Археографічної комісії АН України 

1*. Рубльов О. С., Черненко Ю. А. Згадка на сумні роковини/АН УРСР. 
Ін-т історії. Гол, ред. 1 М. Хворостяний.— К., 1990.— 20 с.— Наклад 4000. 

2*. Етнічна самосвідомість: національна культура. Тези Республіканської на¬ 
укової теоретичної конференції. Київ, 21—23 березня 1991 р. / РАУ та ін. Ред. 
кол.: Я. М. Пилинський та ін,— К., 1991.— 211 с.— Наклад 300. 

З*. Історія України: дослідження та інтерпретації; Тези VI республіканських 
суспільно-політичних читань. 22—25 травня 1991 р., м. Новгород-Сіверськнй,— К., 
1991— 163,— Наклад 200. 

4 *. Майборода О. М. Національна політика як суспільне явище: Сумні під¬ 
сумки' «критики» західних концепцій. / АН УРСР, Ін-т історії та ін. / Гол. ред. 
І. М. Хворостяний.— К., 1990.— 34 с.— Наклад 900. 

5*. Рубльов О. С., Черненко Ю. А. Західноукраїнська, інтелігенція та ста- 
лінгцина / АН УРСР. Ін-т історії. Редкол.: І. М. Хворостяний (гол. ред.), та ін,-— 
К., 1990,— 58 с.— Наклад 1000. 




Г. В. БОРЯК, О. В. ТОДІЙЧУК (Київ) 

ХРОНІКА ДІЯЛЬНОСТІ АРХЕОГРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ 
ТА ІНСТИТУТУ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ 
АН УКРАЇНИ. 1987—1990 рр. 


1987 

5 жовтня. Прийнято постанову Президії АН України № 315 про відновлення 
діяльності Археографічної комісії АН України (далі — АК) і поновлення її персо¬ 
нального складу. 


6—8 грудня. У Києві відбулася республіканська нарада «Українська археогра¬ 
фія; сучасніш стан та перспективи розвитку», в якій взяли участь ноиад 150 фа¬ 
хівців з 19 міст України, вчені — істерики а Литво, Росії прийнято Положення про 
АК; вирішено створити проблемні груш; по підготовці до друку різних видів і ком¬ 
плексів документів і пам’яток; прийнято рішення про створення Комісії для вив¬ 
чення творчої спадщино М. С. Грушесського; визнано за доцільне створити регіо¬ 
нальні відділення Комісії у Львові та Дніпропетровську; укомплектувати комісію 
штатними одиницями; започаткувати видання щорічника комісії; вийшли друком 
тези наради —перше видання під грифом АРІ; у результаті роботи наради покладе¬ 
но початок консолідації археографів, архівістів, джерелознавців в Україні, а також 
розробці коїщепиії впдавшічої діяльності АК (див. інформацію; УШІ,— 1989.—ЛІ 6). 

1989 

Січень. Відбулося засідання розширеного бюро АК, на якому затверджено до¬ 
опрацьований варіант перспективного плану видання комісії до 2000 р., а також роз¬ 
горнута програма видань східних, джерел з історії України, представлена керівником 
груші Я. Р. Дашкевичеи. 

1.4 лютого. Відбулося перше засідання Комісії для вивчення творчої спадщина 
М. С, Гру шевського. 

Лютий. Відбулися засідання проблемних груп по підготовці до видання описо¬ 
во — статистичних джерел; картографічних пам’яток; джерел з історії запорозького 
козацтва та Визвольної війни 1648—1654 рр.; хронік, мемуарів, щоденників; у ході 
засідань проведено апробацію відповідних програм, серійних видань Комісії. 

14. череня. Прийнято постанову Президії Академії наук України № 219 «Про 
стан і перспективи археографічної роботи в республіці завдання Археографічної 
Комісії АН України», якою; 

— затверджено Положення про АК; 

— затверджено Перспективний план підготовки до друку та видання джерел 
з історії України на період до 2000 р., що складався з 17 серій; 

— уточнено персональний склад АК; 
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— визначено Інститут історії України АН України базовою установою з ма¬ 
теріально-технічного забезпечення роботи; 

— створено базовий структурний науково-дослідний підрозділ (групу АК) чи¬ 
сельністю 12 штатних одиниць в Інституті історії України та чотири — в Інституті 
суспільних наук АН України; 

— створено Дніпропетровське (на базі Придніпровського наукового центру АН 
України та Дніпропетровського університету) та Львівське (на базі Інституту сус¬ 
пільних наук АН України відділення АК; 

— за рахунок видавничих лімітів установ Секції суспільних наук створено 
спеціальний централізований фонд для публікації пам’яток історії та культури Укра¬ 
їни обсягом 300 друк. арк. на рік;* 

— створено друкований орган комісії — «Український археографічний щоріч¬ 
ник» (як продовження «Українського археографічного збірника», що виходив дру¬ 
ком 1926—1930 рр.); 

— на АК покладено науково-координаційне та методичне забезпечення підго¬ 
товки до друку історичних джерел, пам’яток вітчизняної історії та культури, нау¬ 
ково-довідкових видань відповідного профілю у республіці; рекомендовано здійс¬ 
нювати видання під грифом Комісії як наукові видання; 

— вирішено спільно в Головархівом України створити міжвідомчу групу ар¬ 
хеографів для підготовки корпусного видання архіву Коша Нової, Запорізької Січі; 

— спільно з центральними академічними бібліотеками рекомендовано розпо¬ 
чати підготовку генерального бібіліографічного довідника публікацій джерел з істо¬ 
рії України; 

— спільно з Головархівом України та зарубіжними українознавчими центрами 
рекомендовано проводити систематичне виявлення та реєстрацію джерел з історії 
та культури України в архівосховищах України та за її межами; 

— Комісії надане право видання препринтів. 

12 липня. У Києві підписано перший документ про міжнародне співробітницт¬ 
во АК — «Декларація про підсумки проведення зустрічей та основні принципи, фор¬ 
ми та напрями співробітництва між АК АН України, Українським науковим Інсти¬ 
тутом Гарвардського університету (далі — УНІГУ) і АК Міжнародної Асоціації 
україністів (МАУ) у спільному виданні пам’яток історії та культури українського 
народу». До декларації додані два попередніх переліки спільних видань. 

18 липня. На засіданні колегії Головархіву України розглянуто питання про 
участь архівних установ республіки в діяльності АК; визначено основні напрями 
творчої співпраці двох сторін. 

Липень. На спецалізоваиих засіданнях АК проведено обговорення таких пи¬ 
тань: стан підготовки до видання творчої спадщини М. С. Грушевського; перспек¬ 
тиви публікації східних джерел з історії України; правила транслітерації тексту 
Реєстру Війська Запорізького 1649 р. 

11 жовтня. Президія АН України прийняла Постанову № 326 «Про видання, 
вибраних праць академіка Д. І. Яворницького» у 20-ти томах. 

1990 

Січень. У Філадельфії (США) відбулися переговори між АК та Східноєвро¬ 
пейським Інститутом ім. В. Липинського про наукове співробітництво, підписано 
Протокол зустрічі. 

15 лютого. Прийнято постанову Президії України № 48 про видання протягом 
1991—1995 рр. фототипним способом праці академіка М. С. Грушевського «Історія 
України-Руси», а також протягом 1992—1996 рр.— праці «Історія української 
літератури»; постановою передбачалося створення редколегії по вивченню творчої 


*7 липня 1989 р. прийнято відповідну постанову Бюро секції суспільних наук 
(Протокол 2, п, 3). 
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спадщини вченого, розробку та здійснення програми подальшої публікації творів 
М. С. Грушевського, а також участь у виданні наукової спадщини вченого провід¬ 
них українознавчих осередків Заходу. 

Березень, Розпочато комп’ютеризацію АК: встановлене комп’ютерне обладнан¬ 
ня системи «Масіпіозії»,. надане Фондом Катедр Українознавства та УНІГУ (США); 
почала функціонувати бібліотека АК, утворена з понад 200 томів зарубіжної 
україніка, подарованих АК. 

Березень — квітень. Досягнуто домовленість між ІУА, Інститутом історії ПАН, 
Головним архівом давніх актів у Варшаві та УШГУ про спільну підготовку до ви¬ 
дання реєстрів документів Коронної Канцелярів 1569—1673 рр., виданих у справах 
Каїрського, Волинського, Брацлавського та Чернігівського воєводств (так званої 
Волинської метрики). 

Квітень. У Києві проведено— методичну нараду по підготовці правил переда¬ 
чі текстів документів і пам’яток; апробований перший варіант правил публікації 
україномовних текстів XV—XVIII ст.; матеріали наради опубліковано окремою бро¬ 
шурою. 

26 травня. У Львові підписано Протокол переговорів про підготовку спільного 
українсько-канадського видання «Україна середини XVII ст. на картах Гійома 
Боплапа: Картографічний корпус». 

Червень. У Києві підписано Протокол переговорів між Археографічною Ко¬ 
місією АН України та Центром досліджень історії України ім. Петра Яцика при 
Канадському інституті українських студій Альбертського університету (Едмонтон) 
про наукове співробітництво. 

Липень. На IV Всесвітньому Конгресі східноєвропейських і радянознавчих сту¬ 
дій (Герогейт, Англія) прочитано доповідь чл.-кор. АИ України П. С. Соханя та 
к. і. н. Г. В. Боряка «Українсько-американсько-канадські археографічні проекти». 

27 серпня, іі вересня. У Києві за участю АК відбувся Перший конгрес МАУ. 

Серпень. Побачили світ перші випуски з серії «Науково-довідкові видання з 

історії України», оригінал-макети яких підготовлені на комп’ютерних системах АК 
(«Архівні матеріали з історії України в Нападі: Попередній анотований перелік»; 
«Джерела українознавства. 1547—1924. Вип. 1» та «Видання Наукового товариства 
імені Шевченка. 1945— 1930-ті: Бібліографічний покажчик». 

Вересень. У Києві підписано Угоду про співробітництво мі® АК та Україн¬ 
ським історичним товариством (Копт, Огайо, США). 

З жовтня. Прийнято постанову Президії Академії наук України № 238 про 
доцільність створення в Академії наук України Інституту української археографії, 
якого передбачено порушити перед Радою Міністрів України відповідне клопотання. 

28 грудня. У Києві підписано доопрацьований текст Угоди про співробітництво 
між АК та УНІГУ про спільні археографічні видання (на заміну попередніх ва¬ 
ріантів Угодп від 10 жовтня 1990 р.; 1 липня 1990 р.; 20 жовтня 1989 р. та 
12 липня 1989 р.). 





СЕРІЇ ВИДАВНИЧОЇ ПРОГРАМИ 
АРХЕОГРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ ТА ІНСТИТУТУ 
УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ АН УКРАЇНИ 


1. Джерела з історії українського козацтва 

2. Пам’ятки українського літописання 

3. Україна в міжнародних зв’язках: хроніки, мемуа¬ 
ри, щоденники 

4. Джерела з історії української культури 

5. Пам’ятки філософської культури українського на¬ 
роду 

6. Джерела з історії церкви на Україні 

7. Східні джерела з історії України 

8. Актові джерела 

9. Описово-статистичні джерела 

10. Пам’ятки української мови 

11. Пам’ятки політично-правової культури України 

12. Картографічні джерела з історії України 

13. Пам’ятки історичної думки України 

14. Пам’ятки зарубіжної історіографії України 

15. Етнографічно-фольклорна спадщина 

16. Науково-довідкові видання з історії України 

17. Джерела з історії суспільно-політичного руху на 
Україні XIX — початок XX ст. 

18. Джерела з новітньої історії України 



81ШМАК1Е8 


Р. 8. Зоккап’ (Кіеь) 

ТНЕ 8ТАТЕ АШ РК08РЕСТ8 ОР ТНЕ ВЕУЕШРМЕІЧЇ 
ОР БККАША АВСНЕОСКАРНУ 

ТІїе агіісіе ілтіїїеп Ьу ІІіе сЬаігтап о І Іке АгсЬеодгаркіс Соттіззіоп аші Рає 
сіігесіог оі іке Іпзіііиіе оі ІТкгаіпіап агскео»тарку (АсаОету оі Зсіепсез оі Нкгаіпе) 
ехатіпез іЛіе сиггєпі зіа^е оі Окгаіпіап агскеодтарЬу, оиПіпез іке регзресііуе Ігепсіз 
їог Низ ітрогіапі ГіеШ оі зосіаі зсіечсе апсі ргорозез агсЬео"гарЬіс ргоіссіз ргіогіїу. 

ЕшрказігссІ із іке песеззііу оі зузіетаїіс Ігаітп§; оі уоипд зресіаіізіз \\'Ьо 
т>иМ сіеаі зоигсе-Ьоокз аік) іехіз. 


РОК АИ ІИБЕРЕКВЕГіТ БКВАІШАХ 8СІЕИСЕ 
Муккаііо ІІгиікеев’куі 
РЕВ8РЕСТІУЕ5 АШ ВЕОШКЕМЕІЧТЗ 
ОР Ш-СВАШАХ ЗСІВШЕ 
Кіеу Зеззіоп оі Шсг. пайка 

ВеясііЬесІ іп Муккаііо ІІпізкеуз’куі’з агїісіе «Регзресііуез аші Вєдщгстспіз 
оі Бкгаіпіап'Зсіспсе», рпЬІізкесІ іп Ніс «Нкгяіпа» тадагіпе іп 1926. із Іке іпіііаі 
вІа"е оі іідиі(іаІ,іоп оі іке іпоіоррпгіепсе оі Ніс Бкгаіпіап Асайету оі Зсіепсез. Тке 
аиіког зреакз оиі а^аіпзі Ікс ргоуіпсіаііят оГ Бкгаіпіап зсіепсе аші їог ііз едиаіііу 
\уШі Кивзіап зсіспсе. 


Оіек ЯкигЬа, Зілііапа А Ьгдвітора (Бпіргореігоуй’к) 


АВСНЕООВАРІІІС АСТІУПУ 
ОР ТНЕ КАТЕВУМОЗЬАУ ЗСІЕНТІРІС 
АКСНІУЕ СОММІ88ІОХ 


ТЬе агіісіе йеаіз угіік іке агсксодгпркіс асііуііу оі Іке Каїегіїюяіау Зсіепііііс АгсЬіує 
Соттіззіоп (1903—1916) \УІііск ріауегі ап ітрогіапі гоїе іп Іогтіп^ Іке Ьізіогісаі 
зсіепііііе Ьазіз іп Бкгаіпе. ТЬапкз [о Іке зсІІІсзз лсіп’ііу оі зиск соттіззіоп шет- 
ксгз 1 аз А. 8. Зупіауз’куі, V. О. Бісіпоу, О. II. Ио"шпу1, О. І, Богоякепко, Та. Р. Хо- 
ууїз’куі апсі оікегз, Іке агїісіе зкотс Ікеге ууеге Ні скупні а «ігпііісапі пшпЬег оі 
уаіпаЬІс 'атііісп зоигсез оп Ьізіогу апсі спііигс оі Кпіегтояіиу Ргоуіпсє, іке 7аро- 
го/.кіап Зкк. апсі Бкгаіпе іп §епега1 оі іке 18ік сеиіигу. ТІїене зоигсез хгсто яауесі 
Ігот тіп апсі риі іпіо сігсиїаііоп іп іке зсіепііііс \уогк1. Тке асііуііу оі Іке сот- 
тіззіоп рготоіесі іке зеіііпд ир оі іке йоситепіаі іиші оі Ікс О. ЙІ. Рої’ Мияеит 
іп Каїсгіпозіау. 

БсзсгіЬсй аге іке тозі ітрогіапі гіосипіепіаі риЬІісаііопз оі іке соттіззіоп. 
Іпсіисіосі іп іке зирріетепі із а Ьікііо^гаркіс іпсієх оі іке дапЦеп зоигсез риЬІІзкесІ 
іп 10 іззиез оі іке соттіззіоп’з «Скгопісіез» Ьеїхуееп 1904—1915. 
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Ьіисітіїа Іарііеге Шііззія) 


ТНЕ РВ0РЕ850В ОР 8Т. УЬАНУМУИ ШІУЕВЗІТУ 
N. Б. ІУЛКІЗНЕУ (1811—1874) Аі\П ШЗ ЛСТІУІТУ 
Ш ТНЕ КІЕУ АВСНЕОСНАРНІС СОМШЗЗІОіУ 


ТЬе агіісіе ехашіпез Ше Ше апсі сгеаііуе раШ оі Шкоіаі ІуапізЬеу, опе оР 
Ше Рігзі гєзеагсЬегз оР Ше Ьізіогу оР Зіауіс 1а\у. Ніз асііуііу із уегу сіозеїу Ііпкес! 
іуііЬ Ше Кіеу АгсЬео^гарЬіс соттіззіоп. Не \уаз Ше есЬіог-іп-сЬіеР о! Ше риЬІіса- 
ііоп (Лгкіїіу ІиЬо-Харайпоі Коззіі) (АгсЬіуєз оР ЗоиіЬ-ІУезіегп Киззіа) апсі Уіс- 
Ргезісіепі оР ІЬе соттіззіоп. ТЬе Кіеу Сепігаї АгсЬіує оР Апсіепі Ас Із ууаз зсі ир 
ироп Ьіз іпіііаііуе. Тгасесі іп Ше агіісіе із Ше аііііисіе оР Ше зсЬоІаг Ро соПесІіпр, 
риЬ1ізЬіп£ апсі Ше зі псі у оР Ьізіогісаі йосшпепіз іп рагіісиіаг 1е§а1 асіз. 


ЬіиЬоу БиЬгоуіпа 
Кіеу 

ТНЕ РЖВАШІАН МАОТВСВІРТ ВООК 
АЗ.АИ ОВ.ТЕСТ ОР СОБІСОЕОСУ 
ЛКБ САМЕВЛБ АКСНЕООВАРНУ 

Оіуєп із а ЬгіеР Ьізіогу оР согіісоїооу, апсі зеї РогШ аге ргоЬІешз оР сотраііііуе 
сосіісо1о§'у, Ііпкесі тШ Ше ЗІауіс, ргітагіїу Скіаіпіаи, тапизсгірі Ьоок. ЗресіГіей 
аге Ше таїп сопсеріз оР сосіісоіо^у, апаїузіз оР зоигсез, теШосРз оР ехзтіпіп" Гає 
ехіегпаі апа іпіегпаї Рогтз оР Ше сосіе, аз \уе!1 аз Ше таіп сопРогтііу оР і Із зіги;'- 
Шге. ЗиЬзіапііаіесі із Ше песЬ Рог а гаїіопа! зіисіу оР согіез іп сіозе соппесііоп у.'ііЬ 
оШег аихіїіагу Ьізіогісаі зиЩесіз. 

Уигіі Муівук (Опіргореігоуз’к) 

Р0ІЛ8Н АНСНІУАЬ ВЕРОЗІТОВІЕ8’ 50ШСЕ5 ШНАЬІЖІ 
\¥ІТН ТНЕ НІ8Т0ВУ ОР ІІКВАШЕ Ш ТНЕ 5ЕС0КВ НАЬР 
ОР ТНЕ 17Т1І СЕіМТНРіУ 

ТЬе аиШог §іуєз а Ьеіаііесі гєуієсу оР зоигсез оп Нкгаіпіап Ьізіогу іп Ше зосопсі 
ЬаІР оР Ше 17іЬ сеШгу сіійсоуєгссі іп Ше агсЬІуаІ сіерозіїогіоз оР Тої апсі. Ксзелг- 
сЬегз аге оРРегес! а Ьгсіасі гапде оР Ьізіогісаі зоигсез, Ше таіп рагі оР чуЬіс’п із тасіе 
ир оР сіоситепіз оп Ше роїііісаі Ьізіогу оР ІГкгаіпе іп Ше «Ниііпу' регіоіі. ВзГіесіес! 
іп РЬезе сіоситепіз із Ше сотріісаіесі апсі 1га»іс зіги^іє Рог рои’ег іи Іікгпїнс Ьеі- 
у/ееп Неішапз апсі Соїопеіз оР сІіГГегепі роїііісаі огіепіаііоп, аті Ше сопзіппі іпіег- 
Регепсе оп Ше рагі оР пеідЬЬогіп§ соипігіез, Роіапсі, Ше Сгітеап КЬапаіе апсі Ше 
Виззіап Зіаіе, хуЬісЬ усеге поі іпіегезіесі іп Ьауіпд а роу/егГпі іпііерепсіепі ОЬгаі- 

ТЬе МісгоРіІш Нерагітепі оР іЬе Наііопаї ЬіЬгагу сопіаіпз ехсіизіхеіу УзІиаЬІе 
Расіиаі таіегіаі, пашеїу “Ріуіпд ІеаРІеіз”, песузрарегз апсі Ьоокіеіз \уЬісГі ііеясгіЬе 
Ше тозі ітрогіапі єуєгііз суЬісЬ іоок ріасе іп Вгесг Розроіііа апсі іп рагі іп ІТкгаіпе 
іп іЬе 16іЬ— 18іЬ сепіигіез. ТЬе агсіїіуе аізо Ьоизез а соііосііоп ос тіегоГіІтя суЬісЬ 
кікау апсіепі ргіпіесі Ьоокз, зіпріє соріез оР суЬісЬ аге ауаіІаЬіе іп сііГРегепІ агсіїіуав 
оР Роіапсі апсі а питЬег оР оіЬег Еигореап соипігіез. 

ТЬе §іуєп риЬІісаііоп із ап ітрогіапі зоигсе оР тГогтаСоп !ог іЬозе сіоіщ* 
гезеагсЬ іпіо Ше Соззаск регіосі оР Цкгаіпїап Ьізіогу. 


Уісіог Озіарскик (ИЗА) 

ТНЕ РВОВЬЕМЗ АИВ РВОЗРЕСТЗ 
РОП ТНЕ ОЕУЕШРМЕЬГГ ОЕ ТНЕ 
ЦЇШАШШЧ ОТТОМАН 8ТГШІЕ8 

АІШои^Ь Рог сепіигіез ІЬе Ьізіогу оР Цкгаіпе Ьаз Ьееп сіозеїу Ііесі \уіШ Шаі 
оР реоріез апсі зіаіез аззосіаіесі у/іШ “Ше Базі”, Окгаіпіап Ьізіогісаі зісссНез Ьауе 
сіеуеіоресі аітозі іп сотріеіе ізоіаііоп Ргот огіепіаі зіисііез, ипаЬІе іо ехріоіі Ше 
уазі Ьосіу оР огіепіаі зоигсез оп апу зі^пісісапі зсаіе. ЗиеЬ ап ітЬаІапсе із рагііси- 
Іагіу Реіі іп Ше ігеаїтепі аГГогсІесІ Ьу іікгаіпіап Ьізіогіо^гарЬу Іо Ше Оііотап 
Етріге апсі Сгітеап КЬапаіе. ТЬоїщЬ ЬоШ епііііез ріауесі а Йоіегтіпіп" гоїе іп 

ЗО* 
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ІЛ..1 'ніп їіІРІогу апсі Іконок, іп ікс са?р оі ІЬе ОИошпп Етріге, (ке зпгуіЙіі!» 
итштзсіірі апсі сіосітієпіагу зопго-' Ьазе гіуаія Ьоііі іп зіяє апсі чііаШу Иіаі оГ, 
іог •• тапірі?. Ніс Роїіяк «ті Ііия.-іеп яоіігсе пазе-,, Окгаіпіаи кізіогісаі зіцсЦоз Іі.хчса 
іг.иї'ІіолаЛу Ьссп УЇгНшЛу ші-уіпіаргЛ Іог ск-аііпд \уі(1, (ко <ргеаІ ршІо1о«ісаІ. раїео- 
"гарі:іе яті ітііепптчт' сііііісиіік'в іпкегепі іп ОНошап зоигсез. Аі ргезопі ікеге 
із а дгеаі ргогтмі Ікіч зі^піГісапІ ргодгсзз сси Ье тасіс іп оропіпд ОНотап зоигсез 
оп (Ііе ЬізЮгу о; Ікс иогікегп Шаск Зел п>;;іоп. ВссепНу Іііу Іагрезі герозіїогу оі 
ОНотап сіосшпспізгу зоигсез. іЬе І:'а>Ьакап!ік {Ргітс Міпізігу) Агскіуез о І Ізіапкиї, 
Ьая Лесото ауаіїаЬк* іо аіі апсі ,>,соіоі сн^ш» газігісііопз (кеге Існує Ьееп геіахеск 
ТЬе Ькгзкііап Леасіегоу оі 8сіеіісе < ? із зегішінІу сопйсІоНпд гсуіуіті" огіоп'.аі зПкіівз 
іп Окгзіпе. \УІІг ОПсіпап -чи1 іп, 1 і іі янкік-в іігіасг а її і дії ргіогіїу. Іпіегпаїіопаї 
іпіегезі іп зіигіуіп" Ікс ОНотап ШасІт Ьеа гоуіоп. Іог ехатрісе, іп сепігез іп Рагіз 
апсі СзтЬгісЇ£е. Мазя, Ьаз оіу/оуз Ьееп пі^Н. Тіііз агіісіе оиіііпез (Ье ргесесішзіїез іог 
соишііпр Оііоптп зіІисНоз аші агсііаео£гарку іп Окгаіпо апсі роіпіь іо зоте еііссііуе 
-л-ауз оі гсаЛгіп" ііііз ^оаі. іакіп" а<ІУлп(а"е оГ іііе ргезепі аггау о! зсітіагіу Гогсез 
іп Іке ііеісі. 


Багіизг Коїойхіе}сгук (КР) 

ТНЕ ЕТАТЕТ ОР КАМ’ІАКЕТЗ’: ТОНЕІЗИ 80ІЖСЕ8 
І ОН ТНЕ ШЗТОПУ ОЕ РОООЬІА, 1672—1699 

ТІїе рагіогі о: ’ОлкізІї гиіс іп Росіоііа кав Ьсап опе оі іке тозі роогіу-к посуп 
скаріеі’з оі Роїіяк, Окгпіпіап, аті СНошап ІіЬіогу, Тпапкз іо іке гіск коїгііпця оІ 
іке Ва?ЬакапІік (Ргітс Мітзігу) ЛгсЬіуєз о( МапЬаІ оп Іке еуаіоі ог Сііптап 
ргоуіссо к потуп аз Кгсштіде. Росіоііа їй іке Іазі ц на Дог оі Іке зеуепіеепік сєпіцгу 
сап Ьссотс опр оі іке ЬеНег'кпоіуи геріопк іп Окгаіпіар, Рпіізк аші ОНотап Ьізіогу, 
ТЬе тозі ітрогіапі ОНотап :оіікє оп Росіоііг. із іке ікгре (332 рр.) гіеііег-і шиїзя- 
заі ог сісіпііесі зчгусу гереі/т оі і ах є з пікі ніх-рауегз. Соусгіп" 839 зоШетепІз Ц 
із того сїеіпііесі їїпі опіу ікай Іке ргессіііііі; Роіізіі зоигсез, Ьиі оуєп (кап Іке ехсеї- 
Іепі підеісепіЬ-сепІигу тауз оі Скгяапо'л'зкі апсі ІаЬІопоу.які, Оп Іке Ьазіз о( Нііз 
ге^ізісг іі із роззіЬІе 1о гесгеаіе Іке асітіпізігяііус сЦуЬіоп о( (ке оуаіеі оі Кота- 
пі(;о аз \УеІ1 аз Іо Ісагп іке скзігікиїіоп оГ Ию рорчіяііоп, ііз еікпіс сотрозіїіоп апсі 
іке сіе^гее іп '.уіпеїі зеШешепіз \уєгє сіс'зегіесі кесаозе о І Ікс ргесесііогї регіосі оі 
іуагіагсх ОіЬег ітрогіапі ге,'сі51аі\- те ілуо пеагіу ісіепіісаі пг/.ііатсез (Ніс опс ікаї 
\уаз корі іп (Ье ргОУіпсе із ргезсгуей іп іке \Уоієу.'6ц5ілуо Агсіііусз оі Рогпап, іко 
оіііег опе Іклі \саз кері іп Іііс сепіге із іп (Ііс ВазЬакапІік) іп ’й'Ьіск сегііПсаіез 
(іегкегез) іікіісаіі/і'т у/ііісіі югоагя (“ГісТз’’) іуєгс іп 1!іе ргсісезз оі Ьеіпд сІізІгіЬі.ТесІ 
іо 'лііісії еауакуіш и іп «•.\сї «піїте Іог гаііііагу зс гуісє, .‘ а ітрогіапі ^гопр оі ііооа- 
тепіагу яопгсез оп Кпгп є пі ге геїаіе іо уакіз (ріпиз Гоиисіаііопз), Ргот ікезе таїе- 
гіаіз іі із ро^яікіо іо Іеапі, !т ехатріе, Ьо.\ тану ию^иез ікегез хуєгє іп Кат іапеія’ 
апсі іііеіг иатез. Оііієг зоигсез таке іі роззіііісіо Іеагп зоте оі іке скап£ея іп рго- 
регіу оіупеї-зкір апсі оікег есопотіс скапроз Ьгои^кі Ьу іке ОНотап соп^иоз^, 
Ехігетеїу гіс'п аге пеагіу уеагіу гпдізісгз оп іке питЬегз аші іурез оі ОНотап 
(гоор? зізііопесі іп іке ргОУіпсе. ОІ еоигзс ІЬеге аге "аре іп іке ОНотап агішіиі- 
зігаїіуо апсі ГіпапсіаІ зоигсез аз чуєіі аз іп іке ОНотап скгопісіез іуііісЬ сап Ье 
пагІіпНу ІіІІес) Ьу, Сог ехатріе, іііе Роїізк зоигсез. ііоу/єуєг оп ікс Ьазіз оі іке 
ОНотап зоигсез іі із роззіЬІе, іуНітсші ІаІІіп" іпіо іке оііїсг ехігете, 1о оусгіигп 
сегіаіп туікз, іог ехатріе, сипсе.піп'г іЬе зиррозеЛІу ісіоаі апсі ргозрегопз сагиііііопз 
іп Ніе Росіаііап гигаї есопоту ітсіег щ-еушиз Роїізк гиіе, аз у/оіі ав аЬоиІ іке 
гиіпаііоп апсі сіеьігисііоп оііедегіїу Ьгои§:кі Ьу іке Тигкз. 


Епцепе 2уЬІікеівусї (08А) 

ТНЕ ОВУ88ЕУ ОР \У. ьУРУНЗКУІ’8 АИСНІУЕ8 
(УІЕННА — НЕІСНЕ1УАО — ВЕНЬШ — ВАБЕОО — РНІкАОЕЬРША) 

Е. УуЬІІкеїчусгЛч агіісіе із а гесоїіесііоп оі іке у/еІ1-кпо\уп риЬІіс апсі роШіса! 
іі^иге оі іке ОЬгаіпіап еті^гаііоп — Уіаскезіау Ьурупз’куі, іі йезсгіЬез іке сіезііпу 
оі іке регзопаї агскіуез оі ікіз оиізізік1т§ Ьізіогіап апсі роїііісаі 1%иге <1игіп£ 
ЧУогІсІ \Уаг II іп Уіеппа, апсі іке аеШе я і’согк оі Йеуегепсі Т. Ногпукеууск апсі 
оікеї'з іп огсіег іо ргезегуе іке агскіуез Ьу кауіп§ Ікеш сотріеіеіу тісгоііітесі. 
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тЛуі (И8А) 


ТНЕ АВСНІУЕЗ ОР V. ЬУРУїУЗ’КУІ 

ТЬе аиіЬог сЬагасїегігез (Ьс рсгзопаї агсіїіуез о! (Ье Нкгаішап Ьізїогіап апсі 
(Ьіпкег УіасЬезІау Ьурупз’куі Іюизесі. а( (Ье \У. К. Ьурупзкуі Базі Еигореап Не- 
зеагсЬ ІпзІіЬиіе, РЬіІасіеірЬіа ІЗВА, апсі раіпіз Ііш сІіїїісиИ Ьізїогу о? Ьіз регзопаі 
апсі їатіїу сіосітіепіз. ТЬе агсЬіУо шаіегіаіз сап Ье сопаіііопаїїу сііуісієсі іпіо 4 са- 
іе§огіез, ТЬе ГігзЕ опе іисіїдсіез йоситопіз апсі таїегіаіз сіеаііпа усі Ь її (Ье ЕтЬаззу о! 
іЬе- Цкгаіпіап зіаіе апсі (Ье Оігес(ога(е ої (ке Укгаіпіап Реоріе'з ВериЬЬс іп Уіеппа; 
*Ье зесопсі, сіеаія \уШі зсіепШіс апсі риЬІісіаІ птогкз ої Ьурупз’куі; (Ье (Ьігсі іпеїисіез 
(Ье тиШ-уоІите соггезрошіопсо ої Ьуруиз'куі; ап<Т іЬе їоигіЬ, рарегз \уЬісЬ сіеаі 
луііЬ Ьіз регзопаі апсі Ьизіпезз аїїаігз. ТЬе Іпз(і(и(е’з ІіЬгагу Ьоизез а соїіссїіоп ої 
Ьурупз’куі’з риЬіізЬесі ууогкз, гесоїіесїіопз аЬоиї Ьіт аші (Ье гєуіє\у ої Ьіз іуогкз. 


Огєві Маізіик (Ь’уіу) 

ІТЛЬІАУ РАРЕВ Іі\ АЧ'СІЕУТ №3’ 

АК0 ПКВАІШЇ рітшо ТНЕ 13ТИ-10ТН СЕНТІШЕЗ 

ТЬе агіісіе із Ьазеп оп агсЬіУе сіосптепїз їоипсі іп Ь’уіу апсі Уегеуап. Сіуоп 
аге їі§игез сіоаііпг \уШі (Ье І гасі о ої рарсг Ьеїлуооп Ііаіу апсі Ріиз' іп (Ьс регісні 
ої (Ье ехізіспсс ої (Ьо Кіеу 8(а(о апсі ЬІкгаііііап Іапіз ир (о (Ье 17(Ь сепіигу. Оп 
Ше Ьазіз ої іЬе апаїузіз ої \уа(ег яші’.'сз риЬІізЬесі іп аіїїегепї есіШопз, іп рагЕ Ьу 
(Ье Ііаііап зскоіаі' №Ї;о!іо Міііапо Рп РЬіІірро Гсот (Ье (о\\'п ої Лтаїїі, її Ьпз Ьсоп 
ргоуеп ЕЬаЕ іп іЬе Сгітеап тапизсгіріз у.’Ьісп іосіау асе ргезеггесі іп Мпкміасіагпп, 
Уегеуап, апсі іп (Ье Сопігаі 8(а(о І!із(огісаІ АгсЬіує ої (Ье ІЛггаіпіап 38Н іп ЬЧ-іу 
іЬеге аго тапу тапизсгірій от((еп оп Ііаііап рарег. 

Уагіі Ма^1^поV£’к^^і (СЬегказзу) 

ЕЧЇВЬЕМЗ ОР СИЕВКА38У: ТНЕ АГГЕМРТ 
ТО СЕКЕНАЬІЕЕ ТНЕ ИІЗСОУЕПЕО ЗОИЙСЕЗ 

ТЬе аиіЬог, ууісіеіу пзіп" агсЬіуе таїогіаіз, гєуієу/з оїїісіаі сіосшпепіз, гаііїуіі;-, 
етЬІетз ої СЬегказзу, Ьеріппіп^ Нот 1703 у/Ьеп (Ье сіїу- у/аз дгапіесі (Ье Ма^сіс- 
Ьигц Ьасу. Сіуєп із а сіезсгірііоіі ої (Ьо етЬІетз. Оізсиззей із (Ье (гасііііоп ої изіпз 
(Ье сіезі^п ої (Ье їігз( сііу етЬІеіи йот (Ье 19іЬ сепїигу, оп (Ье зеаіз ої (Ье Сіїу 
Вита апсі Соипсії а( (Ье (игп ої (Ье 20(Ь сепїигу. 


Агпоі’д, Регкоив’куі (Кіеу) 

ТНЕ РОРІГЬАТІОК ОР КІЕУ 
АТ ТНЕ ВЕСІЛ'ЛТХО ОР ТНЕ І8ТИ СЕИТЬНУ 
(ЗООКСЕЗ ТО ТНЕ ШЗТОШС БЕМОСВАРІЇУ ОР Ь’КйЛІіЧ'Е) 

Ап а((етр( Ьаз Ьееп тасіе оп (Ье Ьазіз ої риЬіізЬес! апсі агсіїіуе зоигсез (о 
сіерісі (Ье йетодгарійо зііиаііоп іп Кіеу а( (Ье Ье^іппіп» ої (Ье 18(Ь сепїигу. їп 
соп(газ( (о (Ье (гасііііопаї “Росііі” арргоасії (о Кіеу а( (па( (іте, а тоге сіеіаііесі 
асооипі із ^іуєп (о (Ье РесЬегяк сіізігісі ої (1іе сіїу. ТЬе питЬег ої сііїїегепї зосіаі 
({гоирз ої (Ье рориіаїіоп апсі і(з ііупатіс сіеуеіортепї аго ехатіпегі іп соппесііоп 
у?і(Ь Ьізїогіс єуєпіз, зосіаі рЬепотепа, іп рагї, (Ье соиїїісіз Ьсічягоеп ипііз ої (Ье 
тііііагу §аггізоп апсі гезісіепїз ої (Ье Ьауга зиЬигЬ. 


Мукоіа Кгукип (Ь’уіу) 

ТНЕ 0ІЗТШСТ ЗТНЬСТОКЕ ОР РОБОЬІА РКОУІНСЕ 
Ш ТНЕ 15ТН—16ТІ-І СЕНТЩІІЕ8 
(РВОЗРЕСТЗ ОР ЗЦЗрУШО ТНЕ НІЗТОВІС СЕОСВАРНУ 
ОР НКЙАІ.ХЕ) ■ 

ТЬе сіізїгісі зїгисїиго ої Ройоїіа Ргоуіпсе шаз паагкей суіїЬ сіиаіііу іп (Ье 15(Ь— 
16(Ь сепіигіез. Оп (Ье опе Ьапсі і( ргезепїесі і(зе1ї аз (\уо едиаі (е.тіїогіаі аізігісїз, 
(Ье Кат’іапеїз’к сіїу апсі соипіу соипсії, апсі епсотраззіпд ііз епііге зрасе, іп (Ііе 
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таппег ої поЬіііІу йізіпеї- єрійЬіізік'іі Ьу Роїапсі. ТНо асітіпізігаїіуе паїиг? ої 
Ніезе іізігісіз у.-а.« (Іезіции.ссі Ьу ІІіе аЬЦуіІу ої Ню Каш'іаигіз'к сіїу апсі соипіу 
соипсії соигіз луЬісЬ зрреагосі аїіег ІЬе Роїізії іедаї зІіисЦіге у/аз Ігапвїегссі іціо 
ргоуіпсез, аз їуєіі аз те асії-уіііез ої ІІіе Росіоііа (Кат'іапсЧз’к) зіагозіа, Оп йш 
оіЬег Ьаші, ІЬе ргоуіпсе низ сііуісіосі ир іиіо аізігіеія, іпкегіїссі Ггот ІЬе Цте Ьеїоге 
УУезІегп Росіоііа \уу= дгацісчі Цю .-іаіиз о£ в ргоуіпсе. Зєуєг-лі ої іЬезе сЦзігісіз його 
гіаліті-» і:і ['-є !51Ь сепіигу, 9 а? а тіпітиш, апсі 6 іп ІЬе Ібісі сепіигу. 

Хліаііа Ріі'погпя, 8сгІііі РіакШ (Опіргореігоув’к) 

НІ5ТОВІС 801ІВСЕ5 ОХ СЕВМАХ СОЬОХІЕЗ 
IX ТНЕ ЗОІІТН ОР ІЖВАШЕ 
(ТІІВХ ОР ТНЕ «Тії СЕХТННУ) 

Оигіац ііг юиШсспІигу Ьізіогу Іікгаіпе сзІлЬіізЬсс! сопіасіз ууіііі гііГїегепІ 
паїіопз. Опо ерізосіе іп ІІкгаіпіап — Оегтап Ііез луаз Іпе арреагапсе о І їогеідп соїо- 
піез іп ІЬе зоиіЬ ої ІІкгаіпе. ТЬіз саше аЬоиІ Ьу Ше гезеШетопІ ої ЗегЬз Ьу 
Ешргєзз ЕІігаЬеіЬ апсі \уаз аі£шїісап11у ехоапсісй Ьу СаіЬсгіис II апсі сопііпиесі Ьу 
Аіехппсіег І. Сегоіапз тасіе ир а зідпіГігапі рогііоп оГ іЬезе 'еШегз. Лп ітрогишЬ 
зе( ої сіоеипіспіз (900 їііез) оп Ніс іпАогу оГ Оєгтпп гезеиіоіпепі Іо Псе зоиіЬ ої 
Скгаіпе із ргезгпііу поияесі іп Ню Ьіаіе Лгсіїілез ої Опіргореігоузк Еегроп. ТЬе 
їігзі гіаіа оп Сегтап соїопіез геїаіез Іо 1733. іЬе Іазі Іо 1871 1 . ТЬсзе шаіегіаіз аге 
гаозПу лупіісп іп Ииззіап, Ьиі Ьііеге асе гіоситепЬ іи Сегиит, аз \уо 11 аз ЗгуєпізЬ, 
Еп^ІізЬ апсі Ргепеїі. О і геп іп ІЬе агіісіе із а ЬгіоГ сЬагасІегізІіс ої ІЬе \у)юіе зеЬ 
ої ’таїегіаїя, іпеїпсііп" Йоситепіз оп ІЬе ргсрагаїіоп їог ІЬе гезеїііетепі, раззрогія, 
герогіз оп Ніс соигзе ої ІЬе гезеШетапІ, ассоипіз, зіаіізіісаі йосишепіз, Іімів ої 
пате;, еіс, ТЬі= зо! о£ сіосишепіз Ьаз по І Ьееп изесі Ьу гезеагсиегз ир іііі полу. 


8егМі Віїокіп’ (Кіеу) 

МА 1 ЕПІЛІ.З ОХ ТНЕ ШЗТОВУ ОР АВТ 
IX ТНЕ АКСНІУЕЗ ОР V. Ь. МОШЛЬЕУЗ’КУі 
(Еіисіс і гот іЬе Аг І ЗІиОуіп^ Зоигсез) 

Іікі яесогкі р.ігі оі іЬе гсуіслу оі Ніе Іипсі оі ІЬе Іатоиз агсЬіуізІ, депеаіояізі 
апсі Ьізіогіап V. МоОяаІСУЗ’Ьуі сЬагасІегігез ІЬе сопігіЬиііоп ої іЬе зсЬоІаг Іо ІЬе 
біисіу оі аг і апй зоигсез. ЕхапііпссІ іп Оеіаі! аге шаіегіаіз сіеа'іпг луПЬ ІІкгаіпіап 
агі зіисіу — агіізііс еНогІз апсі і-еріосіисііопз, агсЬіуе поіез, таїегіаіз оп ІЬе ргіуаіе 
гезсагсЬ оі Іііе зсЬоІаг луЬісЬ еіпсісіаіе іи рагі Иіеіг ггеаІІУе Ьізіогу, соггезропсіепсе 
луііЬ агіізіз, еіс. ТЬе гєуієи- іпсІиОоз І:\ло зресіаі схсигзіопз сіеуоіей Іо ІЬе ЬегаМіс 
таїегіаіз апсі асЬІУІЬу ої V. Мосігаїеуз'куі аз а соїіесіог. 


УоІоЛутуг АІекшп&гоуусЬ, (Ь’уіу) 

АКСНІУАЬ МАТЕВІАЬ ОХ ТНЕ ВЕЗЗІАХ ЕРІЗОНЕ 
Ш ТНЕ ВІ ОС ПАРНУ ОР ТНЕ АВМЕХІАХ 
АКТІЗТ ЗІМОХ В ОIIО З Н О V У СII ГКОМ Ь’УІУ 

Ве-ехатіпей оп ІЬе Ьазіз ої ІЬе апаїузіз ої агсЬіуе таїегіаі ЬоІЬ луеіікполуп 
апсі їігзі риі іпіо зсіепііїіс сігсиїаііоп, із ІЬе аззеззтепі ої ІЬе Визіап ерізосіе іп 
ІЬе Ьіо§гарЬу ої ІЬе Агтепіап аг В з і Зішоп ВоЬизЬоуусЬ аз а йеіегтішпу рЬепо- 
тепоп іп ІЬе Ьізіогу ої агі ої Е уіу іи ІЬе їігзі гіееасіе ої ІЬе 17ІЬ сепіигу. Оп 
ехатріез ої Іосаі гезеагсЬ ІЬе аиіЬог Йетопзігаїез ікаї опіу а зузіетаїіс зішіу ої 
агсЬіуе зоигсез апсі риЬіісаІіопз шакез і! розліЬіе Іо сіерагі їгош ІЬе іпайтівзіМе, 
Ьиі гедгеїіаЬІу, сіотіпапі впреїТіеіаІ арргоасЬ Іо ІЬе зішіу ої Ь’уіу шесііеуаі раіпііпд 
апсі ІЖгаіпіап агі іп репегаї луЬісЬ Ьасі ргеуаііесі ир Іііі полу. 


Іаговіаі’ Оазккееуск (Е’уіу) 

ВЕВЬІХ, АРЙ1Е, 1791 

МІЗЗІОХ ОР V. V. ІОУРХІЗТ. ІТ5 РВЕНІЗТОКУ АХН НІЗТОВУ 

ПеЬяіез Ьауе Ьееп §оіпа оп їог аіюозї а сепіигу оп лягНо іп геаіііу \уаз ІЬе 
Нкгаіпіап ІапсІІогсі Карпізі, «гЬо іп 1791, тасіе ап арреаі Іо ІЬе Ргиззіап Кіп§ Ргіесі- 
гісЬ ІУіІЬеіт II (іЬгоийЬ іЬе шіегтеиіагу ої СЬапсеІіог СоииІ Е. Р. НегІгЬегд) 




\уіІ;Ь а ргорозаі са11іп£ Гог ап иргізіпд о£ іЬе Соззаскз іп Ье£і Вапк Щгаіпе іп 
еазе о і! а Ргиззіап-Киззіап угаг. ТЬе аиіЬог о£ іЬіз агіісіе сопіисіесі ап апаїузіз 
ої Карпізі’з Іеііег іо іЬе СЬапсеІІог (ргезегуеі іп ІЬе агсЬіуе іп МсгзеЬиг^, Оегша- 
пу), аші сопсіисіез Иіаі ІЬе Киззіап зреакіпд роеі апсі агсіепі ТЛсгаіпіап раігіоі Уазії 
Карпізі угаз іп Вегііп іп 1791 оп а роїііісаі тіззіоп. ТЬіз іЬезіз із аізо зиррогіесі 
Ьу гезеагсЬ оп 1'іе Ьіо^гарЬу о£ іЬе роеі, угЬо іп 1787 угогкей оп а ргоіесі іог іЬе 
гсуіуаі о£ іЬе Соззаск Аппу. 


Мукоіа Коиаі’з’куі (Впіргореігоуз’к) 

РКЕЗЗШС РКОВЬЕМЗ 

ОЕ ЗОІШСЕ 8ТТЮУ РЕКТАІіЧШС ТО ТНЕ НІ8ТОНУ 
ОР ІЖКАШЕ Ш ТНЕ 16ТН—17ТН СЕОТІЖІЕ8 

Ехатіпесі іп іЬе агіісіе аге іззиез оп іЬе зі^пійсапсе оі зоигсе зілкіу Ьазе 
їог іпуезЦраііп^ зосіаі-есопотіс апсі зрігііиаі-еиііигаї 1і£е о£ іЬе ІЛсгаіпіап реоріе. 
Ріг.;і апсі іогетозі, аз іЬе аиіііог Ьеііеуез, зЬоиІсі Ье ІЬе зоїиііоп о£ зиск ргоЬІетз 
аз: геіесііоп о£ зіегеоіурез апсі сіо^таііс арргоасЬез, зіисіу о£ іЬе йотезііс алеї 
іогеірп ехрегіепсе, еІаЬогаііоп о£ сопгеріиаі аррагаіиз апсі ргіпсіріез о£ сіаззііуіп^ 
зоигсез, іЬе сгеаііоп о£ а зоигсе зіисіу зсіепііііс сепіге, зіисіу о£ іогеідп агсЬіуез 
апсі оіЬегз. 


Наппа Вїшусі'ко (Бпіргореігоуз’к) 

ЗОІШСЕЗ ОіУ ТНЕ НІ8ТОНУ ОР ТНЕ НЕТМАУАТЕ 

Оп сопсгеіе ехагоріез о£ іЬе ргеззіп^ ргоЬІетз о£ Нкгаіпіап зоигсе зіисіу ІЬе 
герогі. зі"Ьіз іЬе зїаіе о£ іЬе зоигсе Ьазе оп іЬе Ьізіогу оі іЬе Неітапаіе. Ветіпе1т§ 
оі ІЬе Іасіогз іпііиепсіпд іЬе іаіе о£ іЬе агсЬіуаІ Іікгаіпіап зіисіу, іпсіисііп^ “гергі- 
заїн”, Ье£а11іп§- іЬе со11есііп@ о£ сіоситепіз аі ІЬе Ье£іппіп§ о£ іЬе 18іЬ сепіигу, іп 
іЬе І930з апсі 1940з, іЬе аиіЬог £іуєз а Ьгіе£ гєуієуу оі іЬозе ехізііп^ агсЬіуе £ишіз 
оп іЬе Ьізіогу оі іЬе А§е о£ іЬе Неітапз даЬісЬ усеге ргасіісаііу поі изегі іп іЬе Зоуієі 
Ьізіоп'оатарЬу. 


Магко А піопоиуск (Сапасіа) 

IАN МЮОПЗНЕУЗ’КУГЗ НЕСОЬЬЕСТЮіМЗ 
ОР УОШБУМУК АШ’ОКОУУСН АШ ТАВЕІ ВУЬЗ’КУ 

Ехатіпесі Ьгеіііу із іЬе ЬіоргарЬу о£ Іап МіосІизЬеуз’куі апсі Ьіз гесоїіесііопз, 
у’ЬісЬ аге ргезегуесі іп іЬе Оепегаї Зесгеіагіаі о£ іЬе Іікгаіпіап Зсіепііііс Іпзіііиіе 
іп іУагзау?, о£ Котап ЗтаГ-Зіоіз’куі. Іп Іііз тетоігз, іп хуЬісЬ Ье изесі іЬе гесоїіе- 
сііопз о£ Ьіз іаіЬег, АпіЬопу, Іап МіосІизЬеуз’куі іеііз аЬоиі іЬе уізііз іо іЬе Нуїз’ку 
апсі АпіопоуусЬ іатіїіез, апсі аЬоиі іЬе сотріісаіесі геїаііопз о£ Апіопу МіосІизЬеуз’куі 
гуііЬ гергезепіаііуез о£ іЬе Сікла етап Маііопаї ЬіЬегаііоп Моуетепі. 


Вокіап ВоШигкіи (Сапасіа) 

РКОВЬЕМЗ Ш ТНЕ 8ТИОУ ОР ТНЕ НІ8ТОНУ 
ОР КЕІЛСІОК АШ ТНЕ СНШСН Ш БКВАШЕ 
Ш ТНЕ РЕНІОБ ВЕТ\УЕЕИ ТНЕ ТУЮ УЮКЬВ \¥АК8: 

80ИКСЕ8 АШ ТНЕІК БРБАТШО 

Сіагіііесі із ІЬе гезеагсЬ іоріс усЬісЬ зЬоиМ іпсіисіе іЬе Ьізіогу о£ геїаііопз упіЬіп 
іЬе сЬигсЬ апсі ЬеВуееп сЬигсЬез, аз суєіі аз геїаііопз тіЬ іЬе зіаіе, іЬе Низзіап 
ОгЙюсІох, ІЛїгаіпіап АиіосерЬаІоиз, зупосіаі геіиуепаіесі апсі ипііесіерізсораіе сЬиг¬ 
сЬез. Ехатіпесі із іЬе зі^пііісапсе о£ зіисіуіпд іЬе Ьізіогу о£ сЬигсЬез іп ІІкгаіпе 
іп іЬе 1920з аші 1930з іп іЬе сопіехі о£ іЬе іпіегасііоп о£ ісіеаз о£ зосіаіізт апсі 
паііопаїізт, апсі геїаііопз Ьеіугееп іЬе сЬигсЬ апсі іЬе Іікгаіпіап зосіеіу. Сіуеп із 
іЬе ЬіЬІіодгарЬу оі іЬе іззие апсі ргорозаіз оп іигіЬег зеагсЬ іог зоигсез. 
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Оііпїі (Нипдагу) 


Егіег 

ТНЕ РАТЕ ОР ТНЕ ІЖКЛВДАіХ МАЇШ 5 СШРТ ВООК 8 
Ш ЕА 8 ТЕКХ АНБ іХОПТН ЕА 5 ТЕЙМ ШЖСАНУ 

БезсгіЬесІ із Іке \гогк саїтіеі оиі Ьу зсіюіагз іп Нипдагу сіізсоуегіпд, і-едізіел- 
іпд апсі ргезеп'іпд икгаіпіап апсіеиі ргіпіссі Ьоскз, ТЬе гезоагсії саггісі оиі іп іко 
разі уеагз сопуіпсілдіу ,зко\У5 Ікаї Іке (ипсі ої ііарогієй Ьоокз Іі<>? лої того Йи-зіап, 
аз Ьеіісуєгі єагПег, Ьоі Пкуаіліал Ьоокз сіаііпд Ьаск Іо Ніс І61К—171Ь сепіигіез — 
їгош ІЛ’Іу, Озігор:, ПпеуТк. СЬсгпііііу, ГосЬоєу але) Кісу. НаІЇ ої Ніс сіізсоуєі-ссі Ьоокз 
і-акіи* Іо Ніс ІТііі сепіигу: іЬгее сіиагіогв ої Псе Гипй ої Окгашіап аисіепі рсїиіесі 
Ьоокз аго ої а іЬеоІодіспІ паїиге. АІІ Ніе Ьоокз Ьяус Ьсеп сІезсгіЬесі сору Ьу сору, апй 
Іівіз Ьауе Ьееи зепі Іо Ніс егіііопаї оГОсо оГ “Буогіподо Каїоіода БіагоресГіаІпікЬ 
ігсіапіі Кігіїоузкодо і Щадоііеішмкода Зіігіііоу.” 


Оіепа Нияіпа (Кіеу) 

их тне опезтюх ог еа.ле о\ухео 

НУ ТНЕ КІЕУ РЕСИЕПБК МОХЛ5ТЕЙУ ОХ ТНЕ Г,ЕРГ ВАХТ" 
(ЛССОПІЛКО ТО ЛСТЙ ОР ТНЕ 1Й-171П ОЬЛШЕїЕб) 

ІЬ:.- риіііісаііоп атііул* сіосииіеиіз лійсЬ іезііїу !о іЬо лУзіІаЬЦііу оі іпіег- 
ічїіііісиі Ьчпгі ріореЛу Ьу Іію Ніоу Росіїргзк Мопаяїсуу іп (не 16Ні сепіигу — іа 
і!п> уісіоііу ої І'.суЬш'.ііі-ЬІу'Оїй'куї аїісі БіагосіпЬ. ипй Ню гідііі Іо гені іі. 


Отеі'пп Рпиак (ШЛ) 

ОКЕ ОН Т\УО ТНЕЛТІЕЗ ОР РУЬУР ОіП.іа 
\УІТИ ТШЯКЕУ АТ ТНЕ ВЕОІХТХ’ІлС ОР ТНЕ ЗЕСОКО ОЕСЛНР 

ор тне хуіп-ііі орх'шку? 


Іп 1916 а Еаііп сору ої Руїур Огіук'з ігеаіу \\ і і іі Гає ОИошаи Рогіе \уаз рак 
ІізЬесІ (їгош Біааізагсіиу іп Огс^Іеп, Іос. 098), їоіітуесі іп 196-'; Ьу а Ргепсії уєгПоп 
оГ Огіук'з Ігеаіу \уііЬ Іке Рогіе (ЛІАЕ. Рагіз, Аі'сіііує? Шр16;паі.ідисз. Саг. рої, 
■ Тиг Ч ., уок 107, І. 136—137). 

Тіїегс аге ілуо тауог (Нїїогспсез Ьоїчгеоп Ніеги: Нін Рі еисЬ сору Ьаз ЕІкі'аіпе 
о( іЬе і\уо Вапкз ої ІЬе Огіеррг, иЬіІе іЬе Ьаіііі сору Ьач опіу ІЬе Ріідкі Цинк 
икгаіпе аз Іке киЬіес! ої Цю Ігс-аіу. Тке зосопсі іЦНек-псн і> аі.-о іпіроНап! V,НіІе 
іЬе пате Ьас геГегепсе іо Пю Реіго Ооі'О'ІіепЬоХ .-чілпіззіоп. Ніс пізг.п \уа.' іезпії 
оі іЬе <іе!іЬегаІіоп Ьсіжееп Нт Скгаіїйаа сіск'їаіюп апб ікс ‘.Ніотап роуепітепі. 

Та ехріаіп Іііе дар ЬєНуєсп Иіе і'.уо оГ Піст -опіе нсіїоіагз о^ртеззеи іік* уіс\у 
ііійі ІЬе Огіукь (Гаїкег алеї зоп) ІіаіІ іаїзіПесі іЬо Ргапсії узгніоп. Н \уаз а зигргізе 
\\!юп гозснііу іп ІЬе ТиНПзЬ Яіаїс Агсіііурз іп ізІапЬиІ ІЬа Тпі'ІПзії огіргіаі ої ІЬе 
КгепсЬ сору (зіс!) \\ г аз сіізсоуогєо’ шмі зооа убіио Ьу ІЬе ииІ!::іг ої Цііз зНіі'іУ. ТЬе 
оіріпшаїїс апаїузіз оГ ІЬе _ІасН іиаііе іі с.Іеаг. іііяі ЬоІІі Ніе ТчгкізЬ Іехі гіпсі ііз 
Ргепсії сору гергезеяі а пізап іззписі і;у ІІш &м11на Ліітид ІП ЬоПусоз 9.1 аіпі М Не- 
сетіюг, 1711. апсі (їй» Еаііп сору із іклі оГ п.>пи оГ (Не зате Зиііап її от 16 Мг.гсЬ, 
1712. 


ТЬе геазои Гог Ніс ехіИапсе ої ІЬе Пуо ігеаііо у.-аз Ню г Иапдо іа ОНстап- 
Иььзіап геїлііоп? аГіег Ніс РпіІЬ Ігсаіу. Іп Оссеп-.Ьег 17! і ІІіє Нигзіапз «'оиМ поі 
усч уіеісі Іо (ке ОНотал йеташіз, келсс ніі икгаіпа \ув.- ґНуоп ІЬе зіаіиз ої ргоісс- 
Ц“с1 зіаіе; Ьиі аїіег Реіес Г, зсеіт; Иіаі Ке «'а,- Іоозіпе Сктіпо. ііасі гоїигпес Агоу 
ю іію Оііотапз апсі ассоріегі зооп аїіег ТигкілК сіешапсіз. Тпе Оііотапз іттесііаіеіу 
сіїааессі ІІіеіі' роїіеу іоіуйгсі Огіу к, алеї ІЬе їссопсі сіос.ишеиі (пате) суа* ріуеи Іо 
Іпт и'ЬісК №-88, Коіусуєг, еззеиііпііу Іітіїілц Піе ТигкізЬ оЬІідаїіопз Іомсагсі Окгаїпе. 
ТІ і о і’-кіашіап Ігапзіаїшп, аз \усП ііге зсіюіагіу Ігапзспрііоп оі Іке ОНошаа пізаа 
Іо Огіук (\уііЬ ІЬе Гаезітіїе ої Іке огідіпаї), із арреайеіі. 




8єгкіі Кігг)іаіе9 (Кіеу) 


АВОІ/Г ТНЕ 501ІКСЕ5 

ОР ТНЕ ЦКВАЮІАЛ АСАСЕМУ ОР 8СІЕМСЕ5 ІМ К1ЕУ 
(РАСЕ5 РКОМ ТНЕ СІЛКУ ОР V. І. УЕГШАСЗ'КУІ. 1918) 

Зерагаїе епїгіез ої Мау— -Іиіу, 1318, Ггот іЬе «Ііагу оі V. І. УецЦ..: 
ууЬісЬ аге Ьеіпд рпЬІізЬссі, еіенсгіЬа (.Ье іпіііаі зіпре о? ІЬе \уогк їог заіііпр ир ; 11 
Шсгаіпіап Асасісту о І Зсіепсез іп Кіе\ г , Ніс огдапігасіоп ої а паїіопаї Ьідкег єсіюоі. 
сопееріиаі Уіеіуз ої Уегпасіз'куі от Ніс зігпсіиге оі Ікс Асаиету оі Зсіепсз;, їосия 
оп іке ітрогіапі шееііпр оі V. І. Уегнайзііуї ’Л’Ші М. 3. НгияЬеуз’куі іп соппесіюп 
\?И:1і роззіЬІе соорегаїіоп, апсі рі\ г е ап іпзідкі оп кіз роїііісаі ііїс. 

Оіуєп із а гїезсїірііоп оГ Ніс ІЗ 18 Йіагу іп репсгаі, апсі ан апаїузея о І Ніс 
сопсеріиаі сііїїегспсея Ьєлуєєп Уегпасіз’куі апсі Иіизкеузкуі аз іо Ніс ЬиіІс1ій§| оГ 
Іке Шсгаіпіап Асасїету ої Бсіепсез. 


їког Пугуск, 8гПаї їфгхШеи (Кіеу) 

ТО ТНЕ ШЗТОКУ ОР ТНЕ ЛіХ-ШШЛШЛХ АСЛСЕМУ ОР ЗСІЕКСЕЗ. 

НЕІ\\’ЕЬі\' іМІКНАІЬО ШШЗКЕУЗ'КУІ 
ЛУС АІЇЛТПЛлТ.ЕІ, КШМЗ’КУІ 
(“Регеопаі Оріпіоп оі Асайетісіагі ЛІ. Нгцьііі-Уй'куі 
іо ІЬе Ргоіосої оп іііе Іоіиі 8Шіп£ 
ої Ніс ИЬгаіпіап ЛсаЙету оі Зсіепсоз 
Ггот ОсІоЬег 17. 1927 і ') 

Тііє риЬІісаІіоп “ОзіЬпа Пайка" о і Лсчпісрііс.ііш ЛІ. Нгизкоуь куі геусиїз і Щ 
сотріісаіесі геіаііопз міікіп ііїс АН-Цкгаіикіп Асасіс-му оГ Зсіепсез, ск'шопзігаїез 
Іке сспДісі ЬеЦуееп Ціс Асітіпіяігаїіоп апсі Ніс Ргезкііит оі Ніс АІІ-Окгаїпіаи 
Асаііету ої Зсіепсез іп Иіе регяоп оГ А. Егітя’куі апсі 3. Еіієіпоу апсі іпе Шзіогіс 
Весііоп апсі ііз соштіззіопз апсі їас.нііісз, кеасіеіі Ьу М. Нги»ііеУ5куї. Ап аііетрі 
каз Ьееп тасіе іп Піе ргсГаси іо їо1Ь\\- ікс сіеісктнісні ої Ьизіпсзз апй зсіепіШс 
геіаііопз Ьсіу.'єєп А. Кгітз'куі а псі М. Нгизкеї'з’куі <Іи«'и£ исо сіесасіеь оі Ніс 201к 
сепіигу, и зі гід ІЬе ргоіосоія ої Шв -;епога1 исасІїчпісг.І зіійи",- оГ ікс Асайету ої 
Зсіепсез, оїкег аихіїіагу таіегіаіз Гіош Іке шапизсгірі сіерагіїаспі ої Іке Сепіга! 
БсіепІіГіс ІлЬгагу ої Ікс ІІкгатіап Асасіепіу ої Зсіспссс. 


Уазії’ Ш’іапоиз'куі (Кісу). 

8 V НІ а па АЬгозітоаа (БпіртреІгоуз'Ь) 

ІА. Р. МОУіТЗ’КУТЗ ЕЕТТЕЕЗ 
ТО С. І. ІАУОВЛТТЗКУІ 

Візсоуегеа апсі риЬІізкеа їог їііе їііяі Ціпе аге сіїс ІеКма ої 1.1 із \Уе11-кпіАУп 
2арогогЬіап Соззаск апііфііііез ехрсгі Іа. Р. Хіті» укі іо іпе Ьізіпгіап оп ікс 
Соззаск зіаіе Б. І. їауогпііа’куі. їпеу йстолзіпіЦ- Іііе сісаііуо ІаЬогаїогу ої Ьоііі 
ЗСІЮІІІГ 5, Не зузіет їог соНссІіпс; таІсНаІ, сопіаій Їасїз їо,- зіисіуіп^ Ніс сЧіїїіо^сир- 
кіс Цейсі іп ІЗкгаіпіап кізіогіо^іарку а псі сіисісіаіе а \уіюіє ганус ої раде5 оп [|в 
Ііїс авсі г-сїіУІ'іу, апсі ГічстЕІпр ої Діезе і\уо /.арого'/Ьіап Г.оззаск схреііз. Оіуєп 
іп Ііїс ргеїасе із а якогі 'ііодг.чрЬу алсі паіиге ої Нш ксіспШіс еїїогіз ої 1а. Р. Л’о- 
уіїз’куі, Іке кізіогу ої кіз агскіуе, соїіссїіопз, апсі іііп'аі'у; §іуєп із а Ьгіеї гєуіоу. 
ої їке (іізсоуегесі шаїегіаіз ої іке соїіес'гіоп апсі агсЬІуе ої Йіе зскоіаг. 


Магупа Миккіпа (Кіеу) 

ТНЕ САЬІСІА^ КЕУОЬНТІОЛ’АР.У 
СОММІТТЕЕ (ОАЕКЕУСОМ) АкШ ОАЬІСІАХЗ 
То Іке Опезііоп оп І.Ьс Ріасе ої Іке Іпісііесїиаіз 
іп Іке Зосіаі Ьіїе ої Икгаіпе іп 1920—1930 

Тке риЬІісаІіоп ої ІеЦегз Ьу ІЬе СЬаігшап ої Іке Оаіісїап і’оуоіиііопагу Сот- 
тіїїсе V. 2аїопз'куі ої Зеріеткег 6, 1920 Іо Іке ІеасІег.з ої їке Еи.ззіап апсі Цкгаі- 
піап Боуієі КериЬксз, сопіаіпіпд апсі ассоипі оп Іке зіаїс ої аїїаігз їог Іке езіа- 



ЬІЬЬтпопІ оГ Зоуієі рстег оп І її о ІсггИогу оГ Оаіісіа осспрі егі йигїпд Йіе \уаг тік 
Роі.-ші, кіиі сЬагасІег геГегепее;. пГ ІЬе Іегссііп" Гідпгез оР іЬеве єуєпіз (А. Вагаї 
(Заука), М. Багап, V. Насігіпз’куі, р. Копаг (РаїазЬсЬик), М. Ьеууіз’куі, К. Ьуіуу- 
поуус-іі, 0. РаІНу, V. Рогаіко, І. Зіак, О. ОдІуіапоуусЬ, апсі оіііегз). 

ОЬзеїуесІ ргеГасе аші соттепіагіея аго ІЬе роїііісаі сагеегз о! Йюзе тепііопесі 
іп Иіе риЬНзЬесІ Іеііегз, гсргсзепіаііусз оР Йіе Йкгаіпіап гасіісаі іпіеііесіиаіз ууЬозє 
патея ІІ11 опіу ]изі гесепМу іусгє поі тепйопесі. 


Іюап Зуагпук (Ь’уіу) 

ЬІТТЬЕ ІШОТОМ РАСЕЗ РВОМ ТНЕ ПІ5ТОВУ 
ОР ТНЕ "СОЬОЕіЧ 5ЕРТЕМВЕН” 

РиЬІЇяІіесІ аге соріез ої ассоипіз оп Йіе соигзе оР еіесііош Іо Ніе Окгаіщап 
Л'аііопаї АззстЬІу іп ОсІоЬег, 1939 іп Йіе гсдіопз оР ТОяІегп Шгаіпе. Тпіз іпРог- 
шаііоп гсаз (іесІаззіРіей опїу іп 1989 Ьу іііе Рипсі оР Ніс Сепігаі Иізіогісаі ЛгсЬіусз оР 
Иіе Икгаіпіап 53К іп Ь’уіу. N 0 » Іііе сіосшпепіз аге Ьеіпд сігсиїаіесі іп зсіепІіРіе 
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ТНЕ ЗУМСЖ РЕТЬГОВА ІШШїШШ ЬІВКАНУ 
Ш РАШЗ 

Оі'у'еа із ап ассоипі оі іііе Ьіяіогу оі Ше сгеаііоп апй ге-сгеаііоп оі Ніс ІіЬгаї-у, 
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БОСІШЕНТАЬ РНВІЛСАТКЖЗ АШ РЕШОБІСАЬЗ 
(Ж ТНЕ НІЗТОШООКАРНІС НЕКІТАОЕ 
(1985—1990) 

ТЬіз із £Ье Гіг з І аііетрі іо таке а £гаркіс апаїузіз оі агсЬео^гарЬіс риЬІіеа- 
ііопз, рпЬІІзіїесІ іп іке Іазі ііує уеагз, аз даеіі аз Іо апаїуге Йіеіг зсіепііііс зідпііі- 
саіісе, ехатіпе пеу? іепіепсіез іп ІЇіе ргерагаїіоп оі Мзіогіс йосшпепіз іог риЬІіса- 
Ііоп. аз У т е11 аз Ьізіогіс гезеагсЬ. 
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